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ปที่ 6 ฉบับที่ 2 (มกราคม - มิถุนายน 2559) 

ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชากับประสิทธิผลของภาควิชา 
THE HEAD DEPARTMENT’S FULL RANGE LEADERSHIP AND THE EFFECTIVENESS 

OF DEPARTMENT  
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บทคัดยอ 

การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือทราบ  1) ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา 2) ประสิทธิผลของภาควิชา  
3) ความสัมพันธระหวางภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชากับประสิทธิผลของภาควิชา กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ 
ภาควิชาในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกำแพงแสน จำนวน 33 ภาควิชา ภาควิชาละ 6 คน โดยผูใหขอมูล คือ อาจารย 
และพนักงาน (สายสนับสนุน) จำนวน 198 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถามเกี่ยวกับภาวะผูนำพิสัยเต็ม ตามทฤษฎี
ของแบสและอโวลิโอ (Bass and Avolio) และประสิทธิผลของภาควิชา ตามแนวคิดของฮอย และมิสเกล (Hoy and Miskel) สถิติ
ที่ใชในการวิเคราะหขอมูล คือ การแจกแจงความถี่ (frequency) รอยละ (percentage) คามัชฌิมเลขคณิต ( ) สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson,s product-moment correlation coefficient) 

ผลการวิจัยพบวา 
1. ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา โดยภาพรวมและรายดาน อยูในระดับปานกลาง 
2. ประสิทธิผลของภาควิชา โดยภาพรวมและรายดาน อยูในระดับ มาก 
3. ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชากับประสิทธิผลของภาควิชา มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 
 

Abstract 

The purposes of this research were to find 1) the head of departments' full range  leadership 2) the effectiveness of 
department 3) relationship between  full range of leadership head department and the effectiveness of department. The sample 
comprised of 33 department, 6 people per each in department. The respondents consisted of instructor and staff, totally 198 
respondents. The research instrument was a questionnaire regarding the model of full range of    leadership head of department 
based on Bass and Avolio,s concept and effectiveness of department based on Hoy and Miskel,s concept. The statistical used 
for the data were frequency, percentage, mean, standard deviation and Pearson,s product moment correlation coefficient. 

The major findings of the research were as follow: 

1. The full range leadership head of department as a whole and as aspect, were at a moderate level. 
2. The effectiveness of department as a whole and as revenue department aspect, were at a high level. 
3. There was significant relationships between the model of full  range of leadership head of department and the 

effectiveness of department at .01 levels. 
 

1 นักศึกษาปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร 
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บทนำ 
ในปจจุบันน้ีเปนยุคโลกาภิวัตนโลกมีการเปล่ียนแปลง

เกิดขึ้นอยางรวดเร็วและมีการแขงขันกันสูง ประเทศไทยจัด
เปนสวนหน่ึงของประชาคมโลกจึงหลีกเล่ียงไมไดที่จะไดรับ
ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงและการแขงขันที่ เกิดขึ้น  
โดยไดรับผลกระทบท้ังทางดานเศรษฐกิจ ดานสังคมและ
การเมือง การศึกษาถือไดวาเปนเคร่ืองมือที่สำคัญที่สุดในการ
พัฒนาประเทศ ประเทศใดท่ีมีประชากรไดรับการศึกษา 
ที่เหมาะสมและท่ัวถึง ประเทศน้ันก็จะประสบผลสำเร็จใน
การพัฒนาเกือบทุกดาน (เสริมศักด์ิ วิศาลาภรณ 2541:168) 
การอุดมศึกษาไทย ไดมีการพัฒนามาเปนระยะเวลานาน และ
มีการขยายตัวเปนอันมาก แตเมื่อพิจารณาจากผลท่ีปรากฏ 
ในปจจุบัน  

การอุดมศึกษาไทยยังไมกาวหนาทันการเปล่ียนแปลง
ในยุคโลกาภิวัตน อันเน่ืองมาจากสภาพอุดมศึกษาของไทยมี
ความออนแอ การผลิตบัณฑิตท่ีเปนผลผลิตจากอุดมศึกษา
ไมทันกับความจำเปนในการพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตและ
ภาคธุรกิจ โดยในปจจบุันปริมาณของบัณฑิตมีจำนวนมาก แต
ประสบปญหาเร่ืองคุณภาพของบัณฑิตท่ียังหางจากมาตรฐาน
สากล เน่ืองจากบัณฑิตไมสามารถตอบสนองตอภาคธุรกิจได 
และไมสามารถนำความรูไปใชแกไขปญหาการดำเนินชีวิต 
อันเปนผลโดยตรงจากระบบการบริหารจัดการอุดมศึกษาท่ีมุง
ใหความรูแกบัณฑิตเพียงมิติเดียว (รายงานผลการพิจารณา
ศึกษาของ คณะอนุกรรมาธิการการอุดมศึกษา  2552:7)  

ดังน้ันสถาบันอุดมศึกษาจึงจำเปนท่ีจะตองปรับปรุง
เปล่ียนแปลงไปตามความจำเปนท่ีจะตองปรับปรุงเปล่ียนแปลงท่ี
เกิดขึ้นในรูปแบบโครงสรางการบริหารและการจัดการ การ
ขยายการศึกษาภายใตงบประมาณท่ีจำกัด การสรางความเปน
เลิศทางวิชาการ การขยายวิชาการใหมใหทันโลก เขาสูระดับ
สากล การขยายการศึกษาสูปวงชน การแขงขันกันโดยเสรีใน

ดานคุณภาพและมาตรฐานท้ังทางดานการบริหาร การจัดการ 
การใหการศึกษา การวิจัย การบริการทางวิชาการ เสรีภาพใน
การดำเนินงาน ใหเกิดความคลองตัวปรับเปลี่ยนใหทันตอการ
เปลี่ยนแปลงของโลก (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
แหงชาติ 2543:185-197) 

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อทราบภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา 

2. เพื่อทราบประสิทธิผลของภาควิชา 
3. เพื่อทราบความสัมพันธระหวางภาวะผูนำพิสัย

เต็มของหัวหนาภาควิชากับประสิทธิผลของภาควิชา 

วิธีการศึกษา 
การวิจัยครั้งนี้ เปนการวิจัยเชิงพรรณนา (descriptive 

research) โดยใชกลุมตัวอยางกลุมเดียวศึกษาสภาวการณ ไมมี
การทดลอง (the one shot, non-experimental case study) ดังนี้ 

1. ศึกษา วิเคราะห สังเคราะหตัวแปรเกี่ยวกับภาวะ
ผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชากับประสิทธิผลของภาควิชา 
เพ่ือพัฒนางานวิจัยมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกำแพง
แสน โดยการวิเคราะหตัวแปรจากแบบสอบถามความคิดเห็น 
(questionnaire) ของอาจารยและพนักงาน (สายสนับสนุน)  
ในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกำแพงแสน  

2. การสรางและพัฒนาเครื่องมือวิจัย ขั้นตอนนี้
เปนการสังเคราะหตัวแปรภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนา 
ภาควิชากับประสิทธิผลของภาควิชา โดยใชวิธีการสังเคราะห
เนื้อหา แลวพัฒนาเปนแบบสอบถาม โดยผานการตรวจสอบ
ความตรง (IOC) ไดคา 0.62 และทำการทดลองใช (try out) 
กับผูที่ไมใชกลุมตัวอยาง จำนวน 30 คน ไดคาความเช่ือม่ัน
ของแบบสอบถามท้ังฉบับเทากับ 0.979 

3. กลุมตัวอยาง การเลือกกลุมตัวอยาง และผูให
ขอมูล ดังน้ี เลือกกลุมตัวอยางโดยใชวิธีการสุมแบบแบงชั้น  
(Stratified Random Sampling) โดยจำแนกประชากรเปนกลุม
ตามภาควิชาและตามประเภทของบุคคล แลวสุมอยางงายใน
แตละกลุมตามสัดสวนของขนาดตัวอยางตอจำนวนประชากร
ในแตละกลุม (Proportional Allocation) ไดกลุมตัวอยาง 
ประกอบดวย ภาควิชา จำนวน 35 ภาควิชา โดยผูใหขอมูล 
ประกอบดวย อาจารยภาควิชาละ 3 คน พนักงาน (สายสนับสนุน)
ภาควิชาละ 3 คน รวมจำนวนภาควิชาละ 6 คน จำนวน  
35 ภาควิชา รวมจำนวนผูใหขอมูลท้ังส้ิน 210 คน ไมรวม 
หัวหนาภาควิชา และไดรับแบบสอบถามกลับคืนมา จำนวน 
33 ภาควิชา รวมจำนวนผูใหขอมูลทั้งสิ้น 198 คน 

4. การวิเคราะหขอมูลและสถิติที่ใช วิเคราะหดวย
โปรแกรมคอมพิวเตอรสำเร็จรูป โดยสถิติตอไปนี้   คาความถี่ 

(f) คารอยละ (%) คาเฉลี่ย ( ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

วิเคราะหหาความสัมพันธโดยใชสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของ
เพียรสัน (Pearson,s product-moment correlation coefficient) 

 

ผลการวิจัย 
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหระดับภาวะผูนำของหัวหนา

ภาควิชา  ผูวิจัยวิเคราะหโดยใชคาเฉลี่ย ( ) และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) จากตัวอยางภาควิชาจำนวน 33 ภาควิชา   
แลวนำคาเฉลี่ยไปเทียบเกณฑตามแนวคิดของเบสท (Best) 

ตามรายละเอียด ดังตารางที่ 1 

ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชากับประสิทธิผลของภาควิชา 

นภัสวรรณ  คำฝน และนพดล  เจนอักษร 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหระดับประสิทธิผลของภาค
วิชา  ผูวิจัยวิเคราะหโดยใชคาเฉล่ีย ( ) และสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (S.D.) จากตัวอยางภาควิชาจำนวน 33 ภาควิชา   
แลวนำไปเทียบเกณฑตามแนวคิดของเบสท (Best) ตาม 
รายละเอียด ดังตารางที่ 2 

ตอนที่  3 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง 
ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา กับประสิทธิผลของ
ภาควิชา ผูวิจัยใชการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของ
เพียรสัน (Pearson,s product – moment correlation coefficient) 
ตามรายละเอียดดังตารางที่ 3 - 10 

ตารางที่  1 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาระดับภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา 

จากตารางที่ 1 พบวา ระดับภาวะผูนำพิสัยเต็มของ
หัวหนาภาควิชาทุกคณะ โดยภาพรวม ( X

tot
) อยูในระดับ

ปานกลาง  ( = 3.34 ) โดยสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานมีการกระจาย
ปานกลาง  (S.D. = 0.57 ) แสดงวา ผูใหขอมูลมีความคิดเห็น
สอดคลองกนัและเม่ือพจิารณาแตละดานของภาวะผูนำพสิยัเต็ม 

S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D.
1.  (X1) 3.80 0.66 3.82 0.55 3.95 0.54 3.85 0.44 3.89 0.77 4.32 0.52 3.86 0.77 3.87 0.64
2.  (X2) 3.60 0.60 3.45 0.52 3.63 0.65 3.37 0.40 3.59 0.73 3.64 0.36 3.60 0.80 3.54 0.60
3.  (X3) 2.87 1.09 2.67 0.94 2.61 1.39 2.51 0.95 2.69 0.97 1.37 0.61 2.70 1.07 2.62 1.06

 (Xtot) 3.42 0.53 3.32 0.42 3.40 0.72 3.24 0.31 3.39 0.58 3.11 0.18 3.39 0.65 3.34 0.57

   
 (Xtot) )( x )( x )( x )( x )( x )( x )( x)( x

 

S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D. S.D.
1.  (Y1) 3.78 0.67 3.51 0.69 3.96 0.60 3.87 0.56 3.67 0.75 4.50 0.40 3.80 0.69 3.76 0.69
2.  (Y2) 3.95 0.68 3.60 0.71 3.94 0.71 3.92 0.57 3.59 0.75 4.34 0.41 3.83 0.96 3.79 0.71
3.  (Y3) 3.79 0.64 3.89 0.63 3.89 0.58 3.88 0.58 3.77 0.81 4.42 0.53 3.60 0.89 3.84 0.69
4.  (Y4) 4.05 0.60 4.11 0.46 4.16 0.48 4.27 0.47 4.10 0.66 4.48 0.42 4.02 0.79 4.13 0.57

 (Ytot) 3.89 0.55 3.78 0.50 4.00 0.51 3.98 0.44 3.78 0.67 4.43 0.34 3.81 0.80 3.88 0.57

 (Ytot)
   

)( x )( x )( x )( x )( x )( x )( x)( x

พบวา อยูในระดับมากสองดาน คือ ภาวะผูนำแบบการ
เปล่ียนแปลง (X

1
) (  = 3.87, S.D. = 0.64) และ ภาวะผูนำ

แบบการแลกเปล่ียน (X
2
) ( = 3.54 , S.D = 0.60) สำหรับ 

ภาวะผูนำแบบตามสบาย (X
3
)  ( = 2.62, S.D = 1.06 ) อยูใน

ระดับปานกลาง  

ตารางที่ 2 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาระดับประสิทธิผลของภาควิชา 

จากตารางท่ี 2 พบวา ประสิทธิผลของการบริหาร
ภาควิชาทุกคณะ  โดยภาพรวม (Y

tot
) อยูในระดับมาก  

(  = 3.88) โดยสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีการกระจายมาก  

(S.D. = 0.57)  แสดงวา ผูใหขอมูลมีความคิดเห็นสอดคลอง
กัน และเม่ือพิจารณาแตละดานของประสิทธิผลของการบริหาร

ภาควิชา พบวา ทั้งหมดอยูในระดับมาก โดยเรียงลำดับตาม 

คาเฉล่ียจากมากไปหานอยดังน้ี การรักษาแบบแผนทางวัฒนธรรม  
(Y

4
) ( = 4.13 , S.D. = 0.57) การบรูณาการ (Y

3
) (  = 3.84 , S.D. 

= 0.69) การบรรลุเปาหมาย  (Y
2
) ( = 3.79, S.D. = 0.71)  

การปรบัตวั (Y
1
) ( = 3.76 , S.D. = 0.69)  
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ตารางที่  3 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ระหวางภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชากับประสิทธิผลของภาควิชาทุกคณะ 
   (รวม 33 ภาควิชา) 

จากตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง 
ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา กับประสิทธิผลของ
ภาควิชาของทุกคณะ พบวา โดยภาพรวม ภาวะผูนำพิสัยเต็ม
ของหัวหนาภาควิชา (X

tot
) มีความสัมพันธกับ ประสิทธิผล

ของภาควิชาทุกคณะ (Y
tot

) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r
xy

) เทากับ .420 เมื่อ
พิจารณาแตละดานของภาวะผูนำพิสัยเต็มพบวา ทั้งภาวะผูนำ

แบบการเปล่ียนแปลง (X
1
) ภาวะผูนำแบบการแลกเปล่ียน  

(X
2
)  มีความสัมพันธกับประสิทธิผลของภาควิชา อยางมีนัย

สำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  
(r

xy
) เทากับ .784 และ .624 และภาวะผูนำแบบตามสบาย (X

3
) 

มีความสัมพันธเชิงผกผันกับประสิทธิผลของภาควิชา โดยมี
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r

xy
) เทากับ -.224 

ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชากับประสิทธิผลของภาควิชา 

นภัสวรรณ  คำฝน และนพดล  เจนอักษร 

 

 

   
 (Y

1) 

   
  (Y

2) 

   
 (Y

3) 

   
 (Y

4) 

   
  (Y

tot
) 

1.  ( X1 ) .726** .543** .743** .695** .784** 
2.  ( X2 ) .857** .471** .567** .522** .624** 
3.  ( X3 ) -150*  -.122 -.284 -.221 -.224** 

 ( Xtot ) .582** .791** .648** .866** .420** 
**  .01 
 *   .05 
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 6 ฉบับที่ 2 (มกราคม - มิถุนายน 2559) 

ตารางที่ 4 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ระหวางภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชากับประสิทธิผลของภาควิชา 
  คณะเกษตร กำแพงแสน (8 ภาควิชา) 

 
 

จากตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง 
ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา กับประสิทธิผลของ
ภาควิชาของคณะเกษตร กำแพงแสน พบวา โดยภาพรวม 
ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา (X

tot
) มีความสัมพันธ

กับ ประสิทธิผลของภาควิชาของคณะเกษตร กำแพงแสน 
(Y

tot)
 อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธ (r
xy

) เทากับ .481 เมื่อพิจารณาแตละดานของภาวะ

ผูนำพิสัยเต็มพบวา ทั้งภาวะผูนำแบบการเปล่ียนแปลง (X
1
)

ภาวะผูนำแบบการแลกเปล่ียน (X
2
) มีความสัมพันธกับ

ประสิทธิผลของภาควิชา อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  (r

xy
) เทากับ .755 และ .671 

และภาวะผูนำแบบตามสบาย (X
3
) มีความสัมพันธเชิงผกผัน

กับประสิทธิผลของภาควิชา โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
(r

xy
)  เทากับ -.122   

 
 

 

 

   
 (Y

1) 

   
 (Y

2) 

   
 (Y

3) 

   
 (Y

4) 

   
 (Y

tot
) 

1.  ( X1 ) .703** .490** .778** .597** .755** 
2.  ( X2 ) .633** .483** .649** .515** .671** 
3.  ( X3 ) .003 -.058 -.170 -.203 -.122 

 ( Xtot ) .531** .345* .449** .301* .481** 
**  .01 
 *   .05  
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จากตารางท่ี 5 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง 
ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา กับประสิทธิผลของ
ภาควิชาของคณะวิศวกรรมศาสตร กำแพงแสน พบวา โดย
ภาพรวม ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา (X

tot
) มีความ

สัมพันธกับ ประสิทธิผลของภาควิชาของคณะวิศวกรรมศาสตร 

กำแพงแสน (Y
tot

) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมี
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (r

xy
) เทากับ .495 เมื่อพิจารณา 

ตารางที่ 5 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ระหวางภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชากับประสิทธิผลของภาควิชา 
  คณะวิศวกรรมศาสตร กำแพงแสน (6 ภาควิชา) 

 

   
 (Y

1) 

   
 (Y

2) 

   
 (Y

3) 

   
 (Y

4) 

   
 (Y

tot
) 

1.  ( X1 ) .561** .373* .553** .551** .631** 
2.  ( X2 ) .519** .453** .398* .437** .569** 
3.  ( X3 ) -.040 .072 -.061 .-076 -.025 

 ( Xtot ) .432** .406* .362* .367* .495** 
**  .01 
 *   .05

แตละดานของภาวะ ผูนำพิสัยเต็มพบวา ภาวะผูนำแบบ 
การเปล่ียนแปลง (X

1
) ภาวะผูนำแบบการแลกเปล่ียน (X

2
) มี

ความสัมพันธกับประสิทธิผลของภาควิชา อยางมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r

xy
) 

เทากับ .631 และ .569 และภาวะผูนำแบบตามสบาย (X
3
) มี

ความสัมพันธเชิงผกผันกับประสิทธิผลของภาควิชา โดยมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r

xy
) เทากับ .025  

ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชากับประสิทธิผลของภาควิชา 

นภัสวรรณ  คำฝน และนพดล  เจนอักษร 
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 6 ฉบับที่ 2 (มกราคม - มิถุนายน 2559) 

จากตารางท่ี 6 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง 
ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา กับประสิทธิผลของ
ภาควิชาของคณะวิทยาศาสตรการกีฬา พบวา โดยภาพรวม 
ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา (X

tot
) มีความสัมพันธ

กับ ประสิทธิผลของภาควิชาของคณะวิทยาศาสตรการกีฬา  

(Y
tot

) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธ (r

xy
) เทากับ .525   

เม่ือพิจารณาแตละดานของภาวะผูนำพิสัยเต็มพบวา 
ภาวะผูนำแบบการเปล่ียนแปลง (X

1
) ภาวะผูนำแบบการ

แลกเปล่ียน (X
2
) และภาวะผูนำแบบตามสบาย (X

3
) มีความ

สัมพันธกับประสิทธิผลของภาควิชาของคณะวิทยาศาสตร

การกีฬา โดยภาพรวม (Y
tot

) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r

xy
) เทากับ .774 , .615 

และ .230 ตามลำดับ  
 

ตารางที่ 6 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ระหวางภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชากับประสิทธิผลของภาควิชา 
  คณะวิทยาศาสตรการกีฬา (3 ภาควิชา) 

 

   
 (Y

1) 

   
 (Y

2) 

   
 (Y

3) 

   
 (Y

4) 

   
 (Y

tot
) 

1.  ( X1 ) .638** .607** .763** .663** .774** 

2.  ( X2 ) .593** .486** .642** .369 .615** 

3.  ( X3 ) .368 -.173 .115 .121 .230 
 ( Xtot ) .573* .407 .456 .353 .525* 

**  .01 
 *   .05
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ตารางที่ 7 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ระหวางภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา กับประสิทธิผลของภาควิชา 
  คณะสัตวแพทยศาสตร ( 3 ภาควิชา) 

จากตารางท่ี 7 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง 
ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา กับประสิทธิผลของ
ภาควิชาของคณะสัตวแพทยศาสตร พบวา โดยภาพรวม ภาวะ
ผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา (X

tot)
 มีความสัมพันธกับ

ประสิทธิผลของภาควิชา (Y
tot

) มีความสัมพันธเชิงผกผันกับ

ประสิทธิผลของภาควิชา โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  
(r

xy
) เทากับ -.025 เมื่อพิจารณาแตละดานของภาวะผูนำพิสัย

เต็มพบวา ภาวะผูนำแบบการเปล่ียนแปลง (X
1
) ภาวะผูนำแบบ

การแลกเปลี่ยน (X
2
) มีความสัมพันธกับประสิทธิผลของ 

ภาควิชา อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ  (r

xy
) เทากับ .794 และ .520 และภาวะ

ผูนำแบบตามสบาย (X
3
) มีความสัมพันธเชิงผกผันกับ

ประสิทธิผลของภาควิชา โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  
(r

xy
) เทากับ -.611 

ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชากับประสิทธิผลของภาควิชา 

นภัสวรรณ  คำฝน และนพดล  เจนอักษร 

 

   
 (Y

1) 

   
 (Y

2) 

   
 (Y

3) 

   
 (Y

4) 

   
 (Y

tot
) 

1.  ( X1 ) .782** .363 .712** .703** .794** 
2.  ( X2 ) .611** .111 .565** .376 .520** 
3.  ( X3 ) -.442* -.519** -.548** -.440* -.611**

 ( Xtot ) .184 -.314 .020 .045 -.025 
**  .01 
 *   .05 
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 6 ฉบับที่ 2 (มกราคม - มิถุนายน 2559) 

ตารางที่  8 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ระหวางภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา กับประสิทธิผลของภาควิชา 
  คณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร (10 ภาควิชา) 

จากตารางท่ี 8 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง 
ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา กับประสิทธิผลของ
ภาควิชาของคณะศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร พบวา โดย
ภาพรวม ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา (X

tot
) มีความ

สัมพันธกับ ประสิทธิผลของภาควิชาของคณะศิลปศาสตร

และวิทยาศาสตร (Y
tot

) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r

xy
) เทากับ .527  

เม่ือพิจารณาแตละดานของภาวะผูนำพิสัยเต็มพบวา 
ภาวะผูนำแบบการเปล่ียนแปลง (X

1
) ภาวะผูนำแบบการ

แลกเปลี่ยน (X
2
) มีความสัมพันธกับประสิทธิผลของภาควิชา 

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิ 
สหสัมพันธ  (r

xy
) เทากับ .851 และ .690 และภาวะผูนำแบบ

ตามสบาย (X
3
) มีความสัมพันธเชิงผกผันกับประสิทธิผลของ 

ภาควิชา โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r
xy

) เทากับ -.251 

 

 

   
 (Y

1) 

   
 (Y

2) 

   
 (Y

3) 

   
 (Y

4) 

   
 (Y

tot
) 

1.  ( X1 ) .831** .666** .782** .801** .851** 
2.  ( X2 ) .683** .576** .593** .650** .690** 
3.  ( X3 ) -.177 -.122 -.383** -.212 -.251 

 ( Xtot ) .556** .469** .381** .510** .527** 
**  .01 
*    .05 
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ตารางที่ 9 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ระหวางภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา กับประสิทธิผลของภาควิชา 
  คณะศึกษาศาสตรและพัฒนศาสตร ( 2 ภาควิชา) 
 

จากตารางท่ี 9 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง 
ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา กับประสิทธิผลของ
ภาควิชาของคณะศึกษาศาสตรและพัฒนศาสตร พบวา โดย
ภาพรวม ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา (X

tot)
 มีความ

สัมพันธกับ ประสิทธิผลของภาควิชาของคณะศึกษาศาสตร

และพัฒนศาสตร (Y
tot

) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r

xy
) เทากับ .346 

เม่ือพิจารณาแตละดานของภาวะผูนำพิสัยเต็มพบวา 
ภาวะผูนำแบบการเปล่ียนแปลง (X

1
) ภาวะผูนำแบบการ

แลกเปลี่ยน (X
2
) มีความสัมพันธกับประสิทธิผลของภาควิชา 

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิ 
สหสัมพันธ  (r

xy
) เทากับ .875 และ .375 และภาวะผูนำแบบ

ตามสบาย (X
3
) มีความสัมพันธกับประสิทธิผลของภาควิชา 

โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r
xy

) เทากับ -.671  

 

   
 (Y

1) 

   
 (Y

2) 

   
 (Y

3) 

   
 (Y

4) 

   
 (Y

tot
) 

1.  ( X1 ) .675* .768** .721** .573 .875** 
2.  ( X2 ) -.194 .143 .759** .312 .375 
3.  ( X3 ) -.673* -.363 -.609* -.442 -.671* 

 ( Xtot ) -.237 .435 .528 .269 .346 
**  .01 
*    .05 

ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชากับประสิทธิผลของภาควิชา 

นภัสวรรณ  คำฝน และนพดล  เจนอักษร 
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 6 ฉบับที่ 2 (มกราคม - มิถุนายน 2559) 

ตารางที่ 10  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ระหวางภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา กับ  
      ประสิทธิผลของภาควิชา คณะประมง ( 1 ภาควิชา) 
 

จากตารางท่ี 10 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง 
ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชา กับประสิทธิผลของ
ภาควิชาของคณะประมง พบวา โดยภาพรวม ภาวะผูนำพิสัย
เต็มของหัวหนาภาควิชา (X

tot
) มีความสัมพันธกับ ประสิทธิผล

ของภาควิชาของคณะประมง (Y
tot

) โดยมีคาสัมประสิทธิ์สห
สัมพันธ (r

xy
) เทากับ .701 เม่ือพิจารณาแตละดานของภาวะ

ผูนำพิสัยเต็มพบวา ภาวะผูนำแบบการเปล่ียนแปลง (X
1
) ภาวะ

ผูนำแบบการแลกเปลี่ยน (X
2
) มีความสัมพันธกับประสิทธิผล

ของภาควิชา (Y
tot

) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมี
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r

xy
) เทากับ .858 และ .823 และ

ภาวะผูนำแบบตามสบาย (X
3
) มีความสัมพันธกับประสิทธิผล

ของภาควิชาของคณะประมง โดยภาพรวม (Y
tot

) โดยมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r

xy
) เทากับ .040  

 

การอภิปรายผล 
1. จากผลการวิจัยพบวาภาวะผูนำพิสัยเต็มของ

หัวหนาภาควิชา จำนวน 33 ภาควิชา โดยภาพรวม อยูในระดับ
ปานกลาง  และเม่ือพิจารณาแตละดานของภาวะผูนำพิสัยเต็ม 
พบวา ภาวะผูนำแบบการเปลี่ยนแปลง และภาวะผูนำแบบการ

แลกเปลี่ยน อยูในระดับมาก ทั้งน้ีอาจเปนเพราะภาวะผูนำ
แบบการเปล่ียนแปลงมีอิทธิพลตอประสิทธิผลของภาควิชา 

ท้ังน้ีอาจเปนเพราะหัวหนาภาควิชาใหความสำคัญตอเปาหมาย
ของหนวยงาน มีวิสัยทัศนที่กวางไกล สามารถแกปญหาที่เกิด
ขึ้นไดทันทวงที และควบคุมสถานการณตางๆไดเปนอยางดี  
มีทักษะในการจูงใจใหผูรวมงานรูสึกภาคภูมิใจและเต็มใจท่ี
จะปฏิบัติงาน สวนภาวะผูนำแบบการแลกเปล่ียน มีอิทธิพล

ตอประสิทธิผลของภาควิชา ทั้งน้ีอาจเปนเพราะ หัวหนาภาค
วิชามีหลักเกณฑในการทำงานชัดเจน แบงงานตามความ

รับผิดชอบอยางเสมอภาคกัน มีการใหรางวัล เม่ือทำงานได
ตามเปาหมาย เพื่อเปนแรงจูงใจใหผูรวมงานทำงานอยางมี

ประสิทธิภาพไดผลงานเปนที่นาพอใจ คอยกำกับติดตามงาน 
พิจารณาความดีความชอบอยางยุติธรรมและโปรงใสเปนที่
ยอมรับของผูรวมงาน เพ่ือใหการทำงานมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งข้ึน และภาวะผูนำแบบตามสบาย มีอิทธิพลตอประสิทธิผล
ของภาควิชา ทั้งนี้อาจเปนเพราะหัวหนาภาควิชาไมมีการ

วางแผนลวงหนาในการบริหารงาน ไมใสใจตอผลลัพธ 
ของงาน ปลอยใหผูรวมทำงานเองโดยไมมีแนวทางในการ
ปฏิบัติงานใหผูรวมงานจะตองรูหนาท่ีของตัวเองวาจะตองทำ

อะไร โดยไมตองมีหัวหนาภาคมาสั่งการ และเม่ือเกิดปญหา
แตละคร้ังจะแกไขกันเองจะผิดหรือถูกก็ดำเนินการเอง  
เปนลักษณะการทำงานตางคนตางทำ ไมชอบใหใครมาบงการ 
ดังน้ันจะทำใหองคการไมกาวหนา ซึ่งสอดคลองกับ  

 

   
 (Y

1) 

   
 (Y

2) 

   
 (Y

3) 

   
 (Y

4) 

   
 (Y

tot
) 

1.  ( X1 ) 0.794 .811 .894* .792 .858* 
2.  ( X2 ) 0.789 .813* .740 .826* .823* 
3.  ( X3 ) 0.201 -.019 -.075 .097 .040 

 ( Xtot ) .750 .645 .617 .707 .701 
**  .01 
*    .05 
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ยุวดี ศรีงาม (2552)  ที่ไดศึกษาวิจัย ภาวะผูนำเปล่ียนสภาพ
ของผูบริหารระดับกลางกับประสิทธิผลขององคการ : ศึกษา
กรณีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พบวา ผูบริหารระดับ
กลางเปนผูมีพฤติกรรมภาวะผูนำเปล่ียนสภาพมากกวาภาวะ
ผูนำแลกเปลี่ยน และภาวะผูนำไรการนำ การอนุรักษสืบทอด
ประเพณีวัฒนธรรมท่ีดี มีประสิทธิผลมากกวาการพัฒนาระบบ
การบริหารบุคคลและการสรางโอกาสทางการศึกษา และการ
เรียนรูตลอดชีวิต และยังสอดคลองกับ การุณันทน  รัตนแสง
วงษ (2556) ที่ไดศึกษาวิจัย ภาวะผูนำของผูบริหารสตรี
มหาวิทยาลัยภาครัฐและภาคเอกชนในเขตกรุงเทพมหานคร 
พบวา ระดับภาวะผูนำของผูบริหารสตรี ในภาพรวมมีระดับ
ภาวะผูนำอยูในระดับมาก คือ ผูนำตองเนนการวัดและ 
การประเมินท่ีมีความสำคัญตอผลสำเร็จของการพัฒนาองคการ 
ปจจัยดานคุณลักษณะสวนบุคคล ปจจัยดานจิตสังคม และ
ปจจัยดานสภาพแวดลอมภายนอกองคการ และนอกจากนี้ยัง
สอดคลองกับ สุพรรณี มาตรโพธิ์ (2548) ที่ไดศึกษาวิจัย  
การศึกษาภาวะผูนำของผูบริหารสตรีในมหาวิทยาลัยของรัฐ
ในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา ผูบริหารสตรีในมหาวิทยาลัย
ของรัฐ มีภาวะผูนำดานมุงเกณฑอยูในระดับมากท่ีสุด สวน
ดานมุงงาน ดานมุงสัมพันธ และดานมุงประสานอยูในระดับ
มาก ซ่ึงสอดคลองกับ แบสและอโวลิโอ (Bass & Avolio,1994) 
ที่กลาวถึง ภาวะผูนำการเปลี่ยนแปลง ที่ผูบริหารจะตองมี
คุณลักษณะพิเศษท่ีเปนท่ียอมรับ ศรัทธา และถือเปนแบบอยาง
ทั้งในดาน การเปนผูมีวิสัยทัศนกวางไกล เรียนรูและพัฒนา 
วิเคราะหแนวโนมการเปลี่ยนแปลง กำหนดเปาหมายสูงสุดใน

อนาคต สื่อสารใหผูรวมงานรับรูเปาหมาย และทิศทางการ
ทำงานรวมกัน ใหเกิดความตระหนักรูในภารกิจ หนาท่ี และ

ความจำเปนในการเปลี่ยนแปลง ปฏิบัติตนเปนแบบอยางของ
นักพัฒนา สรางแรงบันดาลใจ จูงใจ กระตุนใหผูรวมงานเกิด

การกระตือรือรนในการปฏิบัติงาน พัฒนาตนเองเพ่ือพัฒนา
วิชาชีพ สรางสรรค นวัตกรรมใหมๆ เพื่อใชในการปรับปรุง
และพัฒนางาน เพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาใหไดมาตรฐาน 

2. จากผลการวิจัยพบวา ประสิทธิผลของภาควิชา 
ในภาพรวมอยูในระดับมาก เม่ือพิจารณาในรายดานแลวพบ
วา การรักษาแบบแผนทางวัฒนธรรมมีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลง
มาคือการบูรณาการเปาหมาย และการปรับตัว มีคาเฉล่ียรอง
ลงไปตามลำดับ ผลดังกลาวอาจเนื่องมาจาก อาจารยและ

พนักงานชวยเหลือเก้ือกูลซึ่งกันและกันในการปฏิบัติงาน ให
ความเปนกันเองและยินดีใหคำปรึกษานิสิต หัวหนาภาควิชา
ประพฤติปฏิบัติตนอยูในกรอบของศีลธรรมเปนแบบอยางที่ดี

แกอาจารยและพนักงาน นอกจากนี้อาจารยและพนักงานตั้งใจ
และเอาใจใสในการปฏิบัติงานตามหนาที่ เพื่อใหบรรลุตาม
มาตรฐานท่ีกำหนดจึงทำใหการรักษาแบบแผนทางวัฒนธรรม 
ในภาพรวมอยูในระดับมาก ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ  
พิศสุภา ปจฉิมสวัสด์ิ (2552) ท่ีไดศึกษาวิจัย การวิเคราะหปจจัย
ภาวะผูนำของหัวหนาภาควิชาท่ีสงผลตอประสิทธิผลองคการ
ของภาควิชาในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พบวา ประสิทธิผล
องคการของภาควิชาในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในภาพรวม
อยูในระดับมาก เม่ือพิจารณาในรายดานแลวพบวาความสามารถ
ในดานการรักษาแบบแผนวัฒนธรรมมีคาเฉลี่ยสูงสุด รองลง
มาคือความสามารถดานการบูรณาการ ความสามารถดานการ
ปรับตัว และความสามารถดานการบรรลุเปาหมาย สอดคลอง
กับงานของวิจัยพักตรสร สิรบุณยภัค (2548) ทำการวิจัยเรื่อง 
คุณภาพภาวะผูนำท่ีสัมพันธกับประสิทธิผลของสถานศึกษา
สังกัดเทศบาล จังหวัดนนทบุรี พบวา ประสิทธิผลของสถาน
ศึกษาสังกัดเทศบาล จังหวัดนนทบุรี โดยภาพรวมอยูในระดับ
ปานกลาง เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา อยูในระดับมาก  
2 ดาน คือ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน และความ
สามารถในการพัฒนาศักยภาพ อยูในระดับปานกลาง 2 ดาน 
คือ ความสามารถในการปรับตัว ความสามารถในการผสมผสาน 
และคุณภาพภาวะผูนำของผูบริหารกับประสิทธิผลของสถาน
ศึกษา สังกัดเทศบาล จังหวัดนนทบุร ีมีความสัมพันธกันทุก
ดาน ทัง้ในภาพรวมและรายดาน สอดคลองกบังานวจิยัสมมารถ 
สูรโรคา (2553) ทำการวิจัยเร่ือง ภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง 
ที่สงผลตอประสิทธิผลการบริหารการศึกษาองคการบริหาร
สวนตำบล พบวา ภาวะผูนำการเปลี่ยนแปลงของผูบริหาร 
โดยภาพรวมและรายดาน อยูในระดับมากโดยเรียงคาเฉล่ีย
จากมาไปนอย ไดแก การคำนึงถึงความเปนปจเจกบุคคล การ
มีอิทธิผลอยางมีอุดมการณหรือการสรางบารมี การสรางแรง
บันดาลใจ และการกระตุนการใชปญญา ซึ่งประสิทธิผลการ
บริหารการศึกษาองคการบริหารสวนตำบล โดยภาพรวมและ

รายดานอยูในระดับมาก โดยเรียงคาเฉล่ียจากมากไปนอย 
ไดแก ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความพึงพอใจในงาน ความ
มุงมั่นในชีวิต และความสามารถในการปรับตัว ดังนั้นภาวะ

ผูนำการเปลี่ยนแปลงของผูบริหารโดยภาพรวมสงผลตอ
ประสิทธิผลการบริหารการศึกษาองคการบริหารสวนตำบล 
จังหวัดสุพรรณบุรี อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
สอดคลองกับงานวิจัยของปลัญ ปฎิพิมพาคม (2550) ที่ศึกษา
วิจัยเร่ือง รูปแบบภาวะผูนำและประสิทธิผลของผูบริหารสถาน
ศึกษาเอกชนระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พบวา องคประกอบ

ภาวะผูนำพิสัยเต็มของหัวหนาภาควิชากับประสิทธิผลของภาควิชา 

นภัสวรรณ  คำฝน และนพดล  เจนอักษร 
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 6 ฉบับที่ 2 (มกราคม - มิถุนายน 2559) 

ภาวะผูนำของผูบริหารสถานศึกษาเอกชนมี 6 องคประกอบ 
คือ การมีวิสัยทัศนที่ดี ความสามารถในการจูงใจ การเปน
ตัวอยางที่ดี การสรางความสัมพันธระหวางโรงเรียนกับชุมชน 
ดานความฉลาดและมีไหวพริบ และดานหลักในการปกครอง
โรงเรียน องคประกอบประสิทธิผลของโรงเรียนเอกชนระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน มี 8 องคประกอบ คือ ความสามารถใน
การผลิต ความสามารถในการพัฒนาเจตคติ ความสามารถ 
ในการปรับตัว บรรยากาศและสิ่งแวดลอมของโรงเรียน ความ
พึงพอใจในงานบุคลากร ความสามัคคีของบุคลากร ดานการ
พัฒนาบุคคล และการแกปญหาภายใน ดังนั้นภาวะผูนำของผู
บริหารสถานศึกษา มีความสัมพันธกับประสิทธิผลของโรงเรียน
เอกชนระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 และสอดคลองกับ เทเลอร (Taylor,1967) ท่ีไดศึกษา
ประสิทธิผลของโรงเรียน ตามแนวคิดของ พารสัน (Parsons) 
ใน 4 ดาน คือ ความสามารถในการปรับตัว ผลผลิตของโรงเรียน 
ความกลมเกลียว และแรงจูงใจ พบวา ความสามารถในการ
ปรับตัวและความกลมเกลียวมีความสัมพันธกัน 

3. จากผลการวิจัยพบวา ภาวะผูนำพิสัยเต็มของ
หัวหนาภาควิชา โดยภาพรวม มีความสัมพันธกับประสิทธิผล
ของภาควิชา ผลดังกลาวอาจเน่ืองมาจาก ภาวะผูนำการ
เปลี่ยนแปลง เอื้อใหอาจารยและพนักงานเกิดการบูรณาการ 
ติดตอสื่อสารไดอยางสบายใจ มีความไววางใจซึ่งกันและกัน 
มีโอกาสใชความรูความสามารถและประสบการณ เพ่ือความ
กาวหนาทางวิชาการและวิชาชีพ และนอกจากน้ียังมีบรรยากาศท่ี
เก้ือหนุนการทำงาน การปรึกษาหารือแนวทางการแกไขความ
ขัดแยง ภาวะผูนำการแลกเปลี่ยน เอื้อใหอาจารยและพนักงาน
เกิดการปรับตัว กระตุนใหเห็นความสำคัญของการปรับเปล่ียน
องคกร มีความตื่นตัวและพรอมรับการเปลี่ยนแปลงตลอด
เวลา โดยนำระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทันสมัยไปใชใน
การบริหารจัดการ และปรับเปล่ียนวิธีการปฏิบัติงานไดเหมาะสม
กับสภาพการณในปจจุบัน ภาวะผูนำแบบตามสบาย เอื้อให

อาจารยและพนักงานเกิดการบรรลุเปาหมาย มีการสรางผล
งานวิจัย แตงตำรา และเอกสารการเรียนการสอนมากข้ึน ได
รับเชิญจากหนวยงานภายนอก เปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิ

หรือวิทยากร มีผลงานการใหบริการทางวิชาการท่ีชี้นำสังคม
อยางตอเนื่อง และ อเรนด (Arend,1997) ไดศึกษารูปแบบของ
ภาวะผูนำแบบเปลี่ยนแปลง ภาวะผูนำแบบแลกเปลี่ยน และ
ภาวะผูนำแบบตามสบายของผูบริหารเกาและผูบริหารใหมใน
ภาควิชาการแพทยของการบิน พบวา ลักษณะของผูบริหารเกา

ท่ีใชการกระตุนทางปญญาสามารถอธิบายไดดวย ความพยายาม

ในการทำงานเปนพิเศษและความพึงพอใจของผูใตบังคับบัญชา 
การสรางแรงบันดาลใจสามารถอธิบายไดดวย  การรับรูอิทธิพล
ของผูบริหารเกาตอกลุมงานและประสิทธิผลองคการ การมี
อิทธิพลอยางมีอุดมการณสามารถอธิบายไดดวย การรับรูการ
มีอิทธิพลของผูบริหารใหมตอกลุมทำงานและประสิทธิผล
องคการ และพบวา ผูบริหารใหมใชการใหรางวัลอยางเหมาะสม
อธิบายไดดวย ความพึงพอใจของผูใตบังคับบัญชา  

 
ขอเสนอแนะ 

1. ภาวะผู น ำ พิสั ย เ ต็มของหั วหน าภ าค วิชา  
ดานภาวะผูนำแบบการเปลี่ยนแปลง และภาวะผูนำแบบการ
แลกเปล่ียน โดยภาพรวมอยูในระดับมาก เม่ือพิจารณา
องคประกอบยอยของภาวะผูนำการเปล่ียนแปลงดานการกระตุน
ทางปญญา มีคาเฉลี่ยนอยกวาดานอื่นๆ ดังนั้นหัวหนาภาควิชา 
ควรสงเสริมดานการกระตุนทางปญญา ดวยการสงเสริมให
อาจารยและพนักงานคิดแกปญหารวมกันอยางเปนระบบ และ
สนับสนุนใหใชขอมูล หลักฐานในการวิเคราะหสาเหตุของ
ปญหาในการทำงาน โดยใชเหตุผลและหลักฐานมากกวาความ
รูสึก และเมื่อพิจารณาองคประกอบยอยของภาวะผูนำการ
แลกเปล่ียนดานการบริหารแบบวางเฉยเชิงรับ มีคาเฉลี่ยนอย
กวาดานอื่นๆ ดังนั้นหัวหนาภาควิชาควรมีการปรับปรุงการ
ปฏิบัติงานและเขามาแกไขการทำงานผิดพลาดของอาจารย
และพนักงาน เพื่อใหไดมาซึ่งความสำเร็จขององคกร และเมื่อ
พิจารณาภาวะผูนำแบบตามสบาย มีคาเฉล่ียนอย ดังน้ันหัวหนา
ภาควิชาควรจะรับรูปญหาหรือความตองการของอาจารยและ
พนักงาน และสนใจตอผลลัพธของงานที่เกิดขึ้น เพื่อใหบรรลุ
วัตถุประสงคในการทำงานท่ีชัดเจน 

2. ประสิทธิผลของภาควิชา อยูในระดับมาก  
เม่ือพิจารณาระดับประสิทธิผลของภาควิชา พบวา การปรับ
ตัว มีคาเฉลี่ยนอยกวาดานอื่นๆ ดังนั้น หัวหนาภาควิชา ควร

สงเสริมใหอาจารยและพนักงานมีความเขาใจและสามารถ
ปรับเปล่ียนการทำงาน เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายใหมๆ 
ควรนำแนวคิดและวิธีการดำเนินงานใหมๆไปประยุกตใช
อยางเหมาะสม รวมท้ังสนับสนุนใหอาจารยนำวิธีการสอน นวัตกรรม
และเทคโนโลยแีนวใหมๆ  ไปใชในการจดัการเรยีนการสอน  

3. จากผลการวิจัยพบวา  ภาวะผูนำพิสัยเต็มของ
หัวหนาภาควิชา  โดยภาพรวม  มีความสัมพันธกับประสิทธิผล
ของภาควิชา เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางภาวะผูนำการ

เปลี่ยนแปลง ภาวะผูนำการแลกเปลี่ยน และภาวะผูนำแบบ
ตามสบาย กับประสิทธิผลของภาควิชา พบวา ดานการบรรลุ
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เปาหมาย มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ นอยท่ีสุด ดังน้ัน หัวหนา
ภาควิชาท่ีใชภาวะผูนำการเปล่ียนแปลง ควรบริหารจัดการ
โดยผลิตบัณฑิตของภาควิชาใหมีคุณลักษณะที่พึงประสงค
ตรงตามหลักสูตร และสำเร็จการศึกษาตามเวลาท่ีหลักสูตร
กำหนด ควรมีการจัดกิจกรรมบริการวิชาการและผลงานวิจัย
รวมกับหนวยงานภายในและภายนอกสถาบันอยางตอเนื่อง 
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