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บทคัดยอ 

การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค 1. เพื่อทราบองคประกอบการจัดการความรูของสถานศึกษา และ 2. เพื่อเสนอมาตรวัด

การจัดการความรู เครื่องมือที่ใชในการวิจัยไดแก 1) แบบสอบถามการจัดการความรู  2) มาตรวัดการจัดการความรูซึ่งเปน
โปรแกรมสำเร็จรูปท่ีพัฒนาขึ้นและตรวจสอบโดยผูเช่ียวชาญ กลุมตัวอยางไดแก สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงาน 
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  กระทรวงศึกษาธิการ ที่ผานการประเมินคุณภาพภายนอก รอบท่ีสองและมีผลการประเมิน
ในระดับดีมากทุกมาตรฐาน  จำนวน 98 โรง  มีผูใหขอมูลโรงละ 3 คน  ประกอบดวย ผูบริหาร 1 คน  บุคลากรครู 2 คน  รวม
ทัง้สิน้ 294 คน สถติใินการวเิคราะหขอมลู ไดแก มชัฌมิเลขคณิต สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน  และคารอยละ โดยใชโปรแกรมสำเร็จรูป 

 ผลการวิจัยพบวา  

1. องคประกอบการจัดการความรูของสถานศึกษาที่วิเคราะหดวยวิธี Content Analysis ประกอบดวย 1) ดานการ
วางแผน  2) ดานการปฏิบัติ  3) ดานการตรวจสอบ  4) ดานการตรวจสอบและปรับปรุงแกไข   

2. มาตรวัดการจัดการความรู แสดงผลลัพธบนหนาปทมที่มีเข็มช้ีบอกระดับ  และคะแนนของการจัดการความรูเปน 

เชิงประจักษ ไดผลลัพธอยูในระดับดีทุกดาน  และมีคะแนนดานการวางแผน  40 คะแนน  ดานการปฏิบัติ  80  คะแนน  ดานการ
ตรวจสอบ  40  คะแนน  และดานการตรวจสอบและปรับปรุงแกไข  40  คะแนน   

 
 

Abstract 

The purposes of this research were to determine the knowledge management factor of schools and the knowledge 
management measurement. The instrument used  in  this study  were  1) the  knowledge management questionnaire, and  
2) the knowledge management measurement which was developed from the software and checked  by the expert.  

The  sample  of  this  study  was  98  schools under  the  office  of  the  Basic  Education  which  had  an  external  assessment  
and  evaluation  results  at  very  satisfactory. The respondents composed of one administrator and 2 teachers in each school, 
totally 294  people. The statistical used Arithmetic mean, standard deviation, and percentage by using computer software and 
programs developed as called “The Meter of Knowledge Management”.   

The results showed that Knowledge management component of the school (Content Analysis) was consisted 

planning, practice, audit, and monitoring and improvement. When the knowledge management measurement program analyze 
of the plan, practice, audit, and monitoring and improvement, the results were good in all aspects and proposed 40 points of 
planning, 80 points of practice, 40 points of audit and 40 points of monitoring and improvement. The Meter of knowledge 
management program can be displayed on a dial with a needle point and scores of knowledge management are clearly visible. 
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บทนำ 
ปจจุบันในยุคศตวรรษท่ี 21 วัฒนธรรมตะวันตกได

ขยายสูดินแดนตางๆ ในกระแสของโลกไรพรมแดนรวมทั้ง
ประเทศไทย ซึ่งมีอิทธิพลและสงผลกระทบในการครอบงำ

เยาวชน จนกลายเปนการบริโภคนิยมชื่นชมความเจริญโดย
ปราศจากการพิจารณาถึงขอผิดพลาด ขาดการคิดวิเคราะห  
คิดสังเคราะห สงผลใหเกิดความสูญเสียอิสรภาพ ขาดความ
สามารถทางปญญา ซึ่งสอดคลองกับผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของ สมศ.รอบแรกในป พ.ศ. 2544 - 2548 จำนวน 

30,010 แหง พบวา โรงเรียนที่สามารถจัดการเรียนการสอน
ใหผูเรียนไดมาตรฐานดานความรู ความสามารถทางวิชาการ 
3 มาตรฐาน โดยเฉลี่ยรอยละ 10.4 – 24.0 มีผลการประเมิน 
อยูในระดับดี ในดานของความสามารถในการคิดวิเคราะห  
คิดสังเคราะห คิดสรางสรรค คิดไตรตรอง รอยละ 10.4 ดาน

ความรูและทักษะท่ีจำเปนตามหลักสูตรอยูในระดับดี รอยละ 

11.4 และมีทักษะในการแสวงหาความรูดวยตนเอง รักการ
เรียนรู และพัฒนาตนเองอยางตอเนื่อง รอยละ 24.0 และ 

ผลการประเมินภายนอกของ สมศ.รอบสอง ป 2548 – 2551 
พบวา สถานศึกษาท่ีจัดการศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับ
มัธยมศึกษา จำนวน 22,245 แหง ไดรับมาตรฐานรอยละ 79.7 

และรอยละ 2.3 ตองไดรับการพัฒนา นอกจากน้ีประเทศไทย
ไดเปดเสรีดานการศึกษา ซึ่งเปนผลผูกพันจากการเปดตลาด

การคาในกรอบพหุภาคี หรือภูมิภาค รวมท้ังทวิภาคี (FTA)  
ในสาขาของการบริการ การศึกษาเปนหน่ึงในสิบสองสาขา 

ไดแก 1. บริการดานธุรกิจ 2. บริการดานการส่ือสาร 3. บริการ
ดานการกอสราง 4. บริการดานการจัดจำหนาย 5. บริการดาน
การศึกษา 6. บริการเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 7. บริการดานการ

เงิน 8. บริการดานสุขภาพและสังคม 9. บริการดานการทองเท่ียว
และการเดินทาง 10. บริการดานสันทนาการ วัฒนธรรม 

และกีฬา 11. บริการดานการขนสง 12. บริการดานอื่นๆ เชน 
การเสริมความงาม การจัดงานศพ ดังนั้นหนวยงานและบุคคล
ที่เกี่ยวของจะตองศึกษาเรียนรู เพื่อการปรับตัวและรูเทาทันใน
การเปดเสรีทางการศึกษาท่ีสงผลใหเกิดการแขงขัน และพัฒนา
คุณภาพ เพ่ือพรอมรับมือกับการเปล่ียนแปลงและผลกระทบ 

ที่จะเกิดขึ้นตามสภาวการณในอนาคตในทำนองเดียวกัน 
ความเจริญและการพัฒนาดานเทคโนโลยีสงผลใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงที่หลากหลาย เกิดขึ้นตลอดเวลาและแขงขันการ
พัฒนารูปแบบตางๆ มากข้ึน เพ่ือความไดเปรียบ ในการแขงขัน 
ตลอดจนเพ่ือความอยูรอดทามกลางกระแสของการเปล่ียนแปลง 

จึงจำเปนท่ีจะตองมีการเรียนรูและการปรับตัวอยางรูเทาทัน

ในสภาวการณท่ีเกิดข้ึนใหอยูรอดไดอยางม่ันคงเปนการเตรียม
ความพรอมที่จะเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนในวิถีชีวิต
อยางรอบดานอยูตลอดเวลา ดวยเหตุผลของการเปลี่ยนแปลง
ในศตวรรษท่ี 21 สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
(สพฐ.) ไดรวมมือกับเขตพ้ืนท่ีการศึกษานำเอาการจัดการความรู
เขาสูสถานศึกษาพรอมท้ังรวมขับเคลื่อนในป พ.ศ. 2548 โดย
จัดงบประมาณในการสนับสนุน อีกท้ังจัดใหมีการฝกอบรม
ใหความรูความเขาใจ รวมดำเนินงานการจัดการความรูเปน
ระบบมีความสอดคลองกับวิสัยทัศนและเปาหมายที่กำหนด 
และกำหนดใหสถานศึกษาทุกแหงท่ัวประเทศนำการจัดการ
ความรูไปเปนเคร่ืองมือในการพัฒนาสถานศึกษาครบทุกแหง
ในป พ.ศ.2550 เพ่ือใหสถานศึกษามีสมรรถนะและสามารถ
พัฒนาสถานศึกษา บุคลากร นักเรียน ชุมชน ใหมีความรูความ
สามารถในการปรับตัว รวมมือกันพัฒนาสถานศึกษาใหมี
คุณภาพเพ่ิมมากข้ึน แสดงใหเห็นไดวาการจัดการความรู 
สงผลใหเกิดองคความรูในการสนับสนุนองคกร และบุคคลที่
เกี่ยวของนำความรูไปสรางสรรคองคความรูใหมๆ และเรียนรู
ตลอดชีวิต ซึ่งกอใหเกิดความไดเปรียบในสังคม และการ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน มีความเขมแข็ง มีศักยภาพในการแขงขัน
อยางรูเทาทัน เพื่อบรรลุผลตามจุดประสงคของการพัฒนา
อยางมีประสิทธิภาพ 

การจัดการความรูเปนเคร่ืองมือของการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาของสถานศึกษาท่ีสงผลตอการขับเคลื่อนการพัฒนา
สถานศึกษา การพัฒนาบุคลากร การพัฒนาผูเรียนใหมีคุณภาพ  
มีความรู ความสามารถและพรอมท่ีจะเผชิญกับปญหา 
ที่หลากหลายจากการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนรอบดานตลอด
เวลาอยางรวดเรว็ในศตวรรษที ่21 การติดตามและการประเมินผล 
ของสถานศึกษาเปนส่ิงสำคัญซ่ึงจะตองมีการติดตามและ
ประเมินผลการดำเนินงานในทุกขั้นตอนอยางเปนระบบอยาง
ตอเน่ือง จะทำใหทราบถึงความกาวหนาในการพัฒนาในแตละ
ขั้นตอนของการดำเนินงาน นำขอคนพบไปใชในการพิจารณา
แกไขขอผิดพลาดไดทันกาล สงผลใหสามารถพัฒนาสถาน-
ศึกษาใหมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน และนำไปใชในการตัดสินใจ
ในการกำหนดนโยบาย การวางแผนในการพัฒนาในอนาคต
โดยไมกอใหเกิดความผิดพลาด กอใหเกิดความเช่ือมั่นในการ
ดำเนินงานและรวมมือขับเคล่ือนการพัฒนาใหกาวหนาและ
มั่นคง สามารถในการแขงขันทั้งในระดับชาติและระดับสากล 

เน่ืองจากสถานศึกษามีความแตกตางกันดานปจจัย
ตาง โครงสรางและบริบท สงผลใหผูมีสวนเก่ียวของขาดความ
มั่นใจในการพัฒนา การปฏิบัติงาน การจัดการความรูและ 

มาตรวัดการจัดการความรู 
เพ็ชรรัตน  ฮีมินกูล และนพดล  เจนอักษร 
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 2 ฉบับที่ 2 (มกราคม - มิถุนายน 2555) 

การแขงขันตอการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนอยางหลากหลายตลอด
เวลา จึงทำใหสถานศึกษาสวนมากขาดความเขาใจในเร่ือง 
การติดตามและการประเมินผลที่เปนระบบ ตลอดจนการนำ
ผลท่ีไดการประเมินไปใชเปนขอมูลในการประกันคุณภาพ

ภายใน และการยังไมบูรณาการการติดตาม และการประเมิน
ผลเขาสูกระบวนการบริหารงานภายในสถานศึกษาอยางเปน
ระบบ มีการติดตามในบางประเด็น รวมทั้งขาดการสนับสนุน
และสงเสริมใหครู และบุคลากรภายในสถานศึกษาปฏิบัติตน
ในการติดตามและประเมินผลควบคูการปฏิบัติงานปกติ  

ปญหาการประเมินผลท่ีพบเห็นไดแก ขาดการประเมิน
ผล หรือประเมินผลลาชา ทัศนคติของผูถูกประเมินเห็นวา 
การประเมินเปนการจับผิด ไมมีการประเมินผล ผูที่รับผิดชอบ
ไมไดประเมินโครงการดวยตนเอง ความยากลำบากในการ
ประเมินและการจัดทำรายงาน ซึ่งสอดคลองกับผลจากการ

วิจัยและพัฒนานวัตกรรมการเพ่ิมประสิทธิภาพขององคกร

ทางการศึกษาดวยการจัดการความรู โดยสำนักวิจัยและพัฒนา 
การศึกษา สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา พบวา สถาน

ศึกษาท่ีเปนแกนนำ 2 ใน 8 สรางความย่ังยืนของการจัดการ
ความรูโดยมีการวัดและประเมินผลอยางตอเน่ือง สวนสถาน
ศึกษาอ่ืนๆ ทบทวนการปฏิบัติและมีการปรับปรุงไปเรื่อยๆ 

การวัดผลกระบวนการดำเนินงานของสถานศึกษามีการวางแผน
การนำผลจากการวัดไปใชประโยชนนอย มกีารวัดและประเมินผล 

เฉพาะเรื่อง วัดเฉพาะหนา สงผลตอการปรับปรุงแกไข 
การต่ืนตัวเพื่อการปรับเปล่ียนและปรับตัวใหเทาทัน

ตอกระแสความรวดเร็วของการเปล่ียนแปลงที่ เกิด ข้ึน 
รอบดาน ตางก็แขงขันและพัฒนาความกาวหนาเพิ่มมากข้ึน
โดยไมหยุดยั้ง เพื่อความอยูรอดที่มั่นคง โดยเฉพาะการพัฒนา

ความกาวหนาของเทคโนโลยีคอมพิวเตอรใหมีสมรรถนะ
และประสิทธิภาพในการใชงานท่ีหลากหลาย มีบทบาท 

ตอการปฏิบัติงานในระดับสากล 
การบริหารจัดการเพ่ือการติดตาม วดัและประเมินผล 

การปฏิบัติงาน จึงควรพิจารณานำคุณสมบัติและประสิทธิภาพ
ของคอมพิวเตอรมาใชประโยชน เพ่ือความถูกตอง รวดเร็ว 
และการบริหารจัดการท่ีจะบรรลุประสิทธิผลที่มีคุณภาพ 

สามารถแขงขันและมีความเปนสากลที่มั่นคง 
ดังน้ัน ผูวิจัยจึงมีความสนใจในการติดตามและ

ประเมินผลการจัดการความรูดวยมาตรวัดการจัดการความรู 
สงผลตอทัศนคติของผูถูกประเมิน ชวยใหผูประเมินสามารถ
ทำการประเมินไดดวยตนเองและมีขอมูลท่ีถูกตอง และได

ผลลัพธที่รวดเร็ว สรางความเขมแข็งและปรับตัวเทาทัน 
ตอการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นตลอดเวลาสงผลตอการประเมิน
คุณภาพภายในและรองรับการประเมินภายนอก สงเสริม
ประสิทธิภาพของสถานศึกษาใหมีคุณภาพเพ่ิมมากข้ึน และ

ลดขอโตแยงในผลของการประเมิน เพราะผลการประเมิน 
ปรากฏเปนเชิงประจักษและมีมาตรฐานเปนสากล  

 
วัตถุประสงคในการวิจัย 

1. เพ่ือทราบองคประกอบการจัดการความรูของสถาน

ศึกษา 
2. เพื่อเสนอมาตรวัดการจัดการความรู 
 

วิธีดำเนินการวิจัย  
1. องคประกอบการจัดการความรูของสถานศึกษามี

อะไรบาง 

2. มาตรวัดการจัดการความรู สามารถนำไปใชวัด
มาตรฐานและบอกคาระดับการจัดการความรูของสถานศึกษา

ไดอยางไร 
 

สมมติฐานของการวิจัย  

1. องคประกอบการจัดการความรูมีดานการวางแผน 
ดานการปฏิบัติ ดานการตรวจสอบและ ดานการตรวจสอบ

และปรับปรุงแกไข 
2. มาตรวัดการจัดการความรูเสนอผลการวัดที่เปน

มาตรฐานสากลเปนเชิงประจักษเปนรูปหนาปทม มีเข็มชี้คา
บอกระดับตามมาตรฐานสากล 

 

วิธีวิจัย 
แผนแบบการวิจัย  

การวิจัยมาตรวัดการจัดการความรู เปนการวิจัยเชิง
คุณภาพ (qualitative research) และการวิจัยและพัฒนา (research 
and development) ศึกษาและวิเคราะหดวยการวิเคราะหเน้ือหา 
(Content Analysis) ไดองคประกอบหลัก 4 องคประกอบ คือ 
1. การวางแผน 2. การปฏิบัติ 3. การตรวจสอบ 4. การตรวจ

สอบและปรับปรุงแกไข พรอมทั้งองคประกอบยอย 50 ขอ 
โดยอิงทฤษฎีการบริหารองคกรคุณภาพ (Daming Cycle)  
มีแผนแบบในการวิจัยกลุมประชากรกลุมเดียว โดยศึกษา
สภาวการณ ไมมีการทดลอง (the one shot, non – experimental 
case study) 
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4,067 98 98 196 294 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 
ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี ไดแก สถานศึกษา

ข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ ที่ผานการประเมินคุณภาพภายนอก 

กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ีไดแกสถานศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน 98 โรงมีผูใหขอมูลสถานศึกษาละ 3 คน 
ประกอบดวยผูบริหารสถานศึกษา โรงละ 1 คน และบุคลากร

ครโูรงละ 2 คน รวมจำนวยผูตอบแบบสอบถามท้ังส้ิน 294 คน  
 

เครื่องมือในการวิจัย 
เครื่องมือในการวิจัยมาตรวัดการจัดการความรูที่สง

ผลตอการดำเนินการ มีดังนี้ 

1. แบบสอบถามผูบริหารและครู แบงเปน 2 ตอน 
 ตอนที่ 1 สอบถามเกี่ยวกับขอมูลสวนตัวของผูตอบ 

มีลักษณะเปนตัวเลือกท่ีกำหนดให (force choice) จำนวน  
5 ขอ ไดแก ตำแหนงหนาท่ีท่ีรับผิดชอบในองคกร สถานศึกษา 
เพศ วุฒิการศึกษา องคกรหรือสถานท่ีในการปฏิบัติงาน ขนาด

ขององคกรสถานศึกษา 
 ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการจัดการความรู  

มีจำนวน 50 ขอ ซึ่งมีลักษณะเปนแบบประมาณคา (Rating 
Scale) เปนการประมาณคาของการปฏิบัติการจัดการความรู
ขององคกร มี ดังนี้ 

ระดับ 5 มีการปฏิบัติในระดับมากที่สุด 
ระดับ 4 มีการปฏิบัติในระดับมาก 

ระดับ 3 มีการปฏิบัติในระดับปานกลาง 
ระดับ 2 มีการปฏิบัติในระดับนอย 
ระดับ 1 มีการปฏิบัติในระดับนอยที่สุด 

รอบท่ีสอง และมีผลการประเมินอยูในระดับดีมากทุกมาตรฐาน 
จำนวน 4,067 โรง กลุมตัวอยางมาจากการสุมโดยอาศัยการสุม  

(Sample Size) ซึง่ใชตารางสำเร็จรูปของทาโร ยามาเน (Yamane, 
Taro) ทีร่ะดบัความเชือ่มัน่ รอยละ 95 จำนวน 98 โรง  

 
ตารางที่ 1 ประชากร/กลุมตัวอยาง 

2. มาตรวัดการจัดการความรู เปนเครือ่งมอื (โปรแกรม)
วัดการจัดการความรูของสถานศึกษา ซึ่งพัฒนาบนพ้ืนฐาน

การประมวลผลของคอมพิวเตอรและความสามารถของระบบ 
ที่แสดงผลลัพธเปนหนาปทมที่มีเข็มช้ีบอกระดับของคุณภาพ

การจัดการความรู หรือสิ่งที่ตองการศึกษา โดยผูเชี่ยวชาญ  
(Programmer)  

 

การเก็บรวบรวมขอมูล 
 1. ผูวิจัยนำหนังสือจากคณบดีบัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยศิลปากร นำสงผูอำนวยการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน

ท่ีเปนกลุมตัวอยาง เพ่ือขอความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 
 2. ผูวิจัยแนบแบบสอบถาม จัดสงไปยังสถาน
ศึกษาโดยทางไปรษณีย และสงดวยตนเองในกรณีที่สามารถ
เดินทางไปได แลวรวบรวมกลับมาเพื่อทำการวิเคราะหตอไป 

 

สรุปผลการวิจัย 
การวิจัยมาตรวัดการจัดการความรู จากการวิเคราะห

แบบสอบถามสามารถสรุปได ดังนี้ 
1. การวเิคราะห (Content Analysis) ไดองคประกอบ 

การจดัการความรู 4 ดาน คอื 1. ดานการวางแผน 2. ดานการปฏิบตั ิ

3.  ดานการตรวจสอบ  4. ดานการตรวจสอบและปรับปรงุแกไข  

มาตรวัดการจัดการความรู 
เพ็ชรรัตน  ฮีมินกูล และนพดล  เจนอักษร 

บุคลากร 
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 2 ฉบับที่ 2 (มกราคม - มิถุนายน 2555) 

 
 
 

จากตารางท่ี 2  การจัดการความรูเมื่อพิจารณาตาม

รายดาน พบวา  ดานการวางแผนซ่ึงมีคาเฉล่ียเทากับ 4.26  
ดานการปฏิบัติ มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.13 ดานการตรวจสอบ และ
ปรับปรุงแกไขมีคาเฉลี่ยเทากับ   3.99  ตามลำดับ 

2. มาตรวัดการจัดการความรูแสดงผลลัพธเปน

หนาปทมที่มีเข็มชี้บอกระดับ  และคะแนนของการจัดการ
ความรูเปนเชิงประจักษที่เปนมาตรฐานสากล 

 

 

 

 

                                                                                                                                    ( n = 82 ) 

 x  SD.  
 

1.  4.26 0.51  

2.  4.13 0.48  

3.  3.99 0.57  

4.  3.99 0.59  

ตารางที่  2  ผลการศึกษา 

แผนภาพที่  1  มาตรวัดการจัดการความรูดานการวางแผน 
  

ผลดานการวางแผน 

จากภาพท่ี 1 พบวาการจัดการความรูของสถานศึกษา
ข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ  ที่ผานการประเมินคุณภาพภายนอกใน

รอบที่สอง  โดยมีผลการประเมินดานการวางแผนอยูระดับดี  
และมีคะแนนรวม 40  คะแนน 
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แผนภาพที่  2  มาตรวัดการจัดการความรูดานการปฏิบัติ 
                                                                 

ผลดานการปฏิบัติ 

จากภาพท่ี  2  พบวาการจัดการความรูของสถานศึกษา
ข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ ที่ผานการประเมินคุณภาพภายนอก 

ในรอบที่สอง โดยมีผลการประเมินดานการปฏิบัติการจัดการ
ความรู อยูในระดับดี  และมีคะแนนรวม 80 คะแนน 

แผนภาพที่  3  จากมาตรวัดการจัดการความรูดานการตรวจสอบ 

 

 

 

 

 

มาตรวัดการจัดการความรู 
เพ็ชรรัตน  ฮีมินกูล และนพดล  เจนอักษร 



37

วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 2 ฉบับที่ 2 (มกราคม - มิถุนายน 2555) 

ผลดานการตรวจสอบ 

จากภาพท่ี  3  พบวาการจัดการความรูของสถานศึกษา
ข้ันพ้ืนฐาน  สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา ข้ันพ้ืนฐาน  
กระทรวงศึกษาธิการ ที่ผานการประเมินคุณภาพภายนอก 

ในรอบท่ีสอง โดยมีผลการประเมินดานการตรวจสอบการจัด 
การความรู อยูในระดับดี  และมีคะแนนรวม 40 คะแนน 

แผนภาพที่ 4   มาตรวัดการจัดการความรูดานการตรวจสอบและปรับปรุงแกไข  

ผลดานการตรวจสอบและปรับปรุงแกไข 

 

 

 
 

 

 

จากภาพท่ี  4  พบวาการจัดการความรูของสถานศึกษา
ข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ ที่ผานการประเมินคุณภาพภายนอก 
ในรอบท่ีสอง โดยมีผลการประเมินดานการตรวจสอบและ

ปรับปรุงแกไข การจัดการความรู อยูในระดับดี และมีคะแนน
รวม 40 คะแนน  

อภิปรายผล 

การวิจัยมาตรวัดการจัดการความรูเปนการวิจัยเชิง
คุณภาพ (qualitative research) และการวิจัยและพัฒนา (research 

development) โดยมีวัตถุประสงค 1) เพ่ือทราบองคประกอบ
การจัดการความรูของสถานศึกษา 2) เพื่อเสนอมาตรวัดการ
จัดการความรู ซึ่งมีกลุมประชากรเปนสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวง
ศึกษาธิการ ที่ผานการประเมินคุณภาพภายนอกรอบท่ีสอง 

และมีผลการประเมนิ ดีมาก ทุกมาตรฐาน กลุมตัวอยางมาจาก
การสุมโดยอาศัยการสุม (Sample Size )ซึ่งใชตารางสำเร็จรูป
ของทาโร ยามาเน (Yamane, Taro) ที่ระดับความเช่ือม่ัน  
รอยละ 95 จำนวน 98 โรง โดยมผีูตอบแบบสอบถามโรงละ 3 คน 
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การจัดการความรูของสถานศึกษา  เม่ือพิจารณาราย
ดานพบวา  ดานการวางแผนมีคาเฉลี่ย (Arithmetic  Mean   
= 4.26, SD = 0.51) ดานการปฏิบตัมิคีาเฉล่ีย (Arithmetic  Mean  
= 4.13, SD = 0.48) ดานการตรวจสอบ มคีาเฉลีย่ (Arithmetic 

Mean  = 3.99, SD = 0.57) และดานการตรวจสอบและ 

ปรบัปรุงแกไข มคีาเฉล่ีย (Arithmetic  Mean  =  3.99, SD = 
0.59)  ตามลำดับ 

เมือ่นำคาเฉลีย่ (Arithmetic Mean) จากแบบสอบถาม
การจดัการความรูมาวดัดวยมาตรวดัการจดัการความรู มผีลลพัธ

เชิงประจักษรปูหนาปทมมเีขม็ชีบ้อก   ดงันี ้

ซึ่งเปนผูบริหาร 1 คน และครู 2 คน ผูวิจัยสงแบบสอบถาม

ทั้งหมดจำนวน 294 ฉบับ ไดกลับคืนมา 246 ฉบับ ซึ่งคิดเปน
รอยละ 83.67 การวิจัยมาตรวัดการจัดการความรูแบงเปน 5 
ขั้นตอน ดังนี้ 

1. การเตรียมการวิจัยมาตรวัดการจัดการความรู โดย 
ศึกษาเครื่องมือและตัวบงช้ีการวัดการจัดการความรู แนวคิด 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ และขอคำแนะนำจากอาจารยที่

ปรึกษา 
2. การวิเคราะหแนวคิดองคประกอบการจัดการความรู

ดวยการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) ไดองคประกอบ
หลัก 4 องคประกอบ คือ 1. การวางแผน 2. การปฏิบัติ  
3.การตรวจสอบ 4. การตรวจสอบและปรับปรุงแกไข พรอม
ทั้งองคประกอบยอย 50 ขอ โดยเทียบเคียงทฤษฎีการบริหาร
องคกรคุณภาพ (Deming Cycle)  

3. วิเคราะหองคประกอบหลัก และองคประกอบ

ยอยเพื่อ 
 3.1 เพ่ือสรางและพัฒนาแบบสอบถามการ

จัดการความรู 
 3.2 เพือ่สรางและพฒันามาตรวัดการจดัการความรู 

4. การเก็บและรวบรวมขอมูล 
 4.1 การสงแบบสอบถาม และรวบรวมเพื่อการ

วิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถามดวยโปรแกรมสำเร็จรูป  
หาคามัชณิมเลขคณิต (Arithmetic Mean) สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน (Standard Diviation) รอยละ (Percentage) 
 4.2 การวิเคราะหดวยมาตรวัดการจัดการความรู 

โดยนำคาเฉล่ีย Arithmetic Mean จากการวิเคราะหดวยโปรแกรม
สำเร็จรูปมาใชในการวิเคราะหดวยมาตรวัดการจัดการความรู 

5. การตรวจสอบความถูกตองเพื่อจัดทำรูปเลมเสนอ

อาจารยที่ปรึกษาและปรับปรุงแกไปตอไปใหสมบูรณ 
 

มาตรวัดการจัดการความรู 
1. มาตรวัดการจัดการความรูโดยการพัฒนาจาก 

การประมวลผลการแปลงสัญญาณและความสามารถของ

คอมพิวเตอรโดยมี Converter เปนตัวควบคุม วิเคราะหและ

ประมวลผล ทำใหไดผลลัพธเชิงประจักษ ซึ่งมีลักษณะเปนรูป
หนาปทมและมีเข็มช้ีบอกคะแนน และคาระดับของการจัดการ

ความรูที่เปนมาตรฐานสากล 

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห                                                                       
( n = 82 ) 

 x  SD. 
 

 

1.  4.26 0.51  

2.  4.13 0.48  

3.  3.99 0.57  

4.  3.99 0.59  

มาตรวัดการจัดการความรู 
เพ็ชรรัตน  ฮีมินกูล และนพดล  เจนอักษร 
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 2 ฉบับที่ 2 (มกราคม - มิถุนายน 2555) 

แผนภาพที่ 5 

 
ดานการวางแผนเม่ือวัดดวยมาตรวัดการจัดการความรู 

มีผลลัพธเชิงประจักษรูปหนาปทมมีเข็มชี้บอกคะแนนรวม 40 
คะแนน  อยูในระดับดี  

ดานการปฏิบัติเมื่อวัดดวยมาตรวัดการจัดการความรู 
มีผลลัพธเชิงประจักษรูปหนาปทมมีเข็มชี้บอกคะแนนรวม 80 

คะแนน  อยูในระดับดี  
ดานการตรวจสอบเม่ือวัดดวยมาตรวัดการจัดการ

ความรู มีผลลัพธเชิงประจักษรูปหนาปทมมีเข็มชี้บอกคะแนน

รวม 40 คะแนน  อยูในระดับดี   
ดานการตรวจสอบและปรับปรุงแกไข เม่ือวัดดวย

มาตรวัดการจัดการความรู มีผลลัพธเชิงประจักษรูปหนาปทม
มีเข็มชี้บอกคะแนนรวม 40 คะแนน อยูในระดับดี  และผลใน
ภาพรวมมีคะแนนรวม 80 คะแนน 

 

ขอเสนอแนะ 
ขอเสนอแนะทั่วไป 

จากการวิจัยมาตรวัดการจัดการความรู (The Meter  
of  Knowledge  Management)  ผูวิจัยมีขอเสนอแนะในการนำ
ไปปรับใช ดังนี้ 

1. การจัดการความรูนั้นสถานศึกษาสามารถปรับ
ใชใหเหมาะสมกับการบริหารองคกรคุณภาพในทฤษฎีอื่น
นอกจาก Deming Cycle ซึ่งอาจจะทำใหมีองคประกอบที่
เหมาะสมกับขนาดขององคกร  ปริมาณและขอบเขตของงาน 
ในบริบทท่ีเปนจริง ณ กาลเวลาน้ัน  ซึ่งจะสงผลใหมีคุณภาพ

ที่โดดเดนและเปนตนแบบที่ดีในอนาคต 
2. เพือ่นำมาตรวัดการจัดการความรูซึง่เปนนวตักรรม 

การบริหาร (administrative innovation) ท่ีผูบริหารสถานศึกษา
สามารถนำไปปรับใชเปนเครื่องมือในการพัฒนาสถานศึกษา  
เพื่อติดตาม  วัดและประเมินผล  ตลอดจนการนำผลลัพธที่ได

เสนอเปนเชิงประจักษ  ขจัดปญหาการประเมินเฉพาะหนา
และการวิเคราะหที่ผิดพลาด  อีกท้ังการโตแยงเก่ียวกับผลลัพธ 
ที่อาจเกิดข้ึนจากการติดตาม วัดและประเมินผล  เพราะมาตร

วัดการจัดการความรู (The  Meter  of  Knowledge  Management)  
สามารถแสดงผลลัพธเปนหนาปทมที่มีเข็มช้ีบอกระดับของ

การจัดการความรูบนจอคอมพิวเตอร ซึ่งชี้บอกคะแนน บอก
ระดับของการปฏิบัติงานตามแผนปฏิบัติการ ทำใหสามารถ

วัดผลไดรวดเร็ว ถูกตองและมีความสอดคลองกับวิสัยทัศน
และแผนปฏิบัติงานของสถานศึกษา สามารถตรวจสอบได  
ซึ่งช้ีใหเห็นถึงการบริหารจัดการ  การติดตามและการวัดผล

ประเมินผลท่ีเปนระบบ  กอใหเกิดประสิทธิภาพเปนประโยชน
ตอการปฏิบัติงานท่ีจะพัฒนาไปสูอนาคต  ตลอดจนสรางความ

เชื่อถือ  ความมั่นใจในคุณภาพ  ประสิทธิภาพ  อีกทั้งยังสราง
คุณคาแกผูรับบริการและผูเกี่ยวของ สามารถนำผลลัพธที่ได

จากการติดตาม  การวัดและประเมินผลดวยมาตรวัดการจัดการ
ความรูไปจัดทำรายงานประจำป  จัดทำสารสนเทศท่ีมีความ
โดดเดนเปนสากล  และใชในการประเมินคุณภาพภายในเพื่อ

รองรับการประเมินคุณภาพภายนอกใหเปนที่ประจักษและ
สะทอนถึงคุณภาพ  ประสิทธิภาพ  และกาวสูความเปนสากล 

 
ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 

การติดตาม  การตรวจสอบและการวัดผลจำเปนท่ี
จะตองไดรับการพัฒนาใหเทาทันกับการเปลี่ยนแปลง และ 
มีความเหมาะสมที่เปนไปได  และเพ่ือใหมาตรวัดการจัดการ

ความรู (The Meter  of  Knowledge  Management)  เปน
ประโยชนในการนำไปใชเปนนวัตกรรมการบริหารสถาน
ศึกษาในการติดตาม ตรวจสอบและวัดผลการปฏิบัติงานดาน
อื่นๆ นั้น ผูวิจัยเห็นควรใหนำผลการวิจัยมาตรวัดการจัดการ
ความรู (The Meter  of  Knowledge  Management) ไปพัฒนา

และทำการวิจัยในครั้งตอไป  ดังนี้ 
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ดานองคประกอบและแบบสอบถาม 
1. การวิเคราะหองคประกอบอาจใชการวิเคราะหใน

รูปแบบอ่ืนนอกจาก Content Analysis เพ่ือใหไดองคประกอบท่ี
มีความละเอียดเพิ่มมากขึ้น 

2. ขอคำถามในองคประกอบแตละดาน ควรพิจารณา
การสรางกระทงคำถามท่ีมาตรฐาน โดยทำการวิเคราะหความ
เปนปรนัย (Objectivity) เพื่อใหขอคำถามชัดเจนและการแปล
ความที่ตรงกันของผูที่มีสวนเกี่ยวของ 

3. ขอคำถามในองคประกอบแตละดานควรมีจำนวน

ของขอคำถามที่เทากัน 
ดานมาตรวัดการจัดการความรู 

1. ควรนำมาตรวัดการจัดการความรูไปปรับใชรวม
กับโปรแกรมอ่ืนๆ เพื่อวิเคราะหความแตกตางซึ่งจะมีความ
หลากหลายของนวัตกรรมการบริหารท่ีทันสมัย และโดดเดน

สอดคลองกับการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นอยางรวดเร็ว ซึ่งจะ

สนองตอบตอวัตถุประสงคของงานอยางมีประสิทธิภาพ 
2. ควรพัฒนามาตรวัดใหสามารถสงสัญญาณ 

เตือนภัยหรือแสดงคาวิกฤตเพื่อชวยกระตุนใหเรงปรับปรุง
แกไขที่รวดเร็วยิ่งขึ้น 

3. ควรพัฒนาใหมาตรวัดการจัดการความรูสามารถ

วิเคราะหหาคาเฉลี่ย Arithmetic Mean ในตัวเองแบบเบ็ดเสร็จ
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