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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 3 ฉบับท่ี 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2555) 
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บทคัดยอ 

 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อทราบ 1) อำนาจของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถม
ศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 2) การทำงานเปนทีมของครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 และ  
3) อำนาจของผูบริหารสถานศึกษาท่ีสงผลตอการทำงานเปนทีมของครู สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สุพรรณบุรี เขต 2 กลุมตัวอยางไดแกโรงเรียนในสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 จำนวน 103 โรงเรียน  

ผูใหขอมูลสถานศึกษาละ 4 คน รวม 412 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัย เปนแบบสอบถามเก่ียวกับอำนาจของผูบริหารตาม
แนวคิดของเชอเมอฮอรน (Schermerhorn) และการทำงานเปนทีมของครูตามแนวคิดของรอบบินสและโคลเตอร (Robbins and 

Coulter) สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลคือ ความถ่ี รอยละ  คามัชฌิมเลขคณิต  สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  และการวิเคราะห 
การถดถอยพหุคูณแบบข้ันตอน 

 ผลการวิจัยพบวา 
  1. อำนาจของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 ทุกอำนาจอยูใน
ระดับมาก โดยอำนาจเช่ียวชาญมีคามัชฌิมเลขคณิตสูงสุด  

 2. การทำงานเปนทีมของครู สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 โดยภาพรวมและราย
ดานอยูในระดับมาก  

 3. อำนาจการใหรางวัล อำนาจตามกฎหมาย และอำนาจความเช่ียวชาญ สงผลตอการทำงานเปนทีมของครู สังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

Abstract 

 The purposes of this research were to identify 1) the school administrators’ power under Suphanburi Primary 
Educational Service Area Office 2, 2) the team work of teachers under  Suphanburi Primary Educational Service Area Office 
2, and 3) the school administrators’ power affecting team work of teachers under Suphanburi Primary Educational Service 
Area Office 2. The samples used in research were 103 schools  under Suphanburi Primary Educational Service Area Office  
2. There were 4 respondents from each school; with the total of 412.  The research instrument was a questionnaire concerning 

school administrator’s power based on  Schermerhorn’s viewpoint and team work of teachers based on  Robbins and Coulter’s 
viewpoint. The statistics used to analyze the data were frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation and 
stepwise multiple regression analysis. 
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 The findings revealed as follows.  
 1. The school administrators’ power under Suphanburi Primary Educational Service Area Office 2 , was found at a 
high level in all power bases, especially expert power was found having the highest arithmetic mean.  
 2. The team work of teachers under  Suphanburi Primary Educational Service Area Office 2, as a whole and as an 

individual, was found at a high level.  
 3. Reward power, referent power, and legal power affecting the team work of teachers under Suphanburi Primary 
Educational Service Area Office 2, at .01 level of significance. 
 
บทนำ 
 การศึกษาเปนปจจัยสำคัญประการหน่ึงในการพัฒนา
ประเทศ โดยอาศัยกำลังคนเปนสำคัญ และกำลังคนจะมี

ประสิทธิภาพเพียงใดน้ัน ยอมข้ึนอยูกับประสิทธิภาพในการ
จัดการศึกษาเพ่ือพัฒนาคนไทยใหเปนมนุษยที่สมบูรณทั้ง
รางกาย จิตใจ สติปญญา ความรูและสามารถอยูรวมกับผูอื่น
ไดอยางมีความสุข ซ่ึงมีความจำเปนตองอาศัยผูที่เกี่ยวของกับ

การศึกษา เชน ผูบริหารสถานศึกษา ครู และบุคลากรทางการ
ศึกษารวมกันทำงานเปนทีม โดยอาศัยอำนาจของผูบริหารใน

การขับเคล่ือน  จึงจะทำใหการบริหารและการจัดการศึกษา
ประสบความสำเร็จและเปนไปตามแนวทางท่ีพึงประสงค  
 ดังน้ันโรงเรียนจะประสบความสำเร็จตรงตาม

เปาหมายท่ีไดกำหนดไวหรือไมนั้น ข้ึนอยูกับผูบริหารวาจะมี
ความสามารถท่ีจะไดมาซ่ึงอำนาจในลักษณะตาง ๆ และใช

อำนาจใหถูกตองเหมาะสมกับผูใตบังคับบัญชาหรือไม เพราะ
ถาผูบริหารใชอำนาจแตละประเภทถูกตองเหมาะสมก็จะสง
ผลตอการทำงานเปนทีมของครูในดานตาง ๆ เชนผูบริหารใช

อำนาจท่ีเกิดจากความเช่ียวชาญและอำนาจจากการอางอิงก็จะ
สรางอิทธิพลตอพฤติกรรมของผูอื่นไดยาวนาน สามารถสราง

ความผูกพัน เน่ืองจากเปนอำนาจท่ีสรางความเช่ือถือและความ
ศรัทธาใหเกิดข้ึนแกผูใตบังคับบัญชา เปนการสรางบารมีเหนือ
ความรูสึกของคนอ่ืน ซ่ึงทำใหผูใตบังคับบัญชารูสึกทุมเทและ

เสียสละเพื่อองคการจะไดประสบความสำเร็จ เปนตน 
 จากการสัมภาษณนิติกรสำนักงานเขตพื้นที่การ

ศึกษาสุพรรณบุรีเขต 2 กลาววา ในปที่ผานมาขาราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาสวนใหญกระทำผิดวินัยเก่ียวกับ 
การรองเรียนเนื่องจากผูบริหารประพฤติตนไมเหมาะสม 

ผูบริหารใชอำนาจตามกฎหมายไมเปนธรรม การใชวาจา 
ไมเหมาะสมกับผูใตบังคับบัญชา การพิจารณาข้ันเงินเดือนให

สูงข้ึนท่ีไมเปนธรรม จึงทำใหเกิดการทะเลาะวิวาท และ 
ถูกดำเนินการทางวินัย ผูบริหารใชอำนาจในการบังคับกฎเกณฑ 
ควบคุมอยางเขมงวดกับผูใตบังคับบัญชา นักเรียน และ 
ผูปกครองเกินไป เปนตน 

 นอกจากน้ี สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถม
ศึกษาสุพรรณบุรีเขต 2 ไดรายงานผลการดำเนินงานในรอบ
ปการศึกษา  2553 ที่ผานมา พบวามีปญหาและอุปสรรคใน
การดำเนินงานใหประสบความสำเร็จตามเปาหมายของเขต

น้ัน  คือสถานศึกษาท่ีเขารับการประเมินภายนอกจากสำนักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)  
รอบสอง ป 2549-2553 จำนวน 129 โรงเรียนไมผานการประเมิน
จำนวน 21 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 17.28 ซ่ึงสำนักงาน 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 ไดสรุปขอ

เสนอแนะจากสมศ.ดานผูบริหารสถานศึกษาและครูที่ควร
ปรับปรุงและพัฒนา คือ 1) ผูบริหารมีภาวะผูนำในการบริหาร
งานไมมากนัก 2) ขาดความชัดเจนของเปาหมาย 3) ขาดการ

ติดตอส่ือสารและการประสานงานท่ีดี 4) การใชทักษะ 
ที่เก่ียวของ คือการพัฒนาตนเองดานคุณวุฒิและความชำนาญ

พิเศษ 5) การสนับสนุนจากภายในและภายนอก ซ่ึงเปนลักษณะ
การทำงานเปนทีมท่ีดีเพื่อใหองคการมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการดำเนินงาน 

 จากปญหาดังกลาว แสดงใหเห็นถึงความเช่ือมโยง
และการใชอำนาจในการบริหารงานของผูบริหารท่ีสงผลตอ
การทำงานเปนทีมของครู ซ่ึงจะเปนประโยชนอยางย่ิงตอการ

พัฒนาสถานศึกษาโดยความรวมมือของบุคลากรทุกคน 
ในองคกร 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1. เพื่อทราบอำนาจของผูบริหารสถานศึกษา สังกัด

สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 
 2. เพื่อทราบการทำงานเปนทีมของครูสังกัดสำนัก 
งานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา สุพรรณบุรี เขต 2 
 3. เพื่อทราบอำนาจของผูบริหารสถานศึกษาท่ีสง 
ผลตอการทำงานเปนทีมของครู สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ี 

การศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 

อำนาจของผูบริหารสถานศึกษาท่ีสงผลตอการทำงานเปนทีมของครู  สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 
เจติยา  ดากระบุตร และสำเริง  ออนสัมพันธุ 
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 3 ฉบับท่ี 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2555) 

ขอบเขตของการวิจัย 
 ในการวิจัยคร้ังน้ี ผูวิจัยไดนำแนวคิดของ เชอ 
เมอฮอรน (Schermerhorn) เก่ียวกับอำนาจ 5 อำนาจ ดังน้ี  
1) อำนาจการใหรางวัล  2) อำนาจการบังคับ 3) อำนาจตาม

กฎหมาย 4) อำนาจอางอิง และ5) อำนาจความเช่ียวชาญ   
สวนแนวคิดของการทำงานเปนทีมไดใชแนวคิดของ  
รอบบินสและ โคลเตอร(Robbins and Coulter) มี 8 ประการ 
คือ 1) ความชัดเจนของเปาหมาย 2) ทักษะท่ีเก่ียวของ  
3) ความเช่ือถือระหวางกัน 4) ความผูกพัน 5) การส่ือสาร 

ที่ดี 6) ทักษะในการเจรจา  7) ภาวะผูนำท่ีเหมาะสม  และ 
8) การสนับสนุนจากภายในและภายนอก 
  
วิธีดำเนินการวิจัย  
 ข้ันตอนท่ี 1 จัดเตรียมโครงการวิจัย เพื่อใหการ

ดำเนินงานเปนไปอยางมีระบบ โดยการศึกษาเอกสาร ตำรา 

บทความตาง ๆ รายงานการวิจัย และวิทยานิพนธที่เก่ียวของ 
และจัดทำโครงรางงานวิจัยเสนอตอภาควิชาเพ่ือนำเสนอบัณฑิต

วิทยาลัยพิจารณาอนุมัติ 
 ข้ันตอนท่ี 2 การดำเนินการวิจัย เปนข้ันตอนท่ีผูวิจัย
สรางหรือพัฒนาเคร่ืองมือ ทดสอบและปรับปรุงเครื่องมือ 

นำเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยมาเก็บขอมูลจากตัวอยางท่ีกำหนด 
แลวนำขอมูลที่เก็บรวบรวมมาตรวจสอบความถูกตอง ทำ 

การวิเคราะหขอมูลทางสถิติและแปลผลการวิเคราะหขอมูล 
 ข้ันตอนท่ี 3 การรายงานผลการวิจัย เปนข้ันตอน

ของการจัดทำรางรายงานการวิจัยเสนอตอคณะกรรมการ 
ผูควบคุมวิทยานิพนธ เพื่อตรวจสอบความถูกตอง ปรับปรุง
แกไขตามท่ีคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธเสนอแนะ 

จัดทำรายงานการวิจัยฉบับสมบูรณเสนอตอบัณฑิตวิทยาลัย 
เพื่อขออนุมัติการจบการศึกษา 

 
ประชากร 
 ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี คือ สถานศึกษาข้ัน
พื้นฐานของรัฐ  สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถม
ศึกษา สุพรรณบุรีเขต 2 จำนวน  137 โรงเรียน ซ่ึงประกอบ 

ไปดวยสถานศึกษาในอำเภออูทอง  จำนวน 54 โรงเรียน 
อำเภอสองพ่ีนองจำนวน 55 โรงเรียน  และอำเภอดอนเจดีย
จำนวน  28  โรงเรียน 
 
กลุมตัวอยาง  
 กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยเปนโรงเรียน โดย

กำหนดจากตารางของ เครจซ่ีและมอแกน (Krejcie and Morgan) 
ไดขนาดกลุมตัวอยางของสถานศึกษา 103 โรงเรียน โดยผูวิจัย
ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบแบงประเภท (Stratified random 
sampling) จำแนกตามอำเภอ ประกอบดวยอำเภอสองพี่นอง 

41 โรงเรียน อำเภออูทอง 41 โรงเรียน และอำเภอสองพี่นอง 
21 โรงเรียน 
 
ผูใหขอมูล 
 กำหนดผูใหขอมูลสถานศึกษาละ 4 คน ไดแก  

ผูบริหารสถานศึกษา 1 คน รองผูบริหารสถานศึกษาหรือหัวหนา
ฝาย 1  คน และครูผูสอน จำนวน 2 คน ในแตละสถานศึกษา 
รวมผูใหขอมูลสถานศึกษาละ 4 คน  รวมท้ังส้ิน 412 คน 
 
เครื่องมือที่ใชในงานวิจัย  

 ตอนท่ี 1 แบบสอบถามเก่ียวกับสถานภาพสวนตัว

ของผูตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเปนแบบตัวเลือกที่กำหนด
คำตอบไวให (forced choice) ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา 

ตำแหนงหนาท่ี   ประสบการณในการทำงาน   
 ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกับรูปแบบอำนาจ 
ของผูบริหารสถานศึกษา ตามแนวคิดของ เชอเมอฮอรน 

(Schermerhorn) ผูวิจัยไดสรางแบบสอบถามข้ึนดวยตนเองมี
ลักษณะเปนแบบสอบถามแบบคาระดับ 5 ระดับ ตามแนวคิด

ของลิเคิรท(Likert’s five rating scale) 
 ตอนท่ี 3 แบบสอบถามเก่ียวกับการทำงานเปนทีม

ของครู ตามแนวคิดของรอบบินสและ โคลเตอร(Robbins and 
Coulter) ผูวิจัยไดสรางแบบสอบถามข้ึนดวยตนเองมีลักษณะ
เปนแบบสอบถามแบบคาระดับ 5 ระดับ ตามแนวคิดของ 

ลิเคิรท(Likert’s five rating scale) 
 

การเก็บรวบรวมขอมูล  
 ผูวิจัยดำเนินการจัดสงแบบสอบถามดวยตนเอง
สำหรับสถานศึกษาท่ีสามารถดำเนินการได และสงทางชอง
รับเอกสารของสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สุพรรณบุรี เขต 2  พรอมท้ังใสซองเปลาและติดแสตมป  เพื่อ

ใหผูตอบแบบสอบถามสงกลับคืนผูวิจัยทางไปรษณีย หรือ
ชองรับเอกสารของเขตพ้ืนท่ี 
 
การวิเคราะหขอมูล  
 เม่ือไดรับแบบสอบถามท้ังหมดคืนมาแลว ผูวิจัย 
ไดพิจารณาตรวจสอบแบบสอบถามท้ังหมด เพื่อคัดเลือก
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แบบสอบถามท่ีมีความสมบูรณครบถวน แลวรวบรวม
แบบสอบถามท่ีสมบูรณมาจัดระเบียบขอมูลลงรหัส   จากน้ัน
นำไปวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมสำเร็จรูป 
 

สถิติที่ใชในการวิจัย 
 เพื่อใหการวิเคราะหขอมูลตรงตามวัตถุประสงค 
ของการวิจัยท่ีศึกษา  และขอคำถามท่ีตองการทราบในการ
วิจัยครั้งน้ี  ผูวิจัยไดใชสถิติในการวิเคราะหขอมูลดังน้ี 
 1 .การวิ เคราะหสถานภาพสวนตัวของผูตอบ

แบบสอบถาม ใชความถ่ี (f) และรอยละ (%) 
 2. การวิเคราะหระดับอำนาจของผูบริหารและการ
ทำงานเปนทีมของครูสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถม
ศึกษาสุพรรณบุรีเขต 2 ใชคามัชฌิมเลขคณิต (X) และสวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)  แลวนำคามัชฌิมเลขคณิตไป

เปรียบเทียบกับเกณฑ ตามแนวคิดของเบสท (Best) 

 3. การวิเคราะหอำนาจของผูบริหารสถานศึกษาท่ี 
สงผลตอการทำงานเปนทีมของครู สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 ใชการวิเคราะห 
การถดถอยพหุคูณแบบข้ันตอน (stepwise  multiple regression 
analysis) 

 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
ตอนท่ี 1 การวิเคราะหสถานภาพสวนตัวของผูตอบแบบสอบถาม 
พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนหญิง จำนวน 214 คน 
คิดเปนรอยละ 51.94 เปนชาย จำนวน 198 คน คิดเปนรอยละ 

48.06 อายุ 51 ปข้ึนไปมากท่ีสุด จำนวน 223 คน คิดเปนรอย
ละ 54.13  รองลงมาคือ อายุ 41-50 ป จำนวน 86 คน คิดเปน
รอยละ 20.87 อายุ 31-40 ป จำนวน 75 คิดเปนรอยละ 18.20  
และอายุไมเกิน 30 ป นอยที่สุด จำนวน 28 คน คิดเปนรอยละ 
6.80  การศึกษาระดับปริญญาตรีมากที่สุด จำนวน 281 คน  

คิดเปนรอยละ 68.20 รองลงมาคือปริญญาโท จำนวน 125 คน 
คิดเปนรอยละ 30.34 ปริญญาเอก จำนวน 4 คน คิดเปนรอยละ 
0.97 และต่ำกวาปริญญาตรีนอยที่สุด จำนวน 2 คน คิดเปน
รอยละ 0.49 สำหรับตำแหนงหนาท่ีเปนครูผูสอนมากท่ีสุด 
จำนวน 206 คน คิดเปนรอยละ 50.00 ผูบริหารสถานศึกษา 

และรองผูบริหารสถานศึกษา/หัวหนาฝาย จำนวน 103 คนเทา

กัน คิดเปนรอยละ 25.00 ประสบการณในการทำงาน 26 ปข้ึน
ไปมากท่ีสุด จำนวน 206 คน คิดเปนรอยละ 50.00 รองลงมา

คือ อายุ 21-25 ป จำนวน 60 คน คิดเปนรอยละ 14.60 และ
นอยที่สุดคืออายุ 11-15 ป จำนวน 31 คน คิดเปนรอยละ 7.50 

                                                                                                                                              (n = 103) 

 S.D.  
 (x1) 4.28 .54 

 (x2) 3.93 .58 
 (x3) 4.13 .57 

 (x4) 4.29 .55 
 (x5) 4.31 .57 

ตอนที่ 2  การวิเคราะหอำนาจของผูบริหารสถานศึกษา   สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2  

 จากตารางพบวา อำนาจของผูบริหารสถานศึกษา 
สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี 
เขต 2 ทุกอำนาจอยูในระดับมาก (X = 4.19 , S.D. = .47) โดย
เรียงลำดับตามคามัชฌิมเลขคณิต (X) จากมากไปหานอยดังน้ี 

อำนาจความเช่ียวชาญ (X = 4.31 , S.D. = .57) อำนาจอางอิง  
(X = 4.29 , S.D. = .55) อำนาจการใหรางวัล (X = 4.28 , S.D. 

= .54) อำนาจตามกฎหมาย (X = 4.13 , S.D. = .57) และ อำนาจ
การบังคับ (X = 3.93 , S.D. = .58) 

อำนาจของผูบริหารสถานศึกษาท่ีสงผลตอการทำงานเปนทีมของครู  สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 
เจติยา  ดากระบุตร และสำเริง  ออนสัมพันธุ 
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 3 ฉบับท่ี 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2555) 

ตอนที่ 3  การวิเคราะหการทำงานเปนทีมของครู สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรีเขต 2             

                                                                 (n = 103) 
 ( ) S.D.  

  (Y1) 4.15 .55  
  (Y2) 4.25 .50  

  (Y3) 4.26 .54  
  (Y4) 4.35 .53  

  (Y5) 4.23 .57  
  (Y6) 4.20 .53  

  (Y7) 4.26 .55  
  (Y8) 4.17 .57  

 (Ytot) 4.23 .47  
  

ตอนที่ 4  การวิเคราะหอำนาจของผูบริหารสถานศึกษาท่ีสงผลตอการทำงานเปนทีมของครูสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาสุพรรณบุรีเขต 2 โดยภาพรวม (Ytot) 

 df Sum of Squares Mean Square F Sig.  
Regression 
Residual 

3 
408 

44.821 
49.540 

14.940 
.121 

123.046 .000 

Total 411 94.361    

 จากตารางพบวา การทำงานเปนทีมของครู สังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 

โดยภาพรวมอยูในระดับมาก (X = 4.23 , S.D. = .47)  
เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวาอยูในระดับมากทุกดาน โดย
เรียงลำดับตามคามัชฌิมเลขคณิต (X) จากมากไปหานอยดังน้ี 

ความผูกพัน  (X = 4.35 , S.D. = .53) ความเช่ือถือระหวางกัน 

(X = 4.26 , S.D. = .54) ภาวะผูนำท่ีเหมาะสม  (X = 4.26,  
S.D. = .55) ทักษะท่ีเก่ียวของ  (X = 4.25 , S.D. = .50)  

การส่ือสารที่ดี (X = 4.23 , S.D. = .57)  ทักษะในการเจรจา  
(X = 4.20 , S.D. = .53)  การสนับสนุนจากภายในและภายนอก 
(X = 4.17 , S.D. = .57) และความชัดเจนของเปาหมาย (X = 

3.15 , S.D. = .55) ตามลำดับ 

 สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณ (Multiple R)   = .689 
 ประสิทธิภาพในการทำนาย (R Square)    = .475 
 ประสิทธิภาพในการทำนายท่ีปรับแลว (Adjusted R Square) = .471 
 ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการทำนาย (Standard Error) = .3484 
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Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients t Sig. 

Std. Error Beta     
 (X5) .239 .044 .287 5.490 .000 

 (X3) .234 .042 .278 5.556 .000 
 (X1) .195 .047 .220 4.108 .000 

 1.405 .149 9.400 .000 

 จากตาราง เปนการวิเคราะหอำนาจของผูบริหาร
สถานศึกษาท่ีสงผลตอการทำงานเปนทีมของครู สังกัดสำนักงาน
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาสุพรรณบุรีเขต 2 โดยภาพรวม (Y

tot
) แสดง

ใหเห็นวาตัวแปรท่ีไดรับการคัดเลือกเขาสมการ คือ อำนาจ
ความเช่ียวชาญ (x

5
) อำนาจตามกฎหมาย (x

3
) และอำนาจการ

ใหรางวัล (x
1
) มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหคูุณ (Multiple R) 

เทากับ .689 คาประสิทธิภาพในการทำนาย (R Square) เทากับ 

.475 หมายความวา อำนาจความเช่ียวชาญ (x
5
) อำนาจตาม

กฎหมาย (x
3
) และอำนาจการใหรางวัล (x

1
) สามารถทำนาย

การทำงานเปนทีมของครูโดยภาพรวม (Y
tot

)ไดรอยละ 47.50 

ประสิทธิภาพในการทำนายที่ปรับแลว (Adjusted R Square) 
เทากับ .471 มีความคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการทำนาย 
(Standard Error) เทากับ .348 ซ่ึงแสดงวา อำนาจความ

เช่ียวชาญ (x
5
) อำนาจตามกฎหมาย (x3) และอำนาจการ 

ใหรางวัล (x
1
) สงผลตอการทำงานเปนทีมของครูสังกัดสำนักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรีเขต 2 โดยภาพ
รวม (Y

tot
) มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซ่ึงสามารถเขียน

เปนสมการถดถอยไดดังน้ี 

      Y
tot

  =   1.405 + .239 (X
5
) +  .234 (x

3
) +  .195(X
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สรุปผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณแบบข้ันตอน 
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Ytot     = .239 

 (X3) 
Ytot     = .234 

 (X1) 
Ytot     = .195 

อำนาจของผูบริหารสถานศึกษาท่ีสงผลตอการทำงานเปนทีมของครู  สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 
เจติยา  ดากระบุตร และสำเริง  ออนสัมพันธุ 
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 3 ฉบับท่ี 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2555) 

การอภิปรายผล 
 1. จากผลการวิจัยพบวา อำนาจของผูบริหารสถาน
ศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
สุพรรณบุรี เขต 2 ทุกอำนาจอยูในระดับมาก ทั้งน้ีอาจเปน

เพราะวาผูบริหารในยุคปจจุบันจะตองอาศัยอำนาจการบริหาร
งานท้ัง 5 ดาน จึงจะทำใหเปนท่ียอมรับ นับถือ ศรัทธา และมี
อิทธิพลเหนือบุคคลอื่นได อีกท้ังผูบริหารยังมีภาระหนาท่ี
ความรับผิดชอบในการบริหารและจัดการศึกษาใหสอดคลอง
กับแนวทางการบริหารตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 

ไดกำหนดใหมีการกระจายอำนาจการบริหารและการจัดการ
ศึกษาไปยังโรงเรียนโดยตรงท้ัง 4 ดานคือ ดานวิชาการ 
ดานงบประมาณ ดานบริหารงานบุคคล และการบริหารท่ัวไป 
ใหกับโรงเรียน ซ่ึงการปฏิบัติงานท้ัง 4 ดานน้ีผูบริหารสถาน
ศึกษาตองควบคุมดูแลครูผูสอนและบุคลากรทางการศึกษา

ของโรงเรียนทุกคนใหปฏิบัติงานในหนาท่ีใหเปนไปตาม

นโยบายและเปาหมายของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ข้ันพื้นฐานอยางมีคุณภาพและทั่วถึง จึงมีความจำเปนอยางย่ิง

ที่ผูบริหารสถานศึกษาจะตองมีอำนาจทั้ง 5 ดานอยูในระดับ
มาก เพ่ือขับเคล่ือนใหครูและบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียน
ปฏิบัติงานอยางเต็มท่ี  

 2. จากผลการวิจัยพบวา การทำงานเปนทีมของครู 
สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี 

เขต 2  โดยภาพรวมอยูในระดับมากและเม่ือพิจารณาเปนราย
ดานพบวาอยูในระดับมากทุกดานน้ัน ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวา

การศึกษาในปจจุบันใหความสำคัญกับการทำงานเปนทีม 
ทั้งน้ี เน่ืองจากปจจุบันสถานศึกษามีฐานะเปนนิติบุคคล  
มีอิสระและความคลองตัวในการจัดการศึกษาตามความมุงหมาย

ของหลักสูตร มาตรฐานการศึกษาของชาติ และสอดคลองกับ
ความตองการของทองถิ่น ตรงกับหลักการจัดการศึกษาโดย

ใชสถานศึกษาเปนฐาน (School Based Management) ทำให
ภาระหนาท่ีความรับผิดชอบของสถานศึกษาจึงเพิ่มมากข้ึน 
อีกท้ังยังตองใหความรวมมือกับหนวยงานอ่ืนท่ีขอความรวมมือ 
ดังน้ัน การท่ีบุคลากรในสถานศึกษาทำงานเปนทีมจึงเปนกลยุทธ
สำคัญที่ชวยใหโรงเรียนปฏิบัติหนาท่ีตาง ๆ ประสบความ

สำเร็จ เพราะวางานบางอยางไมสามารถทำสำเร็จเพียงคนเดียว 
เพราะงานบางอยางตองระดมสรรพกำลังเพื่อใหงานเสร็จ 
ทันเวลา หรือตองใชความรูความสามารถและความเช่ียวชาญ
ของบุคลากรท่ีแตกตางกัน  อีกท้ังบุคลากรสวนใหญตองมี
ความสัมพันธใกลชิดสนิทสนมกัน ซ่ึงสนับสนุนการทำงาน

เปนทีมในสถานศึกษามากข้ึน ทำใหมีระดับการทำงานเปน

ทีมอยูในระดับมาก   
 3. อำนาจการใหรางวัล อำนาจตามกฎหมาย และ
อำนาจเช่ียวชาญสงผลตอการทำงานเปนทีมของครู สังกัด
สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 

อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยพิจารณาในแตละ
อำนาจ ดังน้ี 
 3.1 จากผลการวิจัยที่พบวา อำนาจการใหรางวัลสง
ผลตอการทำงานเปนทีมของครูในทุกดาน ทั้งน้ีเพราะการให
รางวัลเปนอำนาจในการจูงใจใหบุคคลปฏิบัติงานดวยความ

พอใจ เต็มใจ เต็มความสามารถ รางวัลในท่ีน้ีอาจเปน ส่ิงอำนวย
ความสะดวกในการทำงานหรือคำชมเชยก็ได แตส่ิงท่ีจะสราง
ขวัญและกำลังใจใหกับครูในการพัฒนางานคือการไดรับการ
พิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือนกรณีพิเศษเปนรางวัลท่ีบุคลากรมี
ความพึงพอใจมากตอผลการปฏิบัติที่ไดกระทำลงไปใหกับ

หนวยงานในชวงกอนหนาน้ี รวมไปถึงรางวัลอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือ

จากเงิน เชน ประกาศเกียรติบัตรครูดีเดน โลประกาศเกียรติคุณ 
เปนตน  

 3.2 จากผลการวิจัยท่ีพบวา อำนาจตามกฎหมาย 
ของผูบริหารสถานศึกษาสงผลตอการทำงานเปนทีมของครู
ในทุกดาน ท้ังน้ีเพราะการบริหารโรงเรียนเปนภารกิจท่ีผูบริหาร

สถานศึกษาไดรับมอบอำนาจตามกฎหมายจากเลขาธิการ
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานให เปน 

ผูบังคับบัญชาครูและบุคลากรทางการศึกษาอ่ืนในโรงเรียน 
เชน ครูอัตราจาง นักการภารโรง เปนตน โดยเฉพาะอยางย่ิง

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ ที่กำหนดใหมีการกระจาย 
อำนาจการบริหารงานวิชาการ งานบุคคล งานงบประมาณ
และการบริหารงานท่ัวไป ไปสูสถานศึกษาโดยตรงใหมาก

ที่สุด ดังน้ัน ผูบริหารสถานศึกษาจึงมีสิทธิที่จะใหอำนาจตาม
กฎหมายในการออกคำส่ังโดยวาจาและท้ังท่ีเปนลายลักษณ

ผานการทำเปนหนังสือคำส่ัง การประชุมช้ีแจง การทำความ
ตกลงภายใน ตลอดจนการตัดสินใจในการดำเนินการตาง ๆ  
ใหครูและบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนปฏิบัติตาม ถา 
ผูบริหารสถานศึกษาใชอำนาจของตนถูกตองเหมาะสมและ
เปนธรรมยอมทำใหการบริหารงานบรรลุเปาหมายและจุดเนน

ของหนวยเหนือ ในขณะเดียวกันก็สามารถตอบสนองตอปญหา
และความตองการของทองถ่ินและชุมชนได อันจะสงผลดีตอ
การพัฒนาและการจัดการเรียนการสอนท่ีจะทำใหนักเรียน 
ซ่ึงเปนผลผลิตของกระบวนการมีคุณภาพดีเปนไปตามมาตรฐาน
ที่กำหนดในขณะเดียวกันก็กอให เกิดความพึงพอใจแก 
ผูปกครอง ชุมชนและสังคมท่ีไดรับผลจากการบริหารของโรงเรียน 
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 3.3 จากผลการวิจัยท่ีพบวา อำนาจเช่ียวชาญสงผล
ตอการทำงานเปนทีมของครูในทุกดาน ทั้งน้ีเพราะอำนาจ
เช่ียวชาญเปนอำนาจท่ีต้ังอยูบนพ้ืนฐานของความรู ความสามารถ 
รวมถึงทักษะของผูบริหาร จึงทำใหครูยกยอง นับถือ ศรัทธา

เล่ือมใส และมีอิทธิพลตอบุคคลอ่ืน สงผลตอความรูสึก 
ของบุคลากร ที่จะเต็มใจปฏิบัติงานดวยความศรัทธา ซ่ึงเปน
อำนาจท่ีเกิดจากบุคคลมากกวา อำนาจการบังคับ และอำนาจ
ตามกฎหมายอันเปนอำนาจหนาท่ี แสดงใหเห็นวา อำนาจ
ความเช่ียวชาญน้ันจะชวยเสริมใหผูบริหารสถานศึกษามีอำนาจ

สูงข้ึน ในขณะเดียวกันก็จะลดความรูสึกท่ีมีตอการใชอำนาจ
การบังคับลงดวย  
 
ขอเสนอแนะการวิจัย 
 1. อำนาจของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงาน

เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 ดานอำนาจ

ความเช่ียวชาญ มีคามัชฌิมเลขคณิตสูงสุด และสงผลตอการ
ทำงานเปนทีมของครู รองลงมาคือ อำนาจอางอิง ชี้ใหเห็นวา 

อำนาจท้ังสองอำนาจเปนอำนาจท่ีเกิดจากบุคลิกลักษณะของ 
ผูบริหารสถานศึกษาท่ีสามารถสรางข้ึนมาไดเพ่ือใหครูยอมรับ
และปฏิบัติตามคำส่ังของผูบริหารนั่นหมายถึงการสรางบารมี  

ซ่ึงผูบริหารจำเปนตองเปนผูมีความรูความสามารถในการ
บริหารงาน สามารถแกไขปญหาในสถานการณตาง ๆ ได

อยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการใหคำแนะนำ 
คำปรึกษาในการปฏิบัติงานของครูและบุคลากรทางการศึกษา

ได เพื่อแสดงถึงความสามารถของผูบริหารท่ีมีความเช่ียวชาญ 
รวมท้ังบุคลิกภาพที่เปนท่ีนาชื่นชม เปนแบบอยางท่ีดี เพื่อ
สรางความเช่ือม่ัน ศรัทธาใหกับครู หากผูบริหารขาดอำนาจ

ความเช่ียวชาญและอำนาจอางอิงแลว การทำงานเปนทีมก็ไม
สามารถประสบความสำเร็จตามเปาหมายท่ีต้ังไวได 

 2. อำนาจการบังคับของผูบริหารสถานศึกษาอยูใน
ระดับมาก ผูบริหารควรจัดโครงสรางการบริหารงานในสถาน
ศึกษาใหมีความชัดเจน และกระจายอำนาจตาง ๆ ใหเปนลำดับ
ข้ันตอนตามสายการบังคับบัญชา เพ่ือไมเปนภาระงานตอบุคคล
ใดบุคคลหน่ึง ในเร่ืองน้ีผูบริหารสถานศึกษาจึงควรทำความ

ตกลงกับคณะครู เพื่อใหครูทุกคนยึดถือเปนแนวเดียวกันและ
ผูบริหารสถานศึกษาจะตองปฏิบัติตามขอตกลงน้ันดวยจึงจะ
ทำใหการใชอำนาจการบังคับบังเกิดผลในทางปฏิบัติมากข้ึน 

 3. อำนาจตามกฎหมายของผูบริหารสงผลตอการ
ทำงานเปนทีมของครู สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถม
ศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 ดังน้ันหนวยงานตนสังกัดจึงควรสงเสริม
ใหผูบริหารสถานศึกษาไดรับการฝกอบรมเกี่ยวกับกฎหมาย

และระเบียบขอบังคับรวมท้ังกฎกระทรวงท่ีเก่ียวของกับการ
จัดการศึกษาใหมากข้ึน เพื่อใหผูบริหารสถานศึกษาสามารถ
นำความรูความสามารถเก่ียวกับอำนาจหนาท่ีของตนมาใชได
ถูกตอง และเปนธรรมพรอมท้ังเกิดประโยชนสูงสุดตอครูและ
บุคลากรในโรงเรียน  

 4. จากผลการวิจัยที่พบวา อำนาจการใหรางวัลสงผล
ตอการทำงานเปนทีมของครู สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการ
ศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 ดังน้ันผูบริหารสถาน
ศึกษาจึงควรใชอำนาจดังกลาวใหถูกตองตามระเบียบ แนวทาง
ปฏิบัติมีความเปนธรรม และพิจารณาถึงความแตกตางระหวาง

บุคคลดวย ทั้งน้ีเพราะปญหาความแตกแยกของครูสวนหน่ึง

เกิดจากการใหรางวัลของผูบริหารไมตรงกับความเปนจริง 
มีการเลนพวกและรับผลประโยชน ปจจุบันแนวทางและ

หลักเกณฑการพิจารณาความดีความชอบของทางราชการได
กำหนดใหมีความโปรงใส ตรวจสอบได และเปนธรรมอยู
แลว เพียงแตผูบริหารสถานศึกษาปฏิบัติตามอยางเครงครัดก็

จะชวยใหการใชพลังอำนาจการใหรางวัลสงผลตอการทำงาน
เปนทีมของครูดีข้ึน ในขณะเดียวกันก็ควรมีการปรับปรุงขอ

ตกลงภายในและแนวทางเก่ียวกับการใชอำนาจการบังคับเพื่อ
ใหผูบริหารสามารถใชอำนาจการบังคับมากข้ึน โดยความ

ยินยอมพรอมใจของครู เพื่อใหการทำงานของครูเปนไปตาม
กระบวนการท่ีควรจะเปน 
  

ขอเสนอแนะการวิจัยครั้งตอไป 
 1. ควรศึกษาวิจัยเปรียบเทียบอำนาจของผูบริหาร

สถานศึกษาหญิงและชายวามีความแตกตางกันหรือไมในการ
บริหารงาน เพื่อนำผลการวิจัยไปประยุกตใชใหเปนประโยชน
ตอการบริหารมากข้ึน 
 2. ควรศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการทำงานเปนทีมของ
บุคลากรในโรงเรียนท่ีจะสงผลตอประสิทธิภาพการบริหาร

งานวิชาการ เพื่อนำไปใชในการปรับปรุงการเรียนการสอน
ใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 
 3. ควรศึกษาวิจัยความสัมพันธระหวางการทำงาน
เปนทีมกับวัฒนธรรมในองคการวามีความสัมพันธกันหรือไม 

อำนาจของผูบริหารสถานศึกษาท่ีสงผลตอการทำงานเปนทีมของครู  สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 
เจติยา  ดากระบุตร และสำเริง  ออนสัมพันธุ 
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