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การมีสวนรวมในการบริหารความเสี่ยงของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด 
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บทคัดยอ 

การวิจัยในคร้ังน้ีมีเพื่อ (1) เพื่อศึกษาการมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียงของขาราชการทหารหนวยทำลายวัตถุ
ระเบิดในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต (2) เพื่อเปรียบเทียบการมีสวนรวมในบริหารความเส่ียงของขาราชการ
ทหารหนวยทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต จำแนกตาม ภูมิลำเนา ประสบการณในการ
ทำงาน สังกัด และช้ันยศ (3) เพื่อศึกษา ความรูความเขาใจของขาราชการทหารเก่ียวกับการบริหารความเส่ียงของหนวยทำลาย
วัตถุระเบิด ในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต (4) เพื่อศึกษาความสัมพันธ ระหวางความรูความเขาใจเก่ียวกับ
การบริหารความเส่ียงกับการมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียงของขาราชการทหารหนวยทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติงาน
พื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต กลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษาคร้ังน้ีคือ ขาราชการทหารหนวยทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติ
งานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต จำนวน 143 คน เครื่องมือที่ใชเปนแบบสอบถามชนิดประมาณคา 5 ระดับ ที่ผูวิจัยสรางข้ึน 
ซ่ึงหาคาความเช่ือมั่นไดเทากับ .980 และแบบสัมภาษณชนิดมีโครงสราง สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คารอยละ คา
เฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบคาที การวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว โดยกำหนดคานัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 และคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสัน โดยกำหนดคานัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 

ผลการวิจัยพบวา (1) ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด สวนใหญรอยละ 70.63 มีความรูความเขาใจเก่ียวกับ
การบริหารความเส่ียงอยูในระดับปานกลาง (ชวงคะแนน 6.46 - 11.61)  และ (2) ขาราชการทหารหนวยทำลายวัตถุระเบิดมี
สวนรวมในการบริหารความเส่ียงในการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต ในภาพรวม อยูในระดับมาก ( = 4.053, 
S.D. = .813) ผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา 1) ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด ในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต ที่มีปจจัยดานบุคคล ไดแก ภูมิลำเนา และสังกัด ตางกัน มีสวนรวมในการบริหารความเส่ียง ในภาพรวม แตกตาง
กันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (P=.038 และ .000 ตามลำดับ) แตดานประสบการณ และดานช้ันยศ ไมแตกตางกัน และ 

2) ความรูความเขาใจของขาราชการทหารเก่ียวกับการบริหารความเส่ียง มีความสัมพันธไปในทางเดียวกัน ในระดับปานกลาง
กับการมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียง อยางมีนัยสำคัญ .05 (r=.587, P=.000) 

 

ABSTRACT 

The purposes of this research were (1) to study participation  in risk management of the explosive ordnance disposal 

officers  working in the three southern border provinces, (2) to compare participation in risk management of the explosive 
ordnance disposal officers working in the three southern border provinces classified by rank of army, department , working 
experience and hometown, (3) to study knowledge and understanding about risk management of the explosive ordnance 
disposal unit officers working in the three southern border provinces, and (4) to study relationship between knowledge and 
understanding about risk management and participation in risk management of the explosive ordnance disposal officers. The 

การมีสวนรวมในการบริหารความเสี่ยงของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
พัฒนพงษ สุรพิน และ สุรางค ณรงคศักด์ิสกุล  
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 5 ฉบับท่ี 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2557) 

samples used in this study were 143 explosive ordnance disposal officers working in three southern border provinces. The 
data were collected by a five-scale questionnaire which had .980 confidence value and a structured interview. The statistic 
tools used to analyze the data were percentage, mean, standard deviation, t-test, one-way analysis of variance and Pearson 
product moment correlation coefficient with the level of statistical significance at .05. 

The purposes of this research were The results showed that 1) most of the explosive ordnance disposal officers  
(70.63%) had knowledge and understanding about risk management at a moderate level (the interval scale was 6.46 - 11.61),  
and 2) the participation  in risk management of the explosive ordnance disposal officers was at a high level ( = 4.053, S.D. = 
.813). The hypothesis testing showed that 1) hometown and department of the explosive ordnance disposal officers significantly 
affected the overall participation in risk management at the .05 level of significance (P=.038 and .000 respectively), but 
working experience and rank of army did not significantly affect their participation in risk management,  and 2) the knowledge and 
understanding of explosive ordnance disposal officers positively  and significantly correlated with participation in risk 
management at a moderate level (r=.587, P=.000). 

 
บทนำ 

สถานการณความไมสงบในภาคใตของประเทศไทย 
เปนเหตุการณรุนแรงท่ีเกิดข้ึนในส่ีจังหวัด ไดแกจังหวัดปตตานี 
ยะลา นราธิวาส และส่ีอำเภอของจังหวัดสงขลา ไดแก อำเภอ
จะนะ อำเภอนาทวี อำเภอเทพา และอำเภอสะบายอย ซ่ึงเกิด
มาจากปญหาความขัดแยงและแบงแยกดินแดนในจังหวัด
ชายแดนภาคใต โดยมีเหตุการณลอบทำราย วางเพลิง วางระเบิด 
และจลาจลเกิดข้ึนอยางตอเน่ือง ถึงแมวาจะมีความเคล่ือนไหว
ในลักษณะตองการแบงแยกดินแดนบริเวณปตตานีมาเปน
เวลาหลายทศวรรษ แตความไมสงบดังกลาวเริ่มบานปลายข้ึน
หลัง พ.ศ. 2547    

โดยเม่ือวันท่ี 4 มกราคม 2547 กลุมกอความไมสงบ

ไดบุกโจมตีที่ ต้ังหนวยกองพันพัฒนาท่ี 4 คายกรมหลวง

นราธิวาสราชนครินทร หรือท่ีชาวบานเรียกกันวา "คายปเหล็ง
" ต.ปเหล็ง อำเภอเจาะไอรอง จังหวัดนราธิวาส ไดมีการสังหาร

เจาหนาท่ีทหาร 4 นาย จากกรณีดังกลาว กรมสอบสวนคดี
พิเศษ (ดีเอสไอ) สังกัดกระทรวงยุติธรรม คือหนวยงานหลักท่ี

รับผิดชอบคดีปลนปน และไดสรุปวามีปนท่ีหายไปคือ 413 
กระบอก ขณะเดียวกันก็มีการลอบเผาโรงเรียนและจุดตางๆ 
อีก 18 แหงในคืนเดียวกัน นั่นคือจุดเร่ิมตนของความรุนแรง 
ที่ไดปะทุข้ึนมา หลังจากน้ันก็ตามดวยการลอบวางระเบิด  

การลอบฆา และการลอบวางเพลิงต้ังแตเดือน มกราคมจนถึง
เดือน เมษายน 2547 และสถานการณไดพัฒนารุนแรง เม่ือ 28 
เมษายน เม่ือกลุมกอความไมสงบ ไดปฏิบัติการคร้ังใหญ ทำให 
ผูกอความไมสงบเสียชีวิต 107 คน เจาหนาท่ีทหารและตำรวจ
พลีชีพ 5 นาย  

(สถาบันขาวอิศรา สมาคมนักขาวหนังสือพิมพแหง
ประเทศไทย, 2552) 

จากปญหาดังกลาวในรายงานสถานการณความ 
ไมสงบที่จัดทำโดยหนวยงานในพ้ืนท่ี สถาบันขาว อิศรา  
สมาคมนักขาวหนังสือพิมพแหงประเทศไทย (2556) ระบุวา 
สถานการณความรุนแรงในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตใน
ชวง 8 ปท่ีผานมา (ป 2547-2555) ยังคงเกิดข้ึนอยางตอเน่ือง 
และกอใหเกิดผลกระทบตอการดำเนินชีวิตของประชาชน
และการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีของรัฐ ลักษณะเหตุการณ
ความรุนแรงยังคงเปนรูปแบบการลอบทำราย ลอบยิง วาง
ระเบิด และทำลายทรัพยสินของประชาชนและสถานท่ีราชการ
ในชวงป 2547-2555 (นับถึง 15 กรกฎาคม 2555) มีจำนวน
เหตุการณความไมสงบเกิดข้ึนในพื้นท่ีจังหวัดปตตานี ยะลา 

นราธิวาส และสงขลา รวม 13,085 เหตุการณ สงผลใหมีจำนวน 

ผูเสียชีวิตรวม 5,469 ราย และมีผูบาดเจ็บจำนวน 9,653 ราย 
จากขอมูลที่สถาบันอิศราไดรวบรวมขึ้นแสดงใหเห็นถึง

สถานการณความรุนแรงและมีผูไดรับผลกระทบจากเหตุการณ
ความไมสงบท่ีเกิดข้ึนอยางตอเนื่อง 

จากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
หมวด 1 บทท่ัวไป มาตรา 1 ประเทศไทยเปนราชอาณาจักร
อันหนึ่งอันเดียว จะแบงแยกมิได และมาตรา 77 ที่กำหนดไว
วา “รัฐตองพิทักษรักษาไวซ่ึงสถาบันพระมหากษัตริย เอกราช 
อธิปไตย และบูรณภาพแหงเขตอำนาจรัฐ และตองจัดใหมีกา
ลังทหาร อาวุธยุทโธปกรณ และเทคโนโลยีที่ทันสมัย จำเปน 

และเพียงพอ เพื่อพิทักษรักษาเอกราช อธิปไตย ความม่ันคง
ของรัฐ สถาบันพระมหากษัตริย ผลประโยชนแหงชาติ และ
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุข และเพื่อการพัฒนาประเทศ 
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กระทรวงกลาโหม (2551) มีอํานาจหนาท่ีเก่ียวกับ
การปองกันและรักษาความม่ันคงของราชอาณาจักรจากภัย
คุกคามท้ังภายในและภายนอกประเทศ โดยจัดใหมีกําลังทหารไว 
เพ่ือการรบหรือการสงคราม เพ่ือปกปองสถาบันพระมหากษัตริย 
เพ่ือการปราบปรามการกบฏและการจลาจล เพ่ือชวยการพัฒนา
ประเทศและเพ่ือรักษาประโยชนของชาติ ในประการอ่ืนตาม
ที่กฎหมายกําหนด ตลอดจนดําเนินการอุตสาหกรรมเก่ียวกับ
การปองกันประเทศและการพลังงานทหาร เพื่อประโยชนใน
การปองกัน และรักษาความม่ันคงของราชอาณาจักร และรักษา
ประโยชนของชาติ เวนแตการใชกำลังทหารเพื่อปราบปราม
การจลาจลใหเปนไปตามท่ีกระทรวงกลาโหม กําหนด โดย
ความเห็นชอบของรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม 

ตามมาตราท่ี 17 และ 18 แหง พรบ.การจัดระเบียบ
ราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. 2551 ไดระบุสวนราชการใน
กระทรวงกลาโหม และอำนาจไววา กองบัญชาการกองทัพ
ไทยมีหนาท่ีควบคุม อำนวยการ ส่ังการและกำกับดูแลการ
ดำเนินงานของสวนราชการในกองทัพไทยในการเตรียมกำลัง 
การปองกันราชอาณาจักร และการดำเนินการเก่ียวกับการใช
กำลังทหารตามอำนาจหนาท่ีของกระทรวงกลาโหมใหเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุดมีผูบัญชาการทหารสูงสุดเปนผูบังคับบัญชา
รับผิดชอบ กองทัพไทยมีสวนราชการ ดังน้ี 1) กองทัพบก 
2) กองทัพเรือ 3) กองทัพอากาศ 4) สวนราชการอ่ืนตามท่ีกำหนด
โดยพระราชกฤษฎีกา (กระทรวงกลาโหม, 2556) 

จากสถานการณปญหาจังหวัดชายแดนภาคใตใน
ปจจุบันท่ีมีความรุนแรง เจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีไดรับ
บาดเจ็บและเสียชีวิตเปนจำนวนมาก หนวยงานภาครัฐจึงตอง
สงผูปฏิบัติงานในหนวยงานท่ีเก่ียวของสนธิกำลังท้ังทหาร 
ตำรวจ ลงพื้นท่ีเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติงานดานรักษาความ
สงบในพ้ืนท่ี เพื่อใหความชวยเหลือ คุมครองประชาชน 
เน่ืองดวยเห็นวา การปฏิบัติภารกิจมีความเส่ียงไมวาจะเปน 
การสนับสนุนสนธิกำลังปดลอมจับกุมกับหนวยงานตางๆ

ตามท่ีไดรองขอ ปฏิบัติภารกิจเก็บกู พิสูจนทราบ ทำลายหรือ
ทำใหส้ินสภาพ ถอดแยกวัตถุระเบิด และภารกิจอ่ืนๆ เองก็ตาม 
ถือวามีความเส่ียงทั้งนั้น เปนหนาท่ีจะตองไปปฏิบัติในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใตอยางตอเนื่อง เพื่อความสงบสุขและ
รักษาอธิปไตยของชาติตอไป  

ผูวิจัยมีความตระหนักถึงความสำคัญของ การบริหาร
ความเส่ียงในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีพื้นที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต จึงสนใจศึกษาเร่ือง การมีสวนรวมในการ

บริหารความเส่ียงของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด
ในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาการมีสวนรวมในการบริหารความ
เส่ียงของขาราชการทหารหนวยทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติ
งานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต  

2. เพื่อเปรียบเทียบการมีสวนรวมในบริหารความ
เส่ียงของขาราชการทหารหนวยทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติ
งานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต จำแนกตาม ภูมิลำเนา 
ประสบการณในการทำงาน สังกัด และช้ันยศ  

3. เพื่อศึกษา ความรูความเขาใจของขาราชการ
ทหารเก่ียวกับการบริหารความเส่ียงของหนวยทำลายวัตถุ
ระเบิด ในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

4. เพื่อศึกษาความสัมพันธ ระหวางความรูความ
เขาใจเก่ียวกับการบริหารความเส่ียงกับการมีสวนรวมในการ
บริหารความเส่ียงของขาราชการทหารหนวยทำลายวัตถุระเบิด
ในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 
ประโยชนที่ไดจากการศึกษา 

การศึกษาคร้ังน้ีทำใหทราบถึง การมีสวนรวมใน
การบริหารความเส่ียงของขาราชการทหารหนวยทำลายวัตถุ
ระเบิดในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
ตลอดจนทราบถึงปญหา วิธีการแกไขปญหาและอุปสรรค ใน
การปฏิบัติงานภายใตความเส่ียงในพื้นท่ีเส่ียงภัย เพื่อนำผล

การศึกษามาเปนแนวทางในการสงเสริมการบริหารความเส่ียง
ของหนวยทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต รวมถึงหนวยงานอ่ืนๆ ที่มีความเส่ียงในการ
ปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีเส่ียงภัย 

 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

ประชากรท่ีใชในการวิจัย 
 ประชากรที่ใชในการวิจัย ไดแก ขาราชการ

ทหารหนวยทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต ทั้งส้ิน 222 นาย โดยแบงเปน 2 กลุม ไดแก  
1) กลุมนายทหารช้ันสัญญาบัตร ทั้ง 3 เหลาทัพ จำนวน  

23 คน 2) กลุมนายทหารช้ันประทวน ทั้ง 3 เหลาทัพ จำนวน 
199 คน ชวงระหวาง ตุลาคม 2556 – ตุลาคม 2557 จำนวน 

222 คน (กระทรวงกลาโหม, 2556) 
 

การมีสวนรวมในการบริหารความเสี่ยงของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
พัฒนพงษ สุรพิน และ สุรางค ณรงคศักด์ิสกุล  
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 5 ฉบับท่ี 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2557) 

กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางซ่ึงเปนผูใหขอมูลในการวิจัยครั้งน้ี  

ผูศึกษาดำเนินการคัดเลือก และสุมตัวอยาง ดังน้ี 
กลุมนายทหารช้ันสัญญาบัตร ใชวิธีการเลือกแบบ

เจาะจงเพื่อตอบแบบสัมภาษณ จากนายทหารชั้นสัญญาบัตร
แตละเหลาทัพ โดยมี เหลากองทัพบก จำนวน 8 คน กองทัพ

อากาศจำนวน 1 คน  กองทัพเรือจำนวน 1 คน รวมทั้งหมด
จำนวน 10 คน  

สำหรับการตอบแบบสอบถาม ผูวิจัยดำเนินการ
กำหนดขนาดกลุมตัวอยางและสุมตัวอยางจากขาราชการทหาร 
หนวยทำลายวัตถุระเบิดในสามจังหวัดชายแดนภาคใตท้ังหมด 

โดยมีข้ันตอน ดังน้ี 
ขั้นตอนท่ี 1  คำนวณหาขนาดของกลุมตัวอยางท่ี

เหมาะสมของขาราชการหนวยทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติ
งานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยหลักการคำนวณ
ของ Yamane ดังสูตรตอไปน้ี (สุพัตรา จุณณะปยะ, 2546) จาก
การวิจัยครั้งน้ีจะศึกษาจากกลุมตัวอยางเทากับ  143  คน  

ขั้นตอนที่ 2  จากจำนวนขนาดตัวอยางท่ีคำนวณได
จาก ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติ
งานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต จำนวน 143 ตัวอยาง  
ผูวิจัยจะทำการสุมตัวอยางโดยวิธีการแบงช้ันภูมิ (Proportional 
Stratified Random Sampling) ในแตละเหลาตามสัดสวน ดังน้ี  

ตารางที่ 1  ประชากรและกลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษา 

ข้ันตอนท่ี 3 สุมตัวอยางแบบงาย (Simple Random 
Sampling) เพ่ือใหไดกลุมตัวอยางจำนวน 143 คน โดยใชตาราง
เลขสุม และมีเลขกำกับหนวยรายชื่อท้ังหมดของประชากร 

 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

การสรางเคร่ืองมือ 
 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในการ

ศึกษาคร้ังน้ี ไดแก แบบสอบถามและแบบสัมภาษณที่ผูศึกษา
พัฒนาข้ึน ซ่ึงมีรายละเอียดดังน้ี 

1. แบบสอบถาม แบงออกเปน 4 สวน ดังน้ี 
สวนที่ 1 คำถามเก่ียวกับขอมูลสวนบุคคลของผูตอบ

แบบสอบถาม ในเร่ือง ภูมิลำเนา อายุ สถานภาพระดับการ

ศึกษา ประสบการณในการทำงาน สังกัด รายไดรวมเฉลี่ยตอ

เดือน และชั้นยศ ลักษณะแบบสอบถามเปนแบบเลือกตอบ (
Check List) จำนวน 8 ขอ 

สวนที่ 2 เปนคำถามเก่ียวกับความรูความเขาใจเก่ียว
กับการบริหารความเส่ียงของขาราชการทหาร หนวยทำลาย
วัตถุระเบิด ในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

ลักษณะคำถามเปนแบบปรนัย โดยมีคำตอบ 3 ตัวเลือก คือ 
ถูกตอง ไมถูกตองและไมแนใจ โดยกำหนดคาคะแนน ดังน้ี 

    การตอบ              ไดคะแนน 
ตอบถูกตอง       1 
ตอบไมถูกตอง       0 
ตอบไมแนใจ                             0       
การแปลผลความหมายระดับคะแนนความรูความ

เขาใจในรายคน โดยพิจารณาจากคะแนนท่ีไดจากการตอบ

 
                                        *                  
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แบบสอบถาม เปน 3 ระดับ คือ ระดับสูง ระดับปานกลาง 
และระดับต่ำ โดยคิดจากการหาคาเฉล่ีย บวกลบสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน เปนตัวกำหนดระดับและนำคาเฉลี่ยของแตละคน
เปนตัววัดระดับ (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธ, 2546: 61) 

มีความรูความเขาใจใน ระดับสูง หมายถึง ไดคะแนน
สูงกวา คาเฉล่ีย+ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

มีความรูความเขาใจใน ระดับปานกลาง หมายถึง 
ไดคะแนนระหวาง คาเฉล่ีย + สวนเบ่ียงมาตรฐาน ถึง คาเฉล่ีย 
- สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

มีความรูความเขาใจใน ระดับต่ำ หมายถึง ไดคะแนน
ต่ำกวา คาเฉล่ีย – สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

สวนท่ี 3 เปนคำถามเก่ียวกับการมีสวนรวมในการ
บริหารความเส่ียงของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด 
ในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต ลักษณะ
ขอคำถามเปนมาตรวัดแบบ Rating Scale โดยกำหนดคาคะแนน
เปน 5 คา  

เม่ือรวบรวมขอมูลแลว จะใช คาเฉลี่ย  แบงระดับ
การมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียงของขาราชการทหาร 
หนวยทำลายวัตถุระเบิด ในการปฏิบัติงานพ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต ออกเปน 5 ระดับ โดยมีเกณฑ ในการพิจารณา  
(Best, 1981: 182) ดังน้ี  

คาเฉล่ียระหวาง 1.00 – 1.50  หมายถึง ขาราชการ
ทหารหนวยทำลายวัตถุระเบิดมีสวนรวมในการบริหารความ
เส่ียง ระดับนอยที่สุด 

คาเฉล่ียระหวาง 1.51 – 2.50  หมายถึง ขาราชการ
ทหารหนวยทำลายวัตถุระเบิดมีสวนรวมในการบริหารความ
เส่ียง ระดับนอย 

คาเฉล่ียระหวาง 2.51 – 3.50  หมายถึง ขาราชการ
ทหารหนวยทำลายวัตถุระเบิดมีสวนรวมในการบริหารความ
เส่ียง ระดับปานกลาง 

คาเฉล่ียระหวาง 3.51 – 4.50  หมายถึง ขาราชการ
ทหารหนวยทำลายวัตถุระเบิดมีสวนรวมในการบริหารความ
เส่ียง ระดับมาก 

คาเฉล่ียระหวาง 4.51 – 5.00  หมายถึง ขาราชการ
ทหารหนวยทำลายวัตถุระเบิดมีสวนรวมในการบริหารความ
เส่ียง ระดับมากท่ีสุด 

2. แบบสัมภาษณเปนชนดิมีโครงสราง (Standardized 
or Structured Interview) โดยเปนขอคำถามเก่ียวกับวิสัยทัศน 
ยุทธศาสตร และกลยุทธ และองคประกอบความเส่ียงในการ
บริหารความเส่ียงของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด 

ในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
สวนท่ี 4 ปญหาและขอเสนอแนะเก่ียวกับการบริหาร

ความเส่ียงของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด ใน
การปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

 
การเก็บรวบรวมขอมูล    

ผูวิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมขอมูล ดังน้ี 
1. แบบสอบถาม ขอหนังสือราชการจากคณะ

ศิลปศาสตรและวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร 
วิทยาเขตกำแพงแสน และดำเนินการแจกแบบสอบถามให
กลุมตัวอยาง ซ่ึงไดแก ขาราชการหนวยทำลายวัตถุระเบิด ใน
การปฏิบัติงานในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

2. แบบสัมภาษณ ผูวิจัยดำเนินการสัมภาษณกลุม
ตัวอยางซ่ึงเปนผูใหขอมูลดวยตนเอง 

3. ระยะเวลาการเก็บรวบรวมขอมูลการทำวิจัย 
และวิเคราะหขอมูล คือ ก.พ. – พ.ค. 2557 

 
สถิติที่ใชในการวิจัย 

ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดใชสถิติตางๆ ในการ
วิเคราะหขอมูล ประกอบดวย 

1. ความถ่ี รอยละ ใชอธิบายขอมูลสวนบุคลของ
กลุมตัวอยางท่ีศึกษา 

2. คาเฉล่ีย (Mean) และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน  
(Standard Deviation) ใชอธิบายเก่ียวกับการมีสวน-รวมใน

การบริหารความเส่ียงของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุ

ระเบิดในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
3. คา t-test ใชในการวิเคราะหเปรียบเทียบ

หาความแตกตางของคาเฉลี่ยระหวางตัวแปรตนที่แบงเปน 2 
กลุม ไดแก ชั้นยศ กับตัวแปรตาม โดยกำหนดคานัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 

4. คา One – way ANOVA ใชในการวิเคราะห
เปรียบเทียบหาความแตกตางของคาเฉล่ียระหวางตัว-แปรตน
ท่ีมากกวา 2 กลุมข้ึนไป ไดแก ภูมิลำเนา อายุ สถานภาพ ระดับ

การศึกษา ประสบการณในการทำงาน สังกัด รายไดรวมเฉล่ีย
ตอเดือน และช้ันยศ กับตัวแปรตาม โดยกำหนดคานัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 กรณีที่พบความแตกตางระหวางคาเฉล่ีย 

ใชวิธีของ Fisher ( Fisher’s Least Significant Difference: 
LSD) ในการทดสอบคาเฉล่ียเปนรายคู ทั้งน้ีไดกำหนดคานัย

สำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
5. คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบ (Pearson 

การมีสวนรวมในการบริหารความเสี่ยงของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
พัฒนพงษ สุรพิน และ สุรางค ณรงคศักด์ิสกุล  
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Product Moment Correlation Coefficient) ใชศึกษาความ
สัมพันธระหวาง ความรูความเขาใจเก่ียวกับการบริหารความ
เส่ียงกับการมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียงของขาราชการ
ทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสาม
จังหวัดชายแดนภาคใตโดยมี การแปลความหมายคาความ
สัมพันธ เปน 3 ระดับ (ชูศรี วงศรัตนะ, 2541: 315-316) ดังน้ี 

 
 
 
 
 
สำหรับคานัยสำคัญทางสถิติ ที่ใชในการวิเคราะห

ครั้งน้ีกำหนดไวที่ระดับ .05 
 

ผลการศึกษา 
1. ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด สวน

ใหญมีภูมิลำเนาอยูภาคกลาง รอยละ 34.97 มีอายุ 31 - 40 ป 
รอยละ 59.44  มีสถานภาพ สมรส  รอยละ 58.04  มีการศึกษา
ระดับอนุปริญญา/ปวส. รอยละ 45.45 มีประสบการณการ

ปฏิบัติงานในหนวยทำลายวัตถุระเบิดใน 3 จังหวัดชายแดน

ภาคใต 2 ป รอยละ 29.37 สวนใหญสังกัดกองทัพบก  รอยละ 
72.73  มีระดับ/ชั้นยศนายทหารช้ันประทวน รอยละ 88.81 
และมีรายไดรวมเฉลี่ยตอเดือน 15,001 - 25,000 บาท รอยละ 
48.95  

สำหรับผูตอบกลุมนายทหารช้ันสัญญาบัตร สวน
ใหญมีภูมิลำเนาอยูภาคกลาง รอยละ 50.00 มีอายุ41 - 50 ป 
รอยละ 50.00 มีสถานภาพ สมรส  รอยละ 70.00  มีการศึกษา
ระดับปริญญาตรี รอยละ 80.00 มีประสบการณการปฏิบัติงาน
ในหนวยทำลายวัตถุระเบิดใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 2 ป 
รอยละ 50.00 สวนใหญสังกัดกองทัพบก  รอยละ 80.00 และ
มีรายไดรวมเฉล่ียตอเดือนมากกวา 30,000 บาท รอยละ 60.00 

สวนผูตอบกลุมนายทหารช้ันประทวน สวนใหญมี
ภูมิลำเนาอยูภาคกลาง รอยละ 33.83 มีอายุ 31 - 40 ป รอยละ 
62.41 มีสถานภาพ สมรส รอยละ 57.14 มีการศึกษาระดับ
อนุปริญญา/ปวส. รอยละ 48.87 มีประสบการณการปฏิบัติ
งานในหนวยทำลายวัตถุระเบิดใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต 1 
ป รอยละ 28.57 สวนใหญสังกัดกองทัพบก  รอยละ 72.18 
และมีรายไดรวมเฉลี่ยตอเดือน 15,001 - 25,000 บาท รอยละ 
52.63 รายละเอียด ดังตารางท่ี 2 

         
    

    

    

            r       
    0.71 – 1.00       

    0.31 – 0.70       

    0.01 – 0.30       
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/ .       -   - 65 48.87 65 45.45 

 8 80.00 41 30.83 49 34.27 

       

0.5  -   - 4 3.01 4 2.80 

1.0  2 20.00 38 28.57 40 27.97 

2.0  5 50.00 37 27.82 42 29.37 

3.0  -   - 27 20.30 27 18.88 

4.0  2 20.00 16 12.03 18 12.59 

5.0  -   - 4 3.01 4 2.80 

6.0  -   - 4 3.01 4 2.80 

7.0  -   - 1 0.75 1 0.70 

8.0  -   - 2 1.50 2 1.40 

12.0  1 10.00 -   - 1 0.70 

ตารางท่ี 2   ความถ่ีและรอยละของขอมูลปจจัยดานบุคคลของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด 

                           

    

   

  
(n1=10) 

 
(n2=133) 

 
 

(n=143) 
      

  
 3 30.00 15 11.28 18 12.59 

 5 50.00 45 33.83 50 34.97 

 -   - 12 9.02 12 8.39 

 1 10.00 29 21.80 30 20.98 

 1 10.00 32 24.06 33 23.08 

  
18 - 30  2 20.00 24 18.05 26 18.18 

31 - 40  2 20.00 83 62.41 85 59.44 

41 - 50  5 50.00 23 17.29 28 19.58 

51 – 60  1 10.00 3 2.26 4 2.80 

  
 3 30.00 52 39.10 55 38.46 

 7 70.00 76 57.14 83 58.04 

 -   - 5 3.76 5 3.50 

  
.6 / .   2 20.00 27 20.30 29 20.28 

การมีสวนรวมในการบริหารความเสี่ยงของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
พัฒนพงษ สุรพิน และ สุรางค ณรงคศักด์ิสกุล  
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2. การวิเคราะหระดับความรูความเขาใจเก่ียวกับ
การบริหารความเส่ียง 

ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิดสวนใหญ  
รอยละ 70.63 มีความรูความเขาใจเกี่ยวกับการบริหารความ

3. การวิเคราะหระดับการมีสวนรวมในการบริหาร
ความเส่ียง 

ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิดมีสวนรวม
ในการบริหารความเส่ียงอยูในระดับมาก ( =4.053, S.D.= 
.813) เม่ือแยกพิจารณาเปนรายดาน พบวา อยูในระดับมากทุก
ดาน โดยดานท่ีมีคาเฉล่ียมากกวาดานอ่ืนๆ คือ ดานการกำหนด

วัตถุประสงคและกลยุทธในการบริหารความเส่ียง ( =4.186, 

S.D.= .722)  รองลงมาคือ ดานการจัดการความเส่ียง ( =4.091, 
S.D.= .856)  สวนดานท่ีมีคาเฉล่ียนอยกวาดานอ่ืนๆ คือ ดาน
การติดตามประเมินผล ( =3.942, S.D.= .973)  รายละเอียด
ดังตารางท่ี 4 

 

  
 8 80.00 96 72.18 104 72.73 

   1 10.00 18 13.53 19 13.29 

 1 10.00 19 14.29 20 13.99 

/   
 10 100.00 6 4.51 16 11.19 

 - - 127 95.49 127 88.81 

  
 15,000  - - 7 5.26 7 4.90 

15,001 - 25,000  - - 70 52.63 70 48.95 

25,001 - 30,000  4 40.00 49 36.84 53 37.06 

 30,000  6 60.00 7 5.26 13 9.09 

ตารางท่ี 2 ตอ 

                           

    

   

  
(n1=10) 

 
(n2=133) 

 
 

(n=143) 
      

เส่ียงอยูในระดับปานกลาง รองลงมาคือ มีความรูความเขาใจ
เก่ียวกับการบริหารความเส่ียงอยูในระดับต่ำ รอยละ 17.48  
และมีความรูความเขาใจเก่ียวกับการบริหารความเส่ียงอยูใน
ระดับสูง รอยละ 11.89 รายละเอียดดังตารางท่ี 3 

 (n=143) 
   ( )  (%)  

  6.46  25 17.48 

 6.46 - 11.61 101 70.63 

  11.61 17 11.89 

  143 100.00 

ตารางที่ 3  ความถ่ีและรอยละของระดับความรูความเขาใจเก่ียวกับการบริหารความเส่ียง 
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3. การวิเคราะหระดับการมีสวนรวมในการบริหาร
ความเส่ียง 

ขาราชการทหาร หนวยทำลายวตัถุระเบดิมีสวนรวม
ในการบรหิารความเสีย่งอยูในระดับมาก ( =4.053, S.D.= .813) 
เม่ือแยกพิจารณาเปนรายดาน พบวา อยูในระดับมากทุกดาน 
โดยดานท่ีมีคาเฉล่ียมากกวาดานอ่ืนๆ คือ ดานการกำหนด

วัตถุประสงคและกลยุทธในการบริหารความเส่ียง ( =4.186,  
S.D.= .722)  รองลงมาคือ ดานการจัดการความเส่ียง ( =4.091, 
S.D.= .856) สวนดานท่ีมีคาเฉล่ียนอยกวาดานอ่ืนๆ คือ  
ดานการติดตามประเมินผล ( =3.942, S.D.= .973)  รายละเอียด
ดังตารางท่ี 4 

ตารางที่ 4   คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับการมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียงภาพรวม และรายดาน 

4. การเปรียบเทียบการมีสวนรวมในการบริหาร
ความส่ียงของขาราชการทหาร จำแนกตามปจจัยดานบุคคล 

ภูมิลำเนา พบวา ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุ
ระเบิดท่ีมีภูมิลำเนาตางกันมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียง 
ในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยภาพ
รวม และดานการคนหาความเส่ียงแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 (P=.038 และ .016 ตามลำดับ)  

ประสบการณการปฏิบัติงาน พบวา ขาราชการทหาร 
หนวยทำลายวัตถุระเบิดท่ีมีประสบการณการปฏิบัติงาน  
ในหนวยทำลายวัตถุระเบิดใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต ตาง
กัน มีสวนรวมในการบริหารความเส่ียง ในการปฏิบัติงาน
พื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตโดยภาพรวม และรายดาน 
ทั้ง 5 ดาน ไมแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

(P=.231, .216, .264, .195, .484 และ .109 ตามลำดับ) 
สังกัด  พบวา ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุ

ระเบิดท่ีมีสังกัดตางกันมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียง  
ในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยภาพ
รวม และราย-ดานท้ัง 5 ดาน แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 (P=.000, .000, .000, .000, .000 และ .000 
ตามลำดับ) 

ระดับ/ชั้นยศ  พบวา  ขาราชการทหาร หนวยทำลาย
วัตถุระเบิดท่ีมีระดับ/ชั้นยศตางกันมีสวนรวมในการบริหาร

ความเส่ียง ในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
ในดานการประเมินความเส่ียงแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 (P=.038) รายละเอียดดังตารางท่ี 5 

                                                                                                                             (n=143) 

 X S.D.   

 4.186 .722  

 4.049 .820  

 4.013 .914  

 4.091 .856  

 3.942 .973  

                                          4.053 .813  

การมีสวนรวมในการบริหารความเสี่ยงของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
พัฒนพงษ สุรพิน และ สุรางค ณรงคศักด์ิสกุล  
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5. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางความรูความ
เขาใจเก่ียวกบัการบริหารความเส่ียงของขาราชการทหาร หนวย
ทำลายวัตถุระเบิดกับการมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียง 
ในการปฏิบติังานพ้ืนท่ีสามจังหวดัชายแดนภาคใต 

ความรูความเขาใจเก่ียวกบัการบรหิารความเส่ียงของ
ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิดมีความสัมพันธกับ
การมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียง ในการปฏิบติังานพ้ืนท่ี
สามจังหวัดชายแดนภาคใตอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 โดยมีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันในระดับปานกลาง  
(P=.000, r=.587) เม่ือพจิารณารายดาน พบวา ความรูความเขาใจ

เก่ียวกับการบริหารความเส่ียงของขาราชการทหาร หนวยทำลาย
วัตถุระเบิดมีความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการบริหาร 
ความเส่ียง ในการปฏิบัติงานพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
ทัง้ 5 ดาน ไดแก ดานการกำหนดวัตถุประสงคและกลยทุธใน
การบริหารความเส่ียง ดานการคนหาความเส่ียง ดานการประเมิน
ความเส่ียง ดานการจัดการความเส่ียงและดานการติดตามประเมิน
ผลอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (P=.000, .000, .000, 
.000 และ .000 ตามลำดับ) โดยมีความสัมพันธไปในทิศทาง
เดียวกนัในระดับปานกลาง (r =.526, .565, .618, .543 และ .500 
ตามลำดับ) รายละเอียดดังตารางท่ี 6 

ตารางที่ 6   คาสหสัมพันธระหวางความรูความเขาใจเก่ียวกับการบริหารความเส่ียงของขาราชกาทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด 
                    กบัการมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียง ในการปฏิบติังานพ้ืนท่ีสามจังหวดัชายแดนภาคใต ในภาพรวมและรายดาน 

ตารางท่ี 5  การเปรียบเทียบคาเฉล่ียการมีสวนรวมในการบริหารความส่ียง ในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
                   จำแนกตามปจจัยดานบุคคล 

(n=143) 

 
 

 
 /  

F Sig. F Sig. F Sig. t Sig. 

 

2.281 .064 1.549 .216 12.931 .000* .802 .424 

 3.151 .016* 1.344 .264 15.213 .000* .889 .375 

 2.075 .087 1.655 .195 11.523 .000* 2.178 .038*

 2.334 .059 .729 .484 15.229 .000* .994 .322 

 2.030 .094 2.255 .109 10.387 .000* .764 .446 

 2.616 .038* 1.479 .231 14.811 .000* 1.382 .180 

(n=143) 

 
r P-value  

 .526* .000  

 .565* .000  

 .618* .000  

 .543* .000  

 .500* .000  

 .587* .000  

* .05 
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สรุปผลการศึกษา 
1. ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด มีความ

รูความเขาใจเก่ียวกับการบริหารความเส่ียงอยูในระดับปานกลาง 
2. ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิดมี

สวนรวมในการบริหารความเส่ียงอยูในระดับมาก  
3. การเปรียบเทียบการมีสวนรวมในการบริหาร

ความส่ียงของขาราชการทหาร จำแนกตามปจจัยดานบุคคล 
 3.1 ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด

ที่มีภูมิลำเนาตางกันมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียง ใน
การปฏิบัติงานพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยภาพรวม 
และดานการคนหาความเส่ียงแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  

 3.2 ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด
ที่มีประสบการณการปฏิบัติงาน ในหนวยทำลายวัตถุระเบิด
ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใตตางกันมีสวนรวมในการบริหาร
ความเส่ียง ในการปฏิบติังานพ้ืนท่ีสามจังหวดัชายแดนภาคใตโดย
ภาพรวมไมแตกตางกันอยางมีนยัสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 3.3 ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด
ที่มีสังกัดตางกันมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียง ในการ
ปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยภาพรวม และ
ราย-ดานท้ัง 5 ดาน แตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  

 3.4 ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด
ที่มีระดับ/ชั้นยศตางกันมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียง 
ในการปฏิบัติงานพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต ในดาน

การประเมินความเส่ียงแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  

4. ความรูความเขาใจเก่ียวกับการบริหารความ
เส่ียงของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิดมีความ

สัมพันธกับการมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียง ในภาพ
รวม และรายดาน ท้ัง 5 ดาน ไดแก  ดานการกำหนดวัตถุประสงค
และกลยุทธในการบริหารความเส่ียง ดานการคนหาความเส่ียง 
ดานการประเมินความเส่ียง ดานการจัดการความเส่ียงและ

ดานการติดตามประเมินผล อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 โดยมีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกันในระดับปานกลาง  
 
ผลการวิเคราะหขอมูลจากแบบสัมภาษณ 

ผลการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณนายทหาร

ชั้นสัญญาบัตรแตละเหลาทัพเกี่ยวกับการมีสวนรวมในการ
กำหนด วสัิยทัศน พนัธกิจ ยทุธศาสตร เปาหมาย ของหนวยงาน 

สรปุไดดังน้ี 
ประเด็นท่ี 1 การมีสวนรวมในการกำหนด วิสัยทัศน 

พันธกิจ ยุทธศาสตร เปาหมายของหนวยงานของ นายทหาร
ชั้นสัญญาบัตร ที่ตอบวา มีสวนรวมในการกำหนด วิสัยทัศน 
พันธกิจ ยุทธศาสตร เปาหมายของหนวยงาน ใหเหตุผลไววา 
การกำหนดยุทธศาสตร หรือเปาหมายของหนวยงานเพื่อเอื้อ
ประโยชน ในการควบคุมดูแลใหเจาหนาท่ีของหนวยปฏิบัติ
ตามระเบียบ และแบบแผนการปฏิบัติประจำ ชี้แนะส่ิงท่ีตอง
ปฏิบัติเพ่ือลดความเส่ียงตอตัวบุคลากร อุปกรณ อาคาร สถานท่ี
ตางๆ ที่จะไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติงาน นอกจากน้ี
ยุทธศาสตรยังข้ึนอยูกับสถานการณและตองประเมินผลงาน
ในแตละรอบ เน่ืองจากตองกำหนดเปาหมายและดูสภาพ
แวดลอมของการปฏิบัติพรอมท้ังคอยวิเคราะหสถานการณที่
จะสงผลกระทบกลับมาและมีสวนรวมในการนำเสนอขอมูล
ตางๆ ที่มีแนวโนมตอการเส่ียงในการปฏิบัติงาน เพื่อนำผลที่
ไดจากการประเมิน ไปใชในการกำหนดระเบียบแบบแผน
ใหมในอนาคต 

สวนนายทหารช้ันสัญญาบัตร ท่ีตอบวา ไมมีสวนรวม
ในการกำหนด วิสัยทัศน พันธกิจ ยุทธศาสตร เปาหมายของ
หนวยงาน ใหเหตุผลไววา เน่ืองจากหนวยงานไมไดมีการ
กำหนดวิสัยทัศน พันธกิจ ยุทธศาสตร เปาหมาย ไวเปน
ลายลักษณ อักษร เน่ืองจากเปนหนวยปฏิบัติ ไมไดเปนหนวย
ที่สามารถกำหนดแผนแตสามารถใหขอมูลแกหนวยงานท่ี
มีหนาท่ีในการกำหนดวิสัยทัศน พันธกิจ ยุทธศาสตร เปาหมาย
ได อยางไรก็ตาม หนวยงานในระดับสูงไดกำหนดไวอยูแลว 

รวมถึงมีการกำหนดระดับชุดปฏิบัติการโดยคำนึงถึงความ
ปลอดภัยของกำลังพลเปนหลัก และมีการกำหนดชุดปฏิบัติการ

ไวอยูแลว 

สรุปวา บางหนวยงานมีสวนรวมในการกำหนด วิสัย
ทัศน พันธกิจ ยุทธศาสตร เปาหมายของหนวยงาน บางหนวย
งานไมมีสวนรวมเปนเพราะไมไดกำหนดไว 

ประเด็นท่ี2 จากการสัมภาษณนายทหารช้ันสัญญาบัตร
เกี่ยวกับ วิสัยทัศน พันธกิจ ยุทธศาสตร เปาหมาย ถึงความ

ชัดเจนและครอบคลุมการบริหารความเส่ียงในการปฏิบัติงาน 
ของหนวยงาน สรุปไดดังน้ี นายทหารช้ันสัญญาบัตร ที่ตอบ
วาวิสัยทัศน พันธกิจ ยุทธศาสตร เปาหมาย มีความชัดเจนและ

ครอบคลุม การบริหารความเส่ียงในการปฏิบัติงานใหเหตุผล
ไววา วิสัยทัศน พันธกิจ ยุทธศาสตร เปาหมาย ที่กำหนดไวมี

ความชัดเจนและครอบคลุมท้ังหมดเพ่ือใหการปฏิบัติภารกิจ
ของหนวยสัมฤทธ์ิผลตามวัตถุประสงคและเปนไปในแนว

การมีสวนรวมในการบริหารความเสี่ยงของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
พัฒนพงษ สุรพิน และ สุรางค ณรงคศักด์ิสกุล  
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 5 ฉบับท่ี 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2557) 

เดียวกัน ซ่ึงทำใหผูปฏิบัติงานรูสึกมีความปลอดภัยในการ
ปฏิบัติงาน รวมทั้งประชาชนในพื้นที่อีกดวย ประกอบกับ
หนวยงานตองมีโครงสรางการจัดการ ที่ดี ในการปฏิบัติงาน
เก็บกูวัตถุระเบิดโดยจำเปนตองอางอิงกฎระเบียบท่ีมีความ
ชัดเจน เน่ืองจากเปนหนวยงานท่ีไดรับภารกิจมอบหมาย
เฉพาะกิจโดยตรงและการบริหารสถานการณที่เกิดข้ึนนั้นมี
ความเส่ียงสูง การปฏิบัติของกำลังพลในทีมจึงจำเปนตองแบง
หนาท่ีชัดเจน นอกจากน้ีหนวยทำลายวัตถุระเบิดยังตอง ปฏิบัติ
ตาม ระเบียบปฏิบัติประจำ หรือ (รปป.) ที่หนวยจัดทำข้ึน 
และมีการกำหนดเปาหมายในการปฏิบัติงานท่ีมีความปลอดภัย
ตอทุกฝาย และรายงานผลที่เกิดมาไดไมวาจะเปนดานลบหรือ
ดานบวก อีกท้ังมีการวางแผนท่ีชัดเจนแนนอนและเขาใจงาย
ตอการปฏิบัติงานของบุคลากรรวมถึง รปป. ในการใชอุปกรณ
เก็บกู 

สวนนายทหารช้ันสัญญาบัตร ที่ตอบวาวิสัยทัศน 
พันธกิจ ยุทธศาสตร เปาหมาย ไมมีความชัดเจนและครอบคลุม 
กอใหเกิดการบริหารความเส่ียงในการปฏิบัติงาน ใหเหตุผล
ไววาการปฏิบัติงานท่ีนอกเหนือภารกิจหลักท่ีรับผิดชอบน้ัน 
มีความเส่ียงเพิ่ม โดยไมจำเปนในทุกดาน ไมคุมคาเส่ียงและ
ทำใหเจาหนาท่ีเหน็ดเหน่ือยตรากตรำ ควรปฏิบัติตามแผน 
พันธกิจ เปาหมาย ของหนวยงานเทาน้ัน  

ผลการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณนายทหาร
ชั้นสัญญาบัตรแตละเหลาทัพเกี่ยวกับการมีสวนรวมในการ
คนหาความเส่ียง (Risk Identification) เพื่อทราบถึงความเส่ียง
ตางๆ ที่องคการตองเผชิญอยูในการปฏิบัติงาน สรุปไดดังน้ี 

หัวหนาชุดและเจาหนาท่ีจำเปนตองมีสวนรวมใน
การคนหาความเส่ียง ตลอดจนประเมินความเส่ียงเพื่อใหการ

ปฏิบัติเกิดความปลอดภัย ความเส่ียงตางๆ ท่ีเผชิญอยูจึงจำเปน
ตองคำนึงถึงในขณะปฏิบัติและขณะดำเนินการในทุกเรื่อง 

รวมถึงการมีสวนรวมในการฝกอบรมทบทวนในงานท่ีเก่ียวของ
ตามหนาท่ีของตนเอง ตลอดจนการฝกเพ่ือรองรับกับสถานการณ

ที่จะเกิดข้ึนในสถานการณเฉพาะหนา ซักซอมแผนเผชิญเหตุ
เพื่อใหเปนไปตามลำดับข้ันตอน นอกจากน้ียังมีสวนรวมใน
การคนหาความเส่ียง อันอาจจะสืบเน่ืองจาก วัสดุ อุปการณที่
ขาดการบำรุง ดูแล รักษา เพราะเปนผูปฎิบัติจึงจะตองปองกัน
ความเส่ียงในทุกดาน เม่ือมีการออกไปปฏิบัติงานหรือฝกซอม

จะสามารถระบุความเส่ียงท่ีเผชิญอยูได อีกท้ังยังรวมกัน คนหา 
พิจารณาการปฏิบัติงานเพ่ือปองกันการเกิดความเสียหาย ลด
การสูญเสียบุคลากร ประชาชน เครื่องมือ อุปกรณ อาคาร 
สถานท่ี หรือบาดเจ็บ ทั้งรวมกัน ประเมิน วิเคราะห เพื่อคนหา

ความเส่ียงจากยุทธวิธีของผูกอการราย ในการวางระเบิด
เจาหนาท่ี และซุมทำรายกลุมเปาหมาย 

ผลการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณนายทหาร
ชั้นสัญญาบัตรแตละเหลาทัพเก่ียวกับการมีสวนรวมในการ
ประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) ในดานตางๆ เพื่อวัด
ความรุนแรงของความเส่ียงเก่ียวกับการปฏิบัติงาน เพื่อที่จะ
นำขอมูลดังกลาวไปใชในการเลือกวิธีการท่ีสามารถรองรับ
ความเส่ียงไดอยางเหมาะสม สรุปไดดังน้ี 

ดานการปฏิบัติงาน เก็บกูวัตถุระเบิด การปฏิบัติงาน
ทุกครั้งตองประเมินความเส่ียงในการปฏิบัติท่ีมีความรุนแรง
มากนอยขึ้นอยูกับสถานการณในงานเก็บกูวัตถุระเบิดการ
ประเมินความเส่ียงท่ีมีอยูนั้น สามารถจัดการกับความรุนแรง
ใหลดระดับลงไดควรสวมใสอุปกรณในการปฏิบัติงาน และ
ใหความสำคัญตอวิธีการปฏิบัติงานอยางเครงครัด มีการจัดให
มีการประชุมวางแผนข้ันตอนการปฏิบัติเพ่ือวิเคราะหหาแนวทาง
ที่ดีที่สุดและมีความปลอดภัยสูงสุด เพื่อใหการแกไขปญหา
ลุลวงไปไดดวยดี 

ดาน วัสดุ / อุปกรณ ควรจัดหาเครื่องมือพิเศษท่ี
ทันสมัยกับสถานการณและภัยคุกคามรูปแบบใหม การปฏิบัติ
งานในพ้ืนท่ีเส่ียงภัยบอยครั้งมีโอกาสที่จะทำใหเกิดการชำรุด
บอย โดยเฉพาะเคร่ืองมือส่ือสารเจาหนาท่ีผูปฎิบัติจำเปนตอง
ดูแลเคร่ืองมือใหใชงานไดทุกครั้งและควรมีการบำรุงรักษา
วัสดุ / อุปกรณใหอยูในสภาพที่ดี มีการตรวจสอบสภาพการ
ใชงานสม่ำเสมอตลอดอายุการใชงานของวัสดุ / อุปกรณตางๆ 
ใหใชงานไดอยูเสมอ 

ดานสภาพพื้นท่ีที่ไมเอื้อตอการปฏิบัติงาน เจาหนาท่ี
ผูปฏิบัติงานรวมกันควรใหความชวยเหลือซึ่งกันและกัน และ
ควรมีการวางแผนการปฏิบัติงานใหมากกวาปกติในกรณีพื้นที่
ที่ไมเอื้อตอการปฏิบัติงาน ทั้งน้ีเพื่อปองกันไมใหเกิดความ
เส่ียงท่ีไมเอื้อตอการปฏิบัติงาน ในการกอเหตุในแตละคร้ัง 
ผูกอการราย ยอมหาทางที่จะทำใหเจาหนาท่ีปฏิบัติงานดวย

ความยากลำบาก เชน ลอบกอเหตุในเวลากลางคืนทำใหเจาหนาท่ี
ปฏิบัติภารกิจดวยความยากลำบากและมีอันตรายสูง 

ผลการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณนายทหาร
ชั้นสัญญาบัตรแตละเหลาทัพเก่ียวกับการมีสวนรวมในการ
จัดการความเส่ียง (Risk Response) สรุปไดวา 

นายทหารช้ันสัญญาบัตร ที่ตอบวามีสวนรวมในการ
จัดการความเส่ียง (Risk Response) ของหนวยงาน มาก มีความ
คิดเห็นวา ในการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีเส่ียงภัยนั้นมีผลตอชีวิต 
จำเปนตองคำนึงถึงความเส่ียงอยางรอบดานมีการวางแผน
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กอนปฏิบัติงานอยางรัดกุม หากไมปฏิบัติตามคำส่ังอยาง
เครงครัดอาจสงผลกระทบตอชีวิตของตนเองและอาจสงผลก
ระทบตอชีวิตของผูอื่นดวย เจาหนาท่ีควรไดรับการทบทวน
ฝกซอมข้ันตอนการปฏิบัติงานเพ่ือการเตรียมพรอม และมีการ
ฝกใชเครื่องมือและวัสดุอุปกรณที่มีอยูอยางสม่ำเสมอ 

สวนนายทหารช้ันสัญญาบัตร ที่ตอบวามีสวนรวม
ในการจัดการความเส่ียง(Risk Response) ของหนวยงาน นอย 
มีความคิดเห็นวา หนวยตนสังกัดมีแผนอยูแลวและเปนหนาท่ี
ของเจาหนาท่ีทุกคนท่ีตองเขามามีสวนรวม 

สวนท่ีเกี่ยวกับมาตรการจัดการความเส่ียง สรุปได
วา นายทหารช้ันสัญญาบัตร ที่ตอบวา เพียงพอ มีความคิดเห็น
วา มาตรการจัดการความเส่ียงท่ีมีอยูมีความเหมาะสมและ
ครอบคลุมท้ังบุคคล อุปกรณ อาคาร และบานพักอาศัยเน่ืองจาก
หนวยงานท่ีสังกัดมีการรักษาความปลอดภัย และมีการฝก
ทบทวนอยูสม่ำเสมอและผูปฏิบัติงานมีการปฏิบัติตามกฎ
ระเบียบและคำส่ังอยางเครงครัด 

สวนนายทหารช้ันสัญญาบัตรท่ีตอบวา ไมเพียงพอ 
มีความคิดเห็นวา การปฏิบัติหนาท่ีในการทำลายวัตถุระเบิด 
จำเปนตองมีการปรับเปล่ียนไดตลอดเวลาข้ึนอยูกับสถานการณ
และเหตุการณนั้นๆ ที่เกิดข้ึน และในการปฏิบัติภารกิจตางๆ 
เจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานยังขาดความเปนเอกภาพ 

ผลการวิเคราะหขอมูลจากการสัมภาษณนายทหาร
ชั้นสัญญาบัตรแตละเหลาทัพเกี่ยวกับการมีสวนรวมในการ
ติดตามผลประเมินผล (Monitoring) สรุปไดดังน้ี 

การนำขอมูลมาวิเคราะหและทำการฝกในรูปแบบ
ตางๆท่ีไดรับขอมูลมา โดยดูจากการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี
และการรายงานการปฏิบัติวาผลตอบรับกลับมาเปนอยางไร
บาง มีการปรับแกการฝกซอมทบทวนข้ันตอนในการปฏิบัติ

งาน เพื่อวิเคราะหหาขอดีขอเสียของงานท่ีปฏิบัติทั้งกอนและ
หลังเพ่ือหาจุดบกพรองและนำไปแกไขตอไป ท้ังยังมีการติดตาม
ผลประเมินผลในการปฏิบัติงานในแตละเดือน และการทำ
แบบสอบถามตอบุคคลที่ติดตอใหเจาหนาท่ีไปปฏิบัติงานวามี
ผลปฏิบัติงานท่ีเปนความเส่ียงมากนอยเพียงใด และนำผล

สำรวจแบบสอบถามมาเปนผลการปฏิบัติงานในคร้ังตอๆ ไป 
 

ขอวิจารณ 

การศึกษาเรื่อง การมีสวนรวมในการบริหารความ
เส่ียงของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด  ในการ
ปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต โดยใชกลุมตัวอยาง
ซ่ึงเปน กองทัพบก กองทัพเรอื กองทัพอากาศ จำนวน 143 คน 

โดยแบงออกเปน 2 กลุม คือ (1) กลุมนายทหารช้ันสัญญาบัตร 
มีจำนวน 10 คน และ (2) กลุมนายทหารช้ันประทวน จำนวน 
133 คน  

โดยผูวิจัยมีขอวิจารณเก่ียวกับผลการศึกษาซ่ึงมีราย
ละเอียดดังน้ี 

1. ขอวิจารณ เ ก่ียวกับความรูความเขาใจของ
ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด เก่ียวกับความรูความ
เขาใจเก่ียวกับการบริหารความเส่ียง 

ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด สวนใหญ
จำนวน 101 คน (รอยละ 70.63) มีความรูความเขาใจเก่ียวกับ
การบริหารความเส่ียง อยูในระดับปานกลาง (ชวงคะแนน 
6.46 - 11.61) รองลงมาคือ มีความรูความเขาใจเก่ียวกับการ
บริหารความเส่ียงอยูในระดับต่ำ (ชวงคะแนน ต่ำกวา 6.46) 
จำนวน 25 คน (รอยละ 17.48) และมีความรูความเขาใจเก่ียว
กับการบริหารความเส่ียงอยูในระดับสูง (ชวงคะแนน สูงกวา 
11.61) จำนวน 17 คน (รอยละ 11.89) ตามลำดับ แสดงใหเห็น
วา ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด สวนใหญยังไมมี
ความรูความเขาใจเก่ียวกับ การบริหารความเสี่ยงเทาท่ีควรจะ
เปน เม่ือพิจารณารายขอพบวา ประเด็นเก่ียวกับ การหลีกเลี่ยง
ความเส่ียงคือการดำเนินการเพื่อหลีกเลี่ยงเหตุการณที่กอให
เกิดความเส่ียง กลุมตัวอยางมีความรูความเขาใจในระดับต่ำ
กวาขออื่นๆ อาจเก่ียวเนื่องจาก การปฏิบัติงานท่ีมีความเส่ียง
ในพื้นท่ี เ ส่ียงภัยนั้นไมอาจหลีกเลี่ยงไดโดยเปนหนา ท่ี 
ซ่ึงรับผิดชอบโดยตรง แตเม่ือพิจารณาประเด็นเก่ียวกับ 
กระบวนการบริหารความเส่ียง สามารถลดอัตราเส่ียงชีวิตของ

เจาหนาท่ีในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีเส่ียงภัยได และ ประเด็น การ
บริหารความเส่ียงเปนองคประกอบที่สำคัญในการกำหนด
วัตถุประสงคเปาหมายและแผนยุทธศาสตรขององคการนั้น 

กลุมตัวอยางมีความรูความเขาใจสูงกวาขออื่นๆ อาจเนื่องมา
จาก ในการปฏิบัติหนาท่ีของขาราชการทหาร หนวยทำลาย
วัตถุระเบิด ทุกนายในพ้ืนท่ีเส่ียงภัยนั้นตระหนักดีวา การมี
ความรู ความเขาใจ และความพรอม เปนส่ิงท่ีสำคัญมิควรมอง
ขามหรือเพิกเฉย โดยขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด ท่ี

ปฏิบัติภารกิจในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต จะตองมี
ความรูความสามารถในเร่ืองวัตถุระเบิดและการเก็บกูในระดับดี 
เพื่อลดการสูญเสีย การไดรับบาดเจ็บ พิการ และเสียชีวิต 
นอกจากการน้ี การท่ีขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด 
มีความรูความเขาใจเก่ียวกับการบริหารความเส่ียงเก่ียวกับการ

เก็บกูหรือทำลายวัตถุระเบิด ยังสามารถสรางขวัญและกำลังใจ
ใหกับกำลังพลที่ปฏิบัติภารกิจในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนใต 

การมีสวนรวมในการบริหารความเสี่ยงของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
พัฒนพงษ สุรพิน และ สุรางค ณรงคศักด์ิสกุล  
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 5 ฉบับท่ี 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2557) 

รวมถึงชาวบาน ตลอดจนสามารถสรางความเช่ือม่ันใหกับ
ชุมชนในการหันมาใหความรวมมือกับหนวยงานภาครัฐไดดี
ยิ่งข้ึน  

2. ขอวิจารณความคิดเห็นเก่ียวกับการมีสวนรวม
ในการบริหารความเส่ียง 

จากผลการวิจัยพบวา ขาราชการทหาร หนวยทำลาย
วัตถุระเบิด มีสวนรวมในการบริหารความเสี่ยง โดยภาพรวม 
อยูในระดับมาก (  = 4.053, S.D. = .813) แสดงใหเห็นวา 
ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด ใหความสำคัญเปน
อยางมากตอการมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียงในการ
ปฏิบัติภารกิจของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด 
ในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต เน่ืองจากภารกิจในการ
เก็บกูและทำลายวัตถุระเบิดเปนงานท่ีเส่ียงอันตราย การไดเขา
มามีสวนรวมในการบริหารความเส่ียงในการปฏิบัติงานพื้นที่
สามจังหวัดชายแดนภาคใต ทำใหชวยลดความเส่ียงและชวย
ปองกันชีวิตของผูปฏิบัติภารกิจและประชาชน นอกจากน้ีการ
บริหารความเส่ียงยังเปนเครื่องมือที่มีคุณภาพและสรางความ
ม่ันใจในการปฏิบัติภารกิจและไมสรางความกังวลใหกับ
เจาหนาท่ีในระหวางการปฏิบัติงาน  

ขอคนพบดังกลาว สอดคลองกับแนวคิดและคำกลาว
ของกองทัพไทย (2551) ไดกลาวถึงความเส่ียงไววา องคการ
ภาครัฐท่ีเกี่ยวของกับการปองกันประเทศชาติไมวาจะเปนกอง
ทัพบก กองทัพเรือ และกองทัพอากาศ ทุกองคการทุกหนวย
งานท่ีกลาวน้ันเปนองคกรท่ีมีความเส่ียงได จากแผนยุทธศาสตร
กองทัพไทยไดให ความหมายของความเส่ียง หมายถึง เหตุการณ

หรือการกระทำไดๆ ที่อาจเกิดข้ึนและจะสงผลกระทบหรือ
สรางความเสียหาย หรือความลมเหลวหรือลดโอกาสที่จะ

บรรลุความสำเร็จตอการบรรลุเปาหมายและวัตถุประสงคของ
องคการ 

ทั้งน้ีเมื่อพิจารณาการมีสวนรวมในการบริหารความ
เสี่ยงของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด ทั้งภาพ

รวมและรายดาน มีขอวิจารณดังน้ี 
 2.1 ดานการกำหนดวัตถุประสงคและกลยุทธ

ในการบริหารความเส่ียง พบวา ขาราชการทหาร หนวยทำลาย
วัตถุระเบิด มีสวนรวมในการบริหารความเส่ียง ดานการกำหนด
วัตถุประสงคและกลยุทธในการบริหารความเส่ียง อยูในระดับ
มาก ( = 4.186, S.D. = .722) แสดงใหเห็นวา หนวยทำลาย
วัตถุระเบิด มีโครงสรางและสายบังคับบัญชาท่ีชัดเจนเหมาะสม

และเปนระบบ สงผลใหการปฏิบติัการตางๆ มีการประสานงาน 
ที่ดี รวดเร็ว และเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ อีกท้ังยังเปนการ

สนับสนุนใหการปฏิบัติงานและเปนการสรางความเขาใจอัน
ดีในการปฏิบัติภารกิจรวมกันระหวางขาราชการการทหาร 
หนวยทำลายวัตถุระเบิด กับประชาชน และเจาหนาท่ีของรัฐ
ในพ้ืนท่ี ทำใหการปฏิบัติภารกิจบรรลุเปาหมายและวัตถุประสงค
ตามแผนยุทธศาสตรได 

ผลการวิจัยดังกลาวสอดคลองกับงานวิจัยของ ประสพ 
กันจู (2553) ศึกษาเก่ียวกับความคิดเห็นตอความเส่ียงในการ
บริหารงานของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ผลการ
วิจัยพบวา (1) ความคิดเห็นตอความเส่ียงในการบริหารงาน
ของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการโดยรวมอยูในระดับ
ปานกลางเม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวา ความเส่ียงดานกลยุทธ 
มีคาเฉล่ียสูงสุด รองลงมาคือ ดานการปฏิบัติงาน ดานการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบ และดานการเงิน (2) ขาราชการพลเรือนของ
สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการท่ีมีตำแหนงตางกันมีความ
คิดเห็นตอความเสี่ยงในการบริหารงานของสำนักงานของ
สำนักปลัดกระทรวงศึกษาธิการ รายดานและโดยรวม แตกตาง
กันอยางไมมีนัยสำคัญทางสถิติ (3) ขาราชการพลเรือนของ
สำนักปลัดกระทรวงศึกษาธิการที่มีประสบการณทำงานตาง
กันมีความคิดเห็นตอความเส่ียงในการงานของสำนักสำนักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ดานกลยุทธ ดานการปฏิบัติงาน 
ดานการเงิน และโดยรวม แตกตางกันอยางไมมีนัยสำคัญทาง
สถิติ สวนในดานการปฏิบัติตามกฎระเบียบ พบวา มีความ
คิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

แตเม่ือพิจารณารายขอพบวา ประเด็นเกี่ยวกับ มี
สวนรวมในการแปลง วัตถุประสงคเปาหมายหรือแผน

ยุทธศาสตรไปสูการปฏิบัติอยางเปนรูปธรรม ( พบวากลุม
ตัวอยางมีสวนรวมนอยกวาประเด็นอื่นๆ อาจเปนไปไดวา 
หนวยงานไมไดมีการกำหนดวิสัยทัศน พันธกิจ ยุทธศาสตร 

เปาหมาย ไวเปนลายลักษณ อักษร เน่ืองจากเปนหนวยปฏิบัติ 
ไมไดเปนหนวยที่สามารถกำหนดแผนแตสามารถใหขอมูล
แกหนวยงานท่ีมีหนาท่ีในการกำหนดวิสัยทัศน พันธกิจ 
ยุทธศาสตร เปาหมายได อยางไรก็ตาม หนวยงานในระดับสูง
ไดกำหนดไวอยูแลว รวมถึงมีการกำหนดระดับชุดปฏิบัติการ

โดยคำนึงถึงความปลอดภัยของกำลังพลเปนหลัก และมีการ
กำหนดชุดปฏิบัติการไวอยูแลว 

 2.2 ดานการคนหาความเส่ียง พบวา ขาราชการ

ทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด มีสวนรวมในการบริหารความ
เส่ียง ดานการคนหาความเส่ียง อยูในระดับมาก ( = 4.049,  

S.D. = .820) แสดงใหเห็นวา การบริหารความเส่ียงของหนวย
ทำลายวัตถุระเบิดไดกำหนดใหขาราชการทหาร หนวยทำลาย
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วัตถุระเบิด มีสวนรวมในการเขาไปตรวจคนและพิสูจนทราบ
วัตถุตองสงสัย (Identify) โดยอาศัยหลักการของทีม โดยคำนึงถึง
ความปลอดภัยของบุคคลเปนสำคัญ นอกจากน้ียังใหความ
สำคัญกับการคนหาความเส่ียงจากสถานภาพอุปกรณใหพรอม
สำหรับใชงานและตรวจเช็คอยูสม่ำเสมอ รวมถึงการเก็บสถิติ
เก่ียวกับความรุนแรงของเหตุการณ ลักษณะของการกอเหตุใน
แตละพ้ืนท่ี ตลอดจนขอมูลเก่ียวกับวัตถุระเบิดท่ีกอเหตุ เปนตน 
แตเม่ือพิจารณาประเด็นรายขอพบวา เกี่ยวกับ การมีสวนรวม
ในการคนหาความเส่ียง จากการเขาไปหาขาวในพื้นท่ีพบวา
กลุมตัวอยางมีสวนรวมนอยกวาประเด็นอ่ืนๆ อาจเก่ียวเน่ืองจาก
เจาหนาท่ีสวนใหญอาจจะไมมีหนาท่ีในการออกนอกหนวย
เพื่อหาขาวหรืออาจจะไดรับขาวจากหนวยขาวกรองเปนท่ี
เรียบรอยแลว จึงสามารถเขาไปเพ่ือพิสูจนทราบและเก็บกูวัตถุ
ระเบิด ตามหนวยขาวกรองหรือผูมีหนาท่ีหาขาวใหขอมูล 

ผลการวิจัยดังกลาวสอดคลองกับ เปลงศรี ไวยวุฒินันท 
(2554) การมีสวนรวมในการบริหารความเสี่ยงดานความ
ปลอดภัย ของสุขภาพมารดาและทารกของโรงพยาบาล ใน
สังกัดกองทัพเรือความคิดเห็นของกลุมตัวอยางตอการมีสวนรวม
ในการบริหารความเส่ียงดานความปลอดภัยของ สุขภาพมารดา
และทารก อยูในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณา เปนรายดานพบ
วา อยูในระดับมาก 1 ดาน คือ การมีสวนรวมในการคนหา
ความเส่ียง ผลการเปรียบเทียบความแตกตางระหวาง ตัวแปร 
พบวากลุมตัวอยางท่ีมีสถานท่ีปฏิบัติงานตางกันมีความคิดเห็น
ตอการมีสวนรวมในการบริหารความเส่ียงดานความปลอดภัย
ของสุขภาพมารดาและทารกแตกตางกันอยางมี นัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 

 2.3 ดานการประเมินความเส่ียง พบวา ขาราชการ
ทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด มีสวนรวมในการบริหารความ
เส่ียง ดานการประเมินความเส่ียง อยูในระดับมาก ( = 4.013, 
S.D. = .914) แสดงใหเห็นวา การบริหารความเส่ียงของหนวย
ทำลายวัตถุระเบิดไดกำหนดใหขาราชการทหาร หนวยทำลาย
วัตถุระเบิด รวมกันประเมินความเส่ียงกอนเร่ิมการปฏิบัติภารกิจ
เก็บกูวัตถุระเบิดทุกคร้ัง โดยเฉพาะอยางย่ิงการประเมินความ

เสียหายในดานตางๆ ที่อาจเกิดข้ึนโดยตองคำนึงถึงความ
ปลอดภัยตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชนดวย แตเม่ือ
พิจารณาประเด็นรายขอพบวา การมีสวนรวมในการประเมิน

เพื่อจัดสรรทรัพยากรดานวัสดุ/อุปกรณสำหรับบริหารความ
เส่ียงของทีมและประเด็น มีสวนรวมในการประเมินเพ่ือจัดสรร
ทรัพยากรดานบุคลากรสูความสำเร็จในการทำงานเปนทีมพบ
วากลุมตัวอยางมีสวนรวมนอยกวาประเด็นอ่ืนๆ อาจเก่ียว

เน่ืองจากเจาหนาท่ีสวนใหญอาจจะไมมีหนาท่ีในการจัดสรร
ทรัพยากรดานวัสดุ/อุปกรณ และบุคลากรอาจเปนไปไดวา 
เจาหนาท่ีเปนหนวยปฏิบัติไมไดเปนหนวยจัดสรรดานวัสดุ/
อุปกรณ และดานบุคคล จึงมีสวนรวมนอยอาจข้ึนอยูกับ
โครงสรางของหนวยบริหารเปนผูจัดสรร วัสดุ/อุปกรณ และ
บุคคล มาทำหนาท่ีในหนวยแตอาจจะสามารถรองขอในการ
จัดสรร ทั้งน้ีอาจจะข้ึนอยูกับงบประมาณ ภารกิจและความ
เหมาะสมของหนวย 

ผลการวจิยัดังกลาวสอดคลองกบั ธารชุดา อมรเพชรกลุ 
(2546 ) ศึกษาเก่ียวกับ การพัฒนาระบบบริหารความเส่ียงใน
สวนการพัสดุ สำนักบริหารแผนและการคลัง จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาระบบบริหารความ
เส่ียงภายในสายงานทะเบียนและตรวจสอบพัสดุ สวนการ
พัสดุ สำนักบริหารแผนและการคลัง อันเปนหนวยงานนำรอง
ในการจัดทำระบบบริหารความเ ส่ียงของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย การจัดทำระบบบริหารความเสี่ยงจะเริ่มจากการ
กำหนดวัตถุประสงคของสายงานแลวจึงทำการคนหาความ
เส่ียงตางๆ อันเปนอุปสรรคขัดขวางไมใหบรรลุวัตถุประสงค
ท่ีต้ังไวน้ัน พบวามีความเส่ียงอยู 14 ประเด็นดวยกัน โดยความ
เส่ียงของสายงาน 5 อันดับแรก ไดแกสถานท่ีจัดเก็บพัสดุไม
เพียงพอ เจาหนาท่ีทำงานไมทัน เจาหนาท่ีทำงานผิดพลาด 
ผูรับบริการไมใหความรวมมือ และเจาหนาท่ีไดรับอันตราย 

 2.4 ดานการจัดการความเส่ียง พบวา ขาราชการ
ทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด มีสวนรวมในการบริหารความ
เส่ียง ดานการจัดการความเส่ียง อยูในระดับมาก ( = 4.091,  
S.D. = .856) แสดงใหเห็นวา หนวยทำลายวัตถุระเบิดไดกำหนด
ใหขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด คำนึงถึงความ
เส่ียงตางๆ ที่อาจจะเกิดข้ึน ปฏิบัติตามคำส่ังอยางเครงครัด 
รวมท้ังเขารับการฝกทบทวนเก่ียวกับการตรวจคนพิสูจนทราบ 
การเก็บกู และทำลายวัตถุระเบิดหรือวัตถุตองสงสัยอยาง
สม่ำเสมอ แตเม่ือพิจารณาประเด็นรายขอพบวา การมีสวนรวม

วิเคราะหความเส่ียงของหนวยงานและประชาชน  พบวากลุม
ตัวอยางมีสวนรวมนอยกวาประเด็นอื่นๆ อาจเก่ียวเน่ืองจาก 
เจาหนาท่ีมีการฝกทบทวนการปฏิบัติงานเปนประจำ โดยสราง
โจทยจำลองสถานการณจริง มีการใชอุปกรณเก็บกูเปนประจำ 
คำนึงถึงความปลอดภัยเปนหลัก และไดบันทึกขอมูลการปฏิบัติ

ในการฝกซอม และเก็บกูในสถานการณจริงทุกคร้ังอยูแลว 
การวิเคราะหความเส่ียงและการตัดสินใจ จึงเปนหนาท่ีหลัก
ของหัวหนาชุดปฏิบัติ 

ผลการวิจัยดังกลาวสอดคลองกับ ณัชธิญา ปทมทัต

การมีสวนรวมในการบริหารความเสี่ยงของขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต 
พัฒนพงษ สุรพิน และ สุรางค ณรงคศักด์ิสกุล  
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ตานนท (2553) ศึกษาเก่ียวกับ การจัดการความเส่ียงท่ีสงผล
ตอประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการ
ศึกษาในจังหวัดปทุมธานี ผลการวิจัยพบวา (1) การจัดการ
ความเส่ียงของสถานศึกษาสังกัดสานักงานเขตพ้ืนท่ี การศึกษาใน
จังหวัดปทุมธานี มีระดับความสำคัญอยูในระดับมาก และ
ประสิทธิผลของสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การ
ศึกษาในจังหวัดปทุมธานี มีระดับความสำคัญอยูในระดับมาก 
(2) ความสัมพันธระหวางการจัดการความเส่ียงของผูบริหาร
สถานศึกษา กับประสิทธิผลของ สถานศึกษา สังกัดสำนักงาน
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาในจังหวัดปทุมธานี มีความสัมพันธกันทาง
บวก อยูในระดับปานกลางท่ีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.01  
(3) การจัดการความเส่ียงสงผลตอประสิทธิผล ของสถานศึกษา
สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาในจังหวัดปทุมธานีอยางมี
ระดับนัยสำคัญ ทางสถิติที่ 0.01 

 2.5 ดานการติดตามประเมินผล พบวา 
ขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุระเบิด มีสวนรวมในการ
บริหารความเสี่ยง ดานการติดตามประเมินผล อยูในระดับ
มาก ( = 3.942, S.D. = .973) แสดงใหเห็นวา หนวยทำลาย
วัตถุระเบิดไดกำหนดใหขาราชการทหาร หนวยทำลายวัตถุ
ระเบิด มีสวนรวม ในการติดตามและประเมินผล ในดานการ
คนหาความเส่ียง ดานการประเมินความเส่ียง และดานการ
จัดการความเส่ียงอยูเสมอ เพื่อสรุปผลและประเมินผลใชเปน
ขอมูลในการบริหารความเส่ียงของเจาหนาท่ี ประชาชน และ
หนวยงาน ทั้งยังมีการติดตามประเมินผลยอนกลับ หลังจาก
การดำเนินงานบริหารความเสี่ยงเพื่อเฝาระวังปองกันความ

เส่ียงตางๆ ที่อาจเกิดข้ึนเพ่ือลดความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนได  
ผลการวิจัยดังกลาวสอดคลองกับคำกลาวของ

กระบวนการในการดำเนินการบริหารจัดการความเส่ียงตาม
แนวทางของ The Committee of Sponsoring Organization of 

the Tread Way Commission (COSO) ในดาน การติดตามผล 
(Monitoring) ซ่ึงกลาววา การติดตามผลเปนข้ันตอนสุดทาย
แตมีความสำคัญท่ีจะทำใหผูบริหารม่ันใจวาการบริหารความ
เส่ียงท่ัวท้ังองคกรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ สามารถตอบ

สนองตอการเปลี่ยนแปลงไดดี โดยการติดตามประสิทธิผล
ของการบริหารความเส่ียงที่กำหนดไวอยางตอเนื่องและ
สม่ำเสมอ เชน 

1)  การติดตามผลเปนรายคร้ัง (Separate Monitoring) 
เปนการติดตามประสิทธิผลเปนคร้ังคราวตามระยะเวลาท่ีกำหนด 

ซ่ึงการตรวจสอบการบริหารความเส่ียงโดยฝายตรวจสอบ
ภายในขององคกร 

2)  การติดตามผลในระหวางการปฏิบัติงาน (Ongoing 
Monitoring) เปนการติดตามท่ีรวมอยูในการดำเนินงานตางๆ 
ตามปกติ เชน มีการติดตามผลในระหวางการประชุมคณะ
กรรมการบริหารความเส่ียง เปนตน 

 
อภิปรายผลและขอเสนอแนะ  

จากผลการศึกษาเร่ือง การมีสวนรวมในการบริหาร
ความเส่ียงของขาราชการทหารหนวยทำลายวัตถุระเบิด ใน
การปฏิบัติงานพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตผูศึกษาขอ
เสนอขอคิดเห็นและขอเสนอแนะท่ีอาจเปนประโยชนตอนำ
ใชเปนแนวทางในการสงเสริมการบริหารความเส่ียงของหนวย
ทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต รวมถึงหนวยงานอ่ืนๆ ที่มีความเส่ียงในการปฏิบัติงาน
ในพื้นท่ีเส่ียงภัย ดังน้ี 

1. จากผลการศึกษาท่ีพบวา ขาราชการทหารหนวย
ทำลายวัตถุระเบิดในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดน
ภาคใตสวนใหญความรูปานกลางดังน้ันควรมีการเสริมสราง
ความรูความเขาใจเก่ียวกับการบริหารความเส่ียงในการปฏิบัติ
งานพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตใหกับขาราชการทหาร
หนวยทำลายวัตถุระเบิด และเจาหนาท่ีรัฐ โดยฝกอบรมเก่ียว
กับการบริหารความเส่ียงและควรมีการรณรงคปรับทัศนคติ
และความคิดความเช่ือของขาราชการทหารหนวยทำลายวัตถุ
ระเบิด และเปดโอกาสใหขาราชการทหารหนวยทำลายวัตถุ
ระเบิด มีสวนรวมในกระบวนการบริหารความเสี่ยงเพื่อให
เกิดความเช่ือม่ันในมาตรการบริหารความเส่ียงในการปฏิบัติ

งานในพ้ืนท่ีชายแดนภาคใตและควรมีการเผยแพรแนวคิด
ทฤษฎีการบริหารความเส่ียงในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัด
ชายแดนภาคใตใหกับขาราชการทหารหนวยทำลายวัตถุระเบิด 
เกิดความเขาใจและนำไปใชปฏิบัติงานทุกครั้ง ทั้งน้ีเพื่อลด
ความสูญเสียและลดความเส่ียงท่ีเปนอันตรายตอชีวิตและ

ทรัพยสินควรนำขบวนการบริหารความเส่ียงมาจัดการความ
เส่ียงในพ้ืนท่ีเส่ียงภัยอยางเปนรูปธรรมเพ่ือใหเกิดความปลอดภัย
สูงสุดควรมีการใหความรูอบรม ฝก หาขาวในพ้ืนท่ีดำเนิน

การศึกษาและพัฒนาไปพรอมๆ กันในทุกภาคสวนจัดการ
อบรมและใหความรูอยูในระดับท่ีมีความชำนาญมากๆ ผูปฎิบัติ
และผูควบคุมการปฏิบัติควรฝกฝนทั้งในดานการฝกและการ

คิดนอกกรอบในการปฏิบัติดวย เพื่อนำวิธีการใหมๆ มาใช 
ทั้งน้ีเพื่อใหกาวทันผูกอเหตุราย 

2. จากผลการศึกษาท่ีพบวา ประเด็นเก่ียวกับ การมี
สวนรวมในการแปลง วัตถุประสงคเปาหมายหรือแผน
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ยุทธศาสตรไปสูการปฏิบัติอยางเปนรูปธรรม กลุมตัวอยางมี
สวนรวมนอยกวาประเด็นอ่ืนๆ และหนวยงานหนวยงานไม
ไดมีการกำหนดวิสัยทัศน พันธกิจ ยุทธศาสตร เปาหมาย ไว
เปนลายลักษณ อักษร เน่ืองจากหนวยทำลายวัตถุระเบิด เปน

หนวยปฏิบัติ ไมไดเปนหนวยงานท่ีสามารถกำหนดแผนกลยุทธ 
ดังน้ัน กองทัพควรมีการกำหนดเร่ืองการบริหารความเส่ียงให
เปนสวนหน่ึงของวัตถุประสงคในการดำเนินกลยุทธและ
แผนการแกไขปญหาจังหวัดชายแดนภาคใตควบคูไปกับการ
บริหารความเส่ียงที่เปนมาตรฐานสากลกองทัพควรกำหนด
กลยุทธการบริหารความเส่ียง เกี่ยวกับการปฏิบัติของหนวยที่
มีความเส่ียงสูงใหชัดเจน และหนวยทำลายวัตถุระเบิดควรจัด
ทำแผนกลยุทธในการบริหารความเส่ียงใหสอดคลองกับแผน
กลยุทธของกองทัพ 

3. จากผลการศึกษาท่ีพบวา ควรมีการสอบถามความ
ตองการของผูปฏิบัติงานวา ตองการยุทโธปกรณอะไรในการ
ปฏิบัติงานเพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
เน่ืองจากเปนหนวยงานท่ีมีความเส่ียงสูงในการปฏิบัติงาน 
ดังน้ันควรสนับสนุน อุปกรณเก็บกูที่มีความทันสมัย ใชงาน
ไดดี รวมถึงอุปกรณปองกันความรุนแรงจากการระเบิด เม่ือมี
การระเบิดข้ึนในขณะปฏิบัติงาน เพื่อลดการเส่ียงชีวิตและ
ทรัพยสิน รวมท้ังประชาชน ในพื้นท่ี 

ทั้งน้ี มีขอเสนอแนะเพ่ิมเติมวา ในการปฏิบัติงาน
ของเจาหนาท่ีในพ้ืนท่ีจะตองนำภาครัฐ สถาบันการเมือง การ
ทหาร และนำภาคประชาชนเขามามีสวนรวมรวมท้ังงานดาน
มวลชนสัมพันธใหเขาถึงประชาชนเพื่อลดความรุนแรงอีก
ทางหน่ึง อีกทั้งในระดับส่ังการควรคำนึงถึงการปฏิบัติงาน
ของหนวยงาน ไมควรมุงหวังใหเกิดผลงานทางส่ือมวลชล ซ่ึง
จะทำใหหนวยท่ีรับผิดชอบปฏิบัติหนาท่ีดวยความยากลำบาก 

 
ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 

1. ควรศึกษาเพ่ือประเมินผลการบริหารความเส่ียง
ในการปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตอยางตอเน่ือง
และเปนรูปธรรมเพื่อจะไดเห็นผลการประเมิน มาใชเปน
แนวทางการพัฒนาและปรับปรุง การบริหารความเส่ียงในการ
ปฏิบัติงานพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใตตอไป 

2. ในการศึกษาคร้ังตอไปในเร่ืองการมีสวนรวม

ในการบริหารความเสี่ยงของขาราชการทหารหนวยทำลาย
วัตถุระเบิดในการปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีสามจังหวัดชายแดนภาค
ใต ควรศึกษาปจจัยอ่ืนๆ ท่ีนาสนใจ เชน ปจจัยทางดานจิตวิทยา 
สังคม และส่ิงแวดลอม เพื่อเปนแนวทางในการปองกันความ

เส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนใหมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน 
3. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบการมีสวนรวมใน

การบริหารความเสี่ยงของขาราชการทหาร ในการปฏิบัติงาน
พื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใตกับ ขาราชการตำรวจหนวย
ทำลายวัตถุระเบิดหรือ ขาราชการหนวยตางๆ ในสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต 
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