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การบริหารแบบมีสวนรวมที่สงผลตอการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 
PARTICIPATIVE ADMINISTRATION AFFECTING ACADEMIC ADMINISTRATION  

IN SCHOOL UNDER BANGKOK METROPOLITAN 
 

สิริกร ทิติยวงษ 1 

สายสุดา เตียเจริญ 2 

 

บทคัดยอ 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อทราบ 1) การบริหารแบบมีสวนรวมของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร  
2) การบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 3) การบริหารแบบมีสวนรวมท่ีสงผลตอการบริหารงาน
วิชาการของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร กลุมตัวอยางท่ีใช ไดแก สถานศึกษาของรัฐท่ีจัดการเรียนการสอนในระดับการ
ศึกษาข้ันพื้นฐานท่ีสังกัดกรุงเทพมหานคร จำนวน 205 โรงเรียน โดยมีผูใหขอมูล โรงเรียนละ 3 คน ประกอบดวย ผูบริหาร
สถานศึกษาหรือรองฝายวิชาการ หัวหนากลุมสาระการเรียนรู และครูรวมท้ังส้ิน 615 คน เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยเปนแบบสอบถาม
เก่ียวกับการบริหารแบบมีสวนรวม ตามแนวคิดของเดวิส (Davis) กับการบริหารงานวิชาการตามแนวทางของหนวยศึกษานิเทศก 
สำนักการศึกษา กรุงเทพมหานคร สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คาความถ่ี คารอยละ คามัชฌิมเลขคณิต สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการวิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบข้ันตอน 

ผลการวิจัยพบวา 
1. การบริหารแบบมีสวนรวมของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร อยูในระดับมากท้ังในภาพรวมและรายดาน 
2. การบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร อยูในระดับมากท้ังในภาพรวมและรายดาน 
3. การบริหารแบบมีสวนรวม แบบคณะกรรมการบริหารระดับกลาง แบบปรึกษาหารือ และแบบใหขอเสนอแนะสง

ผลตอ การบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 

Abstract 

The purposes of this research were to determine 1) participative administration in school under Bangkok Metropolitan  
2) the academic administration in school under Bangkok Metropolitan 3) participative administration affecting academic 
administration in school under Bangkok metropolitan. The samples were 205 school under Bangkok Metropolitan.  
The respondents were school directors or deputy directors in academic, head of department, and teachers with the total 
number of 615. The instrument was a questionnaire about participative administration on the concept of Davis and academic 
administration regarding the framework of the academic administration educational supervisor Bangkok Metropolitan. The 

statistics used in data analysis were frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation and stepwise multiple 
regression analysis. 

The findings were as follows : 
1. participative administration in School under Bangkok Metropolitan, was at a high level in overall and individual. 
2. the academic administration in School under Bangkok Metropolitan, was at a high level in overall and individual. 

3. the participative administration in middle management committees, consultative management, and suggestion 
programs affected to the academic administration in School under Bangkok Metropolitan. at 0.05 level of significance. 

1 นักศึกษาปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร 
2 อาจารยที่ปรึกษา อาจารย ดร. ภาควิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร 

การบริหารแบบมีสวนรวมที่สงผลตอการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 
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189

วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 5 ฉบับท่ี 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2557) 

บทนำ 
ปจจุบันการจัดการศึกษาจะเนนการกระจายอำนาจ

จากหนวยงานสวนกลางไปยังสถานศึกษา และใหผูมีสวน
เก่ียวของมีสวนรวมในการบริหาร ความสำคัญของการกระจา
ยอำนาจการบริหารและการจัดการศึกษาไปสูสถานศึกษา เพื่อ
ใหมีอิสระในการบริหารจัดการ สามารถจัดกระบวนการเรียน
รูที่นำไปสูกระบวนการพัฒนาตนเองตามธรรมชาติของผูเรียน
และเต็มตามศักยภาพ โดยกำหนดใหกระทรวงกระจายอำนาจ
การบริหารและการจัดการศึกษาไวครบทุกดาน ไดแก ดาน
วิชาการ ดานงบประมาณ ดานการบริหารบุคคล และดานการ
บริหารงานท่ัวไป ไปยังสถานศึกษาโดยตรง โดยเฉพาะดาน
การบริหารงานวิชาการของสถานศึกษาเพ่ือนำไปสูการพัฒนา
ผูเรียน ผลิตนักเรียนที่มีคุณภาพตรงตามมาตรฐานท่ีกำหนด 
คุณภาพของผูเรียนจากทุกสถานศึกษามีคุณภาพเทาเทียม 
เสมอภาคกันและไดมาตรฐาน ทิศทางการจัดการศึกษาของ
กรุงเทพมหานครมีความสอดคลองและเปนไปในทิศทางเดียว
กับรัฐบาลโดยกำหนดนโยบายดานการศึกษา คือ “เสริมสราง
กรุงเทพ ฯ ใหเปนมหานครแหงการเรียนรูที่แทจริง มีคุณภาพ
มาตรฐาน พรอมพัฒนาองคความรูอยางครอบคลุมท้ังในและ
นอกหองเรียน” และเพ่ือใหนโยบายดานการศึกษาสูการปฏิบัติ
และมีคุณภาพมาตรฐานอยางเปนรูปธรรมดังน้ันหนาท่ีของ
โรงเรียนท่ีจะจัดการใหงานเหลาน้ีมีประสิทธิภาพ โดยมีงาน
วิชาการเปนภารกิจหลักของโรงเรียนท่ีตองจัดทำหลักสูตร
สถานศึกษาใหสอดคลองกับสภาพปญหา และความตองการ
ของชุมชนและสังคม โดยมีผูบริหารโรงเรียน ครู ผูปกครอง

และชุมชนมีสวนรวม นอกจากน้ียังสงเสริมใหโรงเรียนจัด
กระบวนการเรียนรูโดยถือวาผูเรียนสำคัญท่ีสุดสามารถตรวจ

สอบคุณภาพการจัดการศึกษาไดทุกระดับชั้น ตลอดจนการ
รวมมือเปนเครือขายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและคุณภาพในการ

จัดการศึกษา สำนักการศึกษา กรุงเทพมหานคร ไดปรับบทบาท
ใหสอดคลองกับการจัดการศึกษาโดยใหสังคมมีสวนรวม ทั้ง
บุคคล ครอบครัว ชุมชน องคกรปกครองสวนทองถิ่น เอกชน 
องคกรวิชาชีพ องคกรเอกชน สถาบันศาสนา สถานประกอบ

การ และสถาบันสังคมอ่ืนๆ แผนปฏิบัติราชการ 4 ป (พ.ศ. 
2552 – 2555) สำนักการศึกษา จากการวิเคราะหสภาพแวดลอม
ภายในและภายนอก (SWOT Aalysis) พบวา ปญหาดานการมี
สวนรวม การบริหารจัดการภายใน ฐานขอมูลสารสนเทศไม
ตอบสนองตอการนำไปวางแผนและบริหารจัดการ ขาดอัตรา

กำลังทดแทนบุคลากรทำใหไมเพียงพอกับปริมาณงาน ขาด
ความคลองตัวในการประสานงานภายในองคกร ขาดการติดตาม
ประเมินผลการดำเนินงานโครงการ / กิจกรรมอยางเปนระบบ 

การจัดการศึกษาของโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครมุงสงเสริม
ใหผูเรียนไดพัฒนาความรู ความสามารถ ทักษะท่ีจำเปนพ้ืนฐาน
ของการเรียนในแตละระดับช้ันใหเหมาะสมกับวัยเพื่อสราง
องคความรูพื้นฐานในการศึกษาตอในระดับท่ีสูงข้ึน โดยมี
ความรูตามศักยภาพของผูเรียนและเปนผูมีคุณธรรม แตจาก
ผลการประเมินความสำเร็จในการจัดการเรียนการสอนและ
ผลก า รประ เ มิ น คุณภ าพม าต รฐ านโ ร ง เ รี ย นสั ง กั ด
กรุงเทพมหานครพบวาการจัดการศึกษาของโรงเรียนสังกัด
กรุงเทพมหานคร ดานวิชาการยังไมไดมาตรฐานในระดับท่ี
สูงมากนัก คุณภาพการศึกษาของผูเรียนยังไมไดตามเกณฑ
มาตรฐานท่ีควรจะเปนและยังอยูในระดับท่ีจะตองแกไขพัฒนา
อยางเรงดวนในเร่ืองการอาน การเขียน การคิดวิเคราะห การ
เรียบเรียงความคิด กระบวนการตางๆ ของผูเรียนซึ่งเปน
คุณลักษณะท่ีมีคุณภาพของนักเรียนสำหรับมาตรฐานของการ
ศึกษาระดับน้ีทำใหผูเรียนมีพ้ืนฐานความรูไมเหมาะสมสำหรับ
การเรียนในระดับสูงข้ึนตอไป และเม่ือวิเคราะหบริบทในดาน
ตางๆ พบวา ปจจัยที่สงผลกระทบตอการจัดการศึกษาซ่ึงเปน
จุดออนและอุปสรรค ไดแก การขาดแคลนบุคลากร และ
ฐานขอมูลสารสนเทศท่ีไมเอื้อตอการปฏิบัติงาน ครูมีภาระ
งานอ่ืนท่ีนอกเหนือจากการสอนเปนจำนวนมากทำใหกระทบ
ตอการจัดกิจกรรมการเรียนรูของนักเรียน การปฏิบัติงานท่ี
สนับสนุนสงเสริมการจัดการศึกษาของโรงเรียนตองใช
ระเบียบการปฏิบัติงานทางราชการซ่ึงมีข้ันตอนมากทำใหการ
ดำ เ นินงานส ง เสริ มสนับสนุนการ จัดการ ศึกษาของ
กรุงเทพมหานครลาชา ท้ังน้ีเม่ือพิจารณาคุณภาพของโรงเรียน

สังกัดกรุงเทพมหานคร พบวา โรงเรียนสวนใหญมีคุณภาพใน
ระดับดี มีโรงเรียนอีกจำนวนหน่ึงท่ียังไมไดมาตรฐานซ่ึงนับ
วาเปนปญหาสำคัญท่ีสงผลตอการพัฒนาคุณภาพการศึกษา

ของไทยท่ีมีผลตอคุณภาพการศึกษาของนักเรียน เพ่ือใหนักเรียน
เกิดการเรียนรูเทาทันการเปล่ียนแปลงของกระแสสังคมโลก
ไดอยางม่ันใจ และสนับสนุนใหผูมีสวนเก่ียวของทุกฝายชวย

สนับสนุนใหเกิดการจัดการเรียนรูที่มีประสิทธิภาพ เปนการ
เตรียมความพรอมโดยเฉพาะดานการศึกษาสำหรับการเขาสู
ประชาคมอาเซียนในอนาคตอันใกล 

 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อทราบการบริหารแบบมีสวนรวมของสถาน
ศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 

2. เพื่อทราบการบริหารงานวิชาการของสถาน

ศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 
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3. เพื่อทราบการบริหารแบบมีสวนรวมท่ีสงผลตอ
การบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 

 
วิธีดำเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงพรรณนา (descriptive 
research) ที่มีแผนแบบการวิจัย แบบกลุมตัวอยางเดียว ศึกษา
สภาวการณ ไมมีการทดลอง (the one shot, non-experimental 
case study design) 

 
ประชากร 

ประชากรในการวิจัยครั้งน้ี คือ สถานศึกษาของรัฐท่ี
จัดการเรียนการสอนในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานท่ีสังกัด
กรุงเทพมหานครรวมท้ังส้ิน 438 โรงเรียน 

กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยในคร้ังน้ี คือ สถานศึกษา

ของรัฐท่ีจัดการเรียนการสอนในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานท่ี
สังกัดกรุงเทพมหานครจำนวน 205 โรงเรียน โดยกำหนดขนาด
ตัวอยางสถานศึกษาจากการเปดตารางประมาณการขนาด
ตัวอยางของเครจซีและ มอรแกน (Krejcie and Morgan) แลว
ใชวิธีสุมแบบแบงประเภท (stratified random sampling) โดย
กำหนดผูใหขอมูลจากโรงเรียนท่ีเปนตัวอยาง โรงเรียนละ  
3 คน ประกอบดวยผูบริหารสถานศึกษาหรือรองฝายวิชาการ 
1 คน หัวหนากลุมสาระการเรียนรู 1 คน และครู 1 คน รวม
ทั้งส้ิน 615 คน 
 

ตัวแปรที่ศึกษา 
1. ตัวแปรพื้นฐาน เปนตัวแปรท่ีเก่ียวกับสถานภาพ

และขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย เพศ 
อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา ตำแหนงหนาท่ีในปจจุบัน 

และประสบการณในการทำงาน 
2. ตัวแปรตน เปนตัวแปรท่ีเกี่ยวกับ การบริหาร

แบบมีสวนรวม ตามแนวคิดของ เดวิส (Davis) 6 รูปแบบ  

คือ 1) การบริหารแบบปรึกษาหารือ 2) การบริหารแบบ
ประชาธิปไตย 3) การบริหารแบบคณะทำงาน 4) การบริหาร
แบบใหขอเสนอแนะ 5) การบริหารแบบคณะกรรมการบริหาร
ระดับกลาง 6) การบริหารแบบรวมเปนกรรมการบริหาร 

3. ตัวแปรตาม เปนตัวแปรท่ีเก่ียวกับการบริหาร

งานวิชาการตามแนวทางของหนวยศึกษานิเทศก สำนักการ
ศึกษา กรุงเทพมหานคร 9 งาน ประกอบดวย 1) การวางแผน

งานวิชาการ 2) การบริหารจัดการหลักสูตรสถานศึกษา  
3) การบริหารการจัดการเรียนรู 4) การนิเทศงานวิชาการภายใน
โรงเรียน 5) การวัดผลประเมินผลการเรียน 6) การพัฒนาส่ือ 
นวัตกรรม เทคโนโลยี และแหลงเรียนรู 7) การวิจัยเพื่อพัฒนา
คุณภาพการศึกษา 8) การใหชุมชนมีสวนรวมในการเสริม
สรางความเขมแข็งทางวิชาการ 9) การประกันคุณภาพการ
ศึกษากับงานวิชาการ 

 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งน้ีเปนแบบสอบถาม  
(Questionnaire) ซ่ึงแบงออกเปน 3 ตอน มีรายละเอียด ดังน้ี 

 ตอนท่ี 1 เปนแบบสอบถามเก่ียวกับสถานภาพ
และขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถามในเร่ืองเพศ อายุ 
สถานภาพ ระดับการศึกษา ตำแหนงหนาท่ีในปจจุบัน และ
ประสบการณในการทำงาน  

 ตอนท่ี 2 เปนแบบสอบถามเก่ียวกับ การบริหาร
แบบมีสวนรวมตามแนวคิดของ เดวิส (Davis) 

 ตอนท่ี 3  เปนแบบสอบถามเก่ียวกับการบริหาร
งานวิชาการตามแนวทางของหนวยศึกษานิเทศก สำนักการ
ศึกษา กรุงเทพมหานคร 

สำหรับแบบสอบถามในตอนท่ี 2 และตอนท่ี 3 มี
ลักษณะเปนคำถามชนิดจัดอันดับคุณภาพ 5 ระดับ ตามแนวคิด
ของลิเคิรธ (Likert’s five rating scale) โดยกำหนดคาคะแนน
เปน 5 ระดับ 

 

การสรางและพัฒนาเครื่องมือ 
ผูวิจัยไดดำเนินการสรางเคร่ืองมือซึ่งเปนแบบ 

สอบถาม โดยมีข้ันตอน ดังน้ี 
ข้ันท่ี 1 ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี วรรณกรรม

และผลงานการวิจัยท่ีเก่ียวของแลวนำผลการศึกษามาสราง
เปนเคร่ืองมือภายใตคำแนะนำของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 

ข้ันท่ี 2 ตรวจสอบความถูกตองแลวนำเสนออาจารย

ที่ปรึกษาและผูเชี่ยวชาญ จำนวน 5 คน ตรวจสอบความตรง
เชิงเน้ือหา (Content validity) ของแบบสอบถาม โดยใชวิธี 
IOC (Index of Item Objective Congruence) โดยคา IOC อยู
ระหวาง 0.8 – 1.00 

ข้ันท่ี 3 นำแบบทดสอบท่ีไดปรับปรุงแกไขแลวไป

ทดลองใช (Try Out) กับผูบริหารสถานศึกษาหรือรองฝาย
วิชาการ หัวหนากลุมสาระการเรียนรู และครู ที่ไมใชกลุม
ตัวอยาง จำนวน 10 โรง รวม 30 คน 

การบริหารแบบมีสวนรวมที่สงผลตอการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 
สิริกร ทิติยวงษ และ สายสุดา เตียเจริญ  
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 5 ฉบับท่ี 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2557) 

ข้ันท่ี 4 นำแบบสอบถามท่ีไดคืนมาคำนวณคาความ
เช่ือม่ัน (reliability) ของแบบสอบถาม ตามวิธีการของครอนบาค 
(Cronbach) โดยใชคาสัมประสิทธ์ิแอลฟา ( -coefficient) 
เทากับ 0.979 

ข้ันท่ี 5 จัดทำแบบสอบถามฉบับสมบูรณแลวนำไป
เก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางตอไป 

 
การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูลและคาสถิติตางๆ ในการวิจัยครั้ง
นี้ ผูวิจัยใชโปรแกรมสำเร็จรูปและสถิติที่ใชในการวิเคราะห
ขอมูล ไดแก  

1. วิเคราะหสถานภาพและขอมูลท่ัวไปของผูตอบ
แบบสอบถามใชคาความถ่ี (frequency) และคารอยละ  
(percentage)  

2. วิเคราะหการบริหารแบบมีสวนรวมและการ
บริหารงานวิชาการ ใชคามัชฌิมเลขคณิต (Arithmetic Mean) 
และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยการ
พิจารณาคามัชฌิมเลขคณิต ของคะแนนท่ีไดจากการตอบ
แบบสอบถามของผูใหขอมูล เปรียบเทียบกับเกณฑตามแนวคิด
ของเบสท (Best 1970 : 190)  

3. การวิเคราะหการบริหารแบบมีสวนรวมท่ีสง 
ผลตอการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษาสัง กัด
กรุงเทพมหานครใชการวิเคราะหการถดถอดพหุคูณแบบข้ัน
ตอน (stepwise multiple regression analysis)  

 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

ผูวิจัยนำขอมูลจากการตอบแบบสอบถามของสถาน
ศึกษาข้ันพื้นฐานสังกัดกรุงเทพมหานคร ที่เปนกลุมตัวอยาง
จำนวน 205 โรง ไดรับแบบสอบถามคืน จำนวน 175 โรง  
คิดเปนรอยละ 85.37 โดยกำหนดผูใหขอมูลโรงเรียนละ 3 คน 

รวมผูใหขอมูลทั้งส้ิน 525 คน ผลการวิจัยนำเสนอเปน 4 ตอน 
ดังน้ี 

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหสถานภาพและขอมูลท่ัวไป
ของผูตอบแบบสอบถามพบวา ผูตอบแบบสอบถามเปนเพศ
หญิง จำนวน 342 คน คิดเปนรอยละ 65.14 เปนเพศชาย จำนวน 
183 คน คิดเปนรอยละ 34.86 ในจำนวนน้ีสวนใหญเปน 
ผูที่มีอายุ 31 – 40 ป จำนวน 195 คน คิดเปนรอยละ 37.14 รอง
ลงมาอายุ 41 – 50 ป จำนวน 137 คน คิดเปนรอยละ 26.10 
รองลงมาอายุ 51 ปข้ึนไป จำนวน 101คน คิดเปนรอยละ 19.24 
และอายุ 21-30 ป นอยที่สุด จำนวน 92 คน คิดเปนรอยละ 
17.52 ท้ังน้ีผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีระดับการศึกษา
ปริญญาตรี มากท่ีสุด จำนวน 320 คน คิดเปนรอยละ 60.95 
รองลงมาคือ ระดับปริญญาโท จำนวน 198 คน คิดเปนรอยละ 
37.72 และระดับปริญญาเอกนอยที่สุด จำนวน 7 คน คิดเปน
รอยละ 1.33 สำหรับตำแหนงหนาท่ีในปจจุบัน จำแนกเปน  
ผูบริหารสถานศึกษา/รองฝายวิชาการ หัวหนากลุมสาระ 
การเรียนรู และครู จำนวน 175 คน เทากันทุกตำแหนง คิดเปน
รอยละ 33.34 ซ่ึงมีประสบการณในการทำงาน 6 – 10 ป จำนวน 
197 คน คิดเปนรอยละ 37.52 รองลงมา มีประสบการณใน
การทำงาน 6 – 10 ป จำนวน 197 คน คิดเปนรอยละ 37.52  
มีประสบการณในการทำงาน 11 – 15 ป จำนวน 156 คน  
คิดเปนรอยละ 29.72 และมีประสบการณในการทำงานไมเกิน 
5 ป นอยที่สุด จำนวน 78 คน คิดเปนรอยละ 14.86 

 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหการบริหารแบบมีสวนรวม
ของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ผูวิจัยวิเคราะหโดย

ใชคามัชฌิมเลขคณิต (Arithmetic Mean) และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) แลวนำคามัชฌิมเลขคณิตไปเทียบกับเกณฑ

มาตรฐานตามแนวคิดของเบสท  ดังรายละเอียดตามตารางท่ี 1 
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ตารางที่ 1    คามัชฌิมเลขคณิต และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของระดับการบริหารแบบมีสวนรวมของสถานศึกษา  
                   สังกัดกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม 

จากตารางท่ี 1 พบวา การบริหารแบบมีสวนรวมของ
สถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร  โดยภาพรวม อยูในระดับ
มาก  (  = 4.28, S.D. = 0.31)  เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา 
อยูในระดับมากทุกดาน โดยเรียงคามัชฌิมเลขคณิต จากมาก
ไปหานอย ดังน้ี การบริหารแบบคณะทำงาน  (X

3
)  ( = 4.34, 

S.D. = 0.32)  การบริหารแบบประชาธิปไตย  (X
2
)  ( = 4.34, 

S.D. = 0.33)  การบริหารแบบปรึกษาหารือ  (X
1
)  ( = 4.33, S

.D. = 0.28)  การบริหารแบบใหขอเสนอแนะ (X
4
)  ( = 4.24, 

S.D. = 0.34)  การบริหารแบบคณะกรรมการบริหารระดับ
กลาง  (X

5
)  ( = 4.23, S.D. = 0.39)  และการบริหารแบบรวม

เปนกรรมการบริหาร  (X
6
)  ( = 4.22, S.D. = 0.39)  ตามลำดับ  

เม่ือพิจารณาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.)  พบวาอยูระหวาง  
0.28 – 0.39  มีการกระจายของขอมูลนอย แสดงวาผูตอบ
แบบสอบถามมีความคิดเห็นสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน 

 
ตอนที่ 3  ผลการวิเคราะหการบริหารงานวิชาการ

ของสถานศึกษา  สังกัดกรุงเทพมหานคร ผูวิจัยวิเคราะหโดย
ใชคามัชฌิมเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แลวนำ 
คามัชฌิมเลขคณิตไปเทียบกับเกณฑมาตรฐานตามแนวคิด
ของเบสท   ดังรายละเอียดตามตารางท่ี 2 

 
ตารางที่ 2  คามัชฌิมเลขคณิต  และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของระดับการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา   

                  สังกัดกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม 

          (n = 175) 

 S.D.  

1.    (X1) 

2.    (X2) 

3.    (X3) 

4.    (X4) 

5.    (X5) 

6.    (X6) 

4.33 

4.34 

4.34 

4.24 

4.23 

4.22 

0.28 

0.33 

0.32 

0.34 

0.39 

0.39 

 

 

 

 

 

 

  (Xtot) 4.28 0.31  

( )

 S.D.  

1.  (Y1) 

2.  (Y2) 

3.  (Y3) 

4.   (Y4) 

5.   (Y5) 

6.         

       (Y6) 

7. (Y7) 

8.  

       (Y8) 

9.  (Y9)   

3.92 

4.00 

4.05 

4.07 

4.12 

4.02 

 

3.97 

3.96 

 

4.09 

0.34 

0.45 

0.38 

0.40 

0.41 

0.38 

 

0.41 

0.41 

 

0.42 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (Ytot) 4.02 0.35  

    (Y8) 

    (Y6) 
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 5 ฉบับท่ี 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2557) 

จากตารางท่ี 2 พบวา ผลการบริหารงานวิชาการของ
สถานศึกษา  สังกัดกรุงเทพมหานครโดยภาพรวมอยูในระดับ
มาก  ( = 4.02, S.D. = 0.35)  เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา 
อยูในระดับมากทุกดาน โดยเรียงคามัชฌิมเลขคณิต จากมาก
ไปหานอย ดังน้ี การวัดผลประเมินผลการเรียน (Y

5
)  ( = 

4.12, S.D. = 0.41)  การประกันคุณภาพการศึกษากับงานวิชาการ 
(Y

9
)  ( = 4.09, S.D. = 0.42) การนิเทศงานวิชาการภายใน

โรงเรียน (Y
4
)  ( = 4.07, S.D. = 0.40)การบริหารการจัดการ

เรียนรู (Y
3
)  ( = 4.05, S.D. = 0.38)  การพัฒนาส่ือ  นวัตกรรม  

เทคโนโลยี  และแหลงเรียนรู  (Y
6
)  ( = 4.02, S.D. = 0.38)  

การบริหารจัดการหลักสูตรสถานศึกษา (Y
2
)  ( = 4.00, S.D. 

= 0.45)  การวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา (Y
7
)  ( = 3.97, 

S.D. = 0.41)  การใหชุมชนมีสวนรวมในการเสริมสรางความ
เขมแข็งทางวิชาการ (Y

8
)  ( = 3.96, S.D. = 0.41)  การวางแผน

งานวิชาการ (Y
1
)  ( = 3.92, S.D. = 0.34)  ตามลำดับ เม่ือ

พิจารณาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) พบวาอยูระหวาง  
0.34 – 0.45  มีการกระจายของขอมูลนอย แสดงวาผูตอบ
แบบสอบถามมีความคิดเห็นสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน 

ตอนท่ี 4  ผลการวิเคราะหการบริหารแบบมีสวนรวม 
ที่สงผลตอการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษาสังกัด
กรุงเทพมหานคร  ผูวิจัยวิเคราะหโดยใชคาสัมประสิทธ์ิสห
สัมพันธของ เพียรสัน (pearson’s product-moment correlation 
coefficient)  ดังรายละเอียดตามตารางท่ี  3 

 
ตารางที่ 3    คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรการบริหารแบบมีสวนรวมของสถานศึกษาโดยภาพรวมและรายดาน 
                    กับการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษาโดยภาพรวม 

จากตารางท่ี 3  สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวาง

ตัวแปรการบริหารแบบมีสวนรวมโดยภาพรวมและรายดาน

ของสถานศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานครมีคาอยูระหวาง 0.906 
– 0.612 เปนความสัมพันธเชิงบวก  อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 

 (X1)  (X2) (X3) (X4) (X5) (X6) (Xtot) (Ytot)

X1) 1.00   

(X2) 0.786** 1.00  

(X3) 0.803** 0.803** 1.00  

(X4) 0.665** 0.689** 0.795** 1.00  

(X5) 0.612** 0.719** 0.716** 0.779** 1.00  

(X6) 0.626** 0.675** 0.668** 0.702** 0.813** 1.00  

(Xtot) 0.850** 0.884** 0.906** 0.879** 0.885** 0.859** 1.00 

(Ytot) 0.531** 0.494** 0.547** 0.538** 0.552** 0.508** 0.602** 1.00

      *  .05 
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ผลการวิเคราะหการบริหารแบบมีสวนรวมที่สงผลตอการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร  
ผูวิจัยวิเคราะหโดยใชการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณแบบข้ันตอน (stepwise multiple regression analysis)  ผลการวิเคราะห 
ปรากฎตามแผนภูมิตอไปน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

                          

B     

 

(Ytot) 

(Y tot)           (X5) , (X1) , (X4) 

(Y 1)            (X5) , (X3) , (X4)

(Y 2)             (X3) , (X1)  

(Y 3)               (X3) , (X5) , (X1) 

(Y 4)               (X3) , (X4) , (X6) 

(Y 5)           (X3) , (X5) 

(Y 6)              (X4) , (X2) , (X6) 

(Y 7)         (X1) , (X5) 

(Y 8)              (X5) , (X1), (X3), (X4), (X6) 

(Y 9)               (X5) , (X1), (X2) 

 

 (X1) 

 (Y tot) B = 0.248 

 (Y 2)  B = 0.194 

(Y 3)  B = 0.146 

(Y 7) B = 0.324 

(Y 8) B = 0.391 

(Y 9) B = 0.424 

 

 (X4) 

(Y  tot ) B = 0.138 

(Y 1)  B = 0.157 

 (Y 4)  B = 0.241 

(Y 6)  B = 0.253 

(Y 8)  B = 0.234 

 

 (X2) 

(Y 6) B = 0.196 

(Y 9)  B = -0.240 

 (X5) 

(Y  tot ) B = 0.246 

(Y 1)  B = 0.260 

(Y 3)  B = 0.265 

(Y 5)  B = 0.267 

(Y 7)  B = 0.254 

(Y 8)  B = 0.232 

(Y 9)  B = 0.422 

 

 (X3) 

(Y 1) B = 0.172 

(Y 2)  B = 0.433 

(Y 3)  B = 0.284 

(Y 4)  B = 0.282 

(Y 5)  B = 0.290 

(Y 8)  B = -0.375 

 
 (X6) 

(Y 4) B = 0.156 

(Y 6)  B = 0.138 

(Y 8)  B = 0.160 

การบริหารแบบมีสวนรวมที่สงผลตอการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 
สิริกร ทิติยวงษ และ สายสุดา เตียเจริญ  
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 5 ฉบับท่ี 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2557) 

สรุปผลการวิจัย 
จากการศึกษาผลของการวิจัยสามารถสรุปไดดังน้ี 
1. การบริหารแบบมีสวนรวมของสถานศึกษา 

สังกัดกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมอยูในระดับมาก เม่ือ
พิจารณาเปนรายดาน พบวา อยูในระดับมากทุกดาน โดยเรียง
คามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหานอยไดดังน้ี ดานการบริหาร
แบบคณะทำงาน (X

3
) ดานการบริหารแบบประชาธิปไตย  

(X
2
) ดานการบริหารแบบปรึกษาหารือ (X

1
) ดานการบริหาร

แบบใหขอเสนอแนะ (X
4
) ดานการบริหารแบบคณะกรรมการ

บริหารระดับกลาง (X
5
) และดานการบริหารแบบรวมเปน

กรรมการบริหาร (X
6
) ตามลำดับ 

2. การบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา สังกัด
กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมอยูในระดับมาก เม่ือพิจารณา
เปนรายดาน พบวา อยูในระดับมากทุกดาน โดยเรียงคามัชฌิม
เลขคณิตจากมากไปหานอยไดดังน้ี ดานการวัดผลประเมินผล
การเรียน (Y

5
) ดานการประกันคุณภาพการศึกษากับงานวิชาการ 

(Y
9
) ดานการนิเทศงานวิชาการภายในโรงเรียน (Y

4
) ดานการ

บริหารการจัดการเรียนรู (Y
3
) ดานการพัฒนาส่ือ นวัตกรรม 

เทคโนโลยี และแหลงเรียนรู (Y
6
) ดานการบริหารจัดการ

หลักสูตรสถานศึกษา (Y
2
) ดานการวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการ

ศึกษา (Y
7
) ดานการใหชุมชนมีสวนรวมในการเสริมสราง

ความเขมแข็งทางวิชาการ (Y
8
) และดานการวางแผนงานวิชาการ 

(Y
1
) ตามลำดับ 

3. การบริหารแบบมีสวนรวมท่ีสงผลตอการ
บริหารงานวิชาการของสถานศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร 

พบวาการบริหารแบบมีสวนรวม แบบคณะกรรมการบริหาร
ระดับกลาง (X

5
) แบบปรึกษาหารือ (X

1
) และแบบใหขอ

เสนอแนะ (X4) สงผลตอการบริหารงานวิชาการของสถาน

ศึกษา โดยภาพรวม (Y
tot

) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 เม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวา 

 3.1 การบริหารแบบมีสวนรวม แบบคณะ
กรรมการบริหารระดับกลาง (X

5
) แบบคณะทำงาน (X

3
) และ

แบบใหขอเสนอแนะ (X
4
) สงผลตอ การบริหารงานวิชาการ

ของสถานศึกษา ดานการวางแผนงานวิชาการ (Y
1
) 

 3.2 การบริหารแบบมีสวนรวม แบบคณะ
ทำงาน (X

3
) และแบบปรึกษาหารือ (X

1
) สงผลตอการบริหาร

งานวิชาการของสถานศึกษา ดานการบริหารจัดการหลักสูตร
สถานศึกษา (Y

2
) 

3.3 รูปแบบการบริหารแบบมีสวนรวม แบบคณะ
ทำงาน (X

3
) แบบคณะกรรมการบริหารระดับกลาง (X

5
) และ

แบบปรึกษาหารือ (X
1
) สงผลตอการบริหารงานวิชาการของ

สถานศึกษา ดานการบริหารการจัดการเรียนรู (Y
3
) 

 3.4 การบริหารแบบมีสวนรวม แบบคณะ
ทำงาน (X

3
) แบบใหขอเสนอแนะ (X

4
) และแบบรวมเปน

กรรมการบริหาร (X
6
) สงผลตอการบริหารงานวิชาการของ

สถานศึกษา ดานการนิเทศงานวิชาการภายในโรงเรียน (Y
4
) 

 3.5 การบริหารแบบมีสวนรวม แบบคณะ
ทำงาน (X

3
) และแบบคณะกรรมการบริหารระดับกลาง (X

5
) 

สงผลตอการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา ดานการวัดผล
ประเมินผลการเรียน (Y

5
) 

 3.6 การบริหารแบบมีสวนรวม แบบใหขอ
เสนอแนะ (X

4
) แบบคณะทำงาน (X

3
) แบบประชาธิปไตย  

(X
2
) และแบบรวมเปนกรรมการบริหาร (X

6
) สงผลตอการ

บริหารงานวิชาการของสถานศึกษา ดานการพัฒนาส่ือ 
นวัตกรรม เทคโนโลยี และแหลงเรียนรู (Y

6
) 

 3.7 การบริหารแบบมีสวนรวม แบบปรึกษา
หารือ (X

1
) และแบบคณะกรรมการบริหารระดับกลาง (X

5
) 

สงผลตอการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา ดานการวิจัย
เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา (Y

7
) 

 3.8 การบริหารแบบมีสวนรวม แบบคณะ
กรรมการบริหารระดับกลาง (X

5
) แบบปรึกษาหารือ (X

1
) แบบ

คณะทำงาน (X
3
) แบบใหขอเสนอแนะ (X

4
) และแบบรวมเปน

กรรมการบริหาร (X6) สงผลตอการบริหารงานวิชาการของ
สถานศึกษา ดานการใหชุมชนมีสวนรวมในการเสริมสราง
ความเขมแข็งทางวิชาการ (Y

8
) 

 3.9 การบริหารแบบมีสวนรวมแบบคณะ
กรรมการบริหารระดับกลาง (X

5
) แบบปรึกษาหารือ (X

1
) และ

แบบประชาธิปไตย (X
2
) สงผลตอการบริหารงานวิชาการของ

สถานศึกษา ดานการประกันคุณภาพการศึกษากับงานวิชาการ 
(Y

9
) 

 

การอภิปรายผล 
จากผลการวิเคราะหขอมูลการวิจัย มีประเด็นสำคัญ

ที่ควรนำมาพิจารณา เพื่อใหทราบสภาพท่ีแทจริงท่ีเปนไปได 
และสามารถนำไปใชใหเกิดประโยชน จึงอภิปรายผลการวิจัย 
ดังน้ี 

1. ผลการวิจัย พบวา การบริหารแบบมีสวนรวม
ของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมอยูใน

ระดับมาก ซ่ึงไมสอดคลองกับสมมติฐานของการวิจัยที่ต้ังไว
ในระดับปานกลาง ทั้งน้ีอาจเปนเพราะสถานศึกษาของสังกัด
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กรุงเทพมหานคร ไดเล็งเห็นความสำคัญของการบริหารแบบ
สวนรวมภายในสถานศึกษาระหวางผูบริหารสถานศึกษา 
หัวหนากลุมสาระการเรียนรู และครูเปนอยางดีเปนลักษณะ
ของการดำเนินงานท่ีเปดโอกาสใหผูมีสวนเกี่ยวของเขามามี
สวนรวมในการตัดสินใจ เสนอความคิดเห็นเพื่อรวมกันแกไข
ปญหา ดำเนินการ ประเมินผลและรวมถึงรวมรับผลท่ีเกิดจาก
การดำเนินการน้ันๆ มีการประสานงานและความรับผิดชอบท่ี
มีรวมกัน โดยเห็นแกประโยชนที่เกิดข้ึนกับสถานศึกษา ซ่ึง
ทำใหการปฏิบัติงานบรรลุเปาหมายอยางมีประสิทธิภาพ 
สอดคลองกับพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 
แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2545 ในประเด็นของการกำหนด
ใหกระจายอำนาจการบริหาร และการจัดการศึกษา ซ่ึงมีหลักการ
บริหารคือการกระจายอำนาจ การมีสวนรวม และสอดคลอง
กับงานวิจัยของไพฑูรย ภูมิชอ ไดศึกษาเก่ียวกับสภาพและ
ปญหาการบริหารแบบมีสวนรวมตามการรับรูของครูประถม

ศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบวา การบริหาร
แบบมีสวนรวม โดยภาพรวม และรายดานอยูในระดับมาก  

2. ผลการวิจัย พบวา การบริหารงานวิชาการของ
สถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมอยูในระดับ
มาก ซ่ึงไมสอดคลองกับสมมติฐานของการวิจัยที่ต้ังไวใน
ระดับปานกลาง ทั้งน้ีอาจเปนเพราะโรงเรียนในสังกัด
กรุงเทพมหานครมีกระบวนการบริหารกิจกรรมทุกอยางท่ี
เกี่ยวของกับการปรับปรุงการเรียนการสอนใหดีข้ึนของสถาน
ศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร สอดคลองกับหลักสูตรการศึกษา
ข้ันพ้ืนฐาน ต้ังแตการกำหนดนโยบาย การวางแผน การปรับปรุง
พัฒนาการเรียนการสอน ตลอดจนการประเมินผลการเรียน
การสอน เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดกับผูเรียน และเปนปจจัย
สำคัญทำใหสถานศึกษามีความเขมแข็งตามแนวทางของ หนวย

ศึกษานิเทศก สำนักการศึกษา กรุงเทพมหานคร ซ่ึงเปนงานท่ี
สถานศึกษาควรดำเนินการเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษาอยาง
ตอเนื่องเพื่อใหผูเรียนไดพัฒนาตนเองอยางเต็มตามศักยภาพ 
สอดคลองกับจุดมุงหมายของหลักสูตรเปนท่ียอมรับของนักเรียน 
ครู บุคลากรของสถานศึกษา ผูปกครอง ชุมชน และสังคม 

สอดคลองกับงานวิจัยของอภิชาต แกนนอย ศึกษาเร่ือง การ
บริหารงานวิชาการของผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงาน
เขตพ้ืนท่ีการศึกษากาญจนบุรี เขต 2 ผลการศึกษาพบวา การ

บริหารงานวิชาการของผูบริหารสถานศึกษา ในศูนย G – 
BACS สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากาญจนบุรีเขต 2 

โดยภาพรวมอยูในระดับมาก เม่ือพิจารณารายดานพบวา อยู
ในระดับมาก 10 ดาน ไดแก การพัฒนากระบวนการเรียนรู 

การพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา การวัดผลประเมินผล และ
การเทียบโอนผลการเรียน การพัฒนาระบบประกันคุณภาพ
ภายในสถานศึกษา การพัฒนาส่ือ นวัตกรรม และเทคโนโลยี
เพื่อการศึกษา การแนะแนวการศึกษา การพัฒนาแหลงเรียนรู 
การนิเทศการศึกษา การสงเสริมความรู และสอดคลองกับงาน
วิจัยของธวัชชัย ไชยพุฒ ไดศึกษารูปแบบการมีสวนรวม
ตัดสินใจของครูในการบริหารสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน อำเภอ
บอทอง สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาชลบุรี 
เขต 2 ผลการวิจัยพบวา การมีสวนรวมตัดสินใจของครูในการ
บริหารสถานศึกษาข้ันพื้นฐานสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการ
ศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 โดยภาพรวมอยูในระดับมาก 
และเม่ือพิจารณาเปนรายดาน พบวาการมีสวนรวมของครูดาน
การบริหารวิชาการ ดานการบริหารท่ัวไป การบริหาร
งบประมาณ อยูในระดับมาก 

3. จากผลการวิจัยพบวาการบริหารแบบมีสวนรวม 
แบบคณะกรรมการบริหารระดับกลาง แบบปรึกษาหารือ และ
แบบใหขอเสนอแนะ สงผลตอการบริหารงานวิชาการของ
สถานศึกษา โดยภาพรวม ทั้งน้ีอาจเปนเพราะการบริหารแบบ
คณะกรรมการบริหารระดับกลาง โดยทางสถานศึกษามีการ
จัดการประชุมหัวหนากลุมสาระตาง ๆ เพื่อระดมความคิดเห็น 
ขอเสนอแนะมาปรับปรุง แกไข และพัฒนาสถานศึกษา มีการ
ติดตามของหัวหนาทุกกลุมสาระการเรียนรูเพื่อรวมกันศึกษา
ปญหาของหนวยงาน มีการนำเสนอผลการประชุมหรือการ
แกไขปญหาใหกับผูบริหารเพื่อพัฒนาและนำไปแกไขปญหา 
อีกท้ังตัวแทนฝายครูมีโอกาสเขารวมเปนคณะกรรมการบริหาร

สถานศึกษา และสามารถกำหนดแนวทางเพ่ือการแกปญหา
กอนท่ีจะเสนอความคิดไปสูการปฏิบัติ มีการบริหารแบบปรึกษา

หารือ โดยกำหนดใหทุกคนมีสวนรวมในการจัดสภาพแวดลอม

ของสถานศึกษาท่ีมีบรรยากาศเอื้อตอการเรียนการสอน เปด
โอกาสใหไดรวมคิด รวมสรางรูปแบบ และวิธีการท่ีจะนำมา
พัฒนาการศึกษา มีสวนรวมในการใหความเห็นชอบการจัดทำ
หลักสูตรสถานศึกษา และการพิจารณาความเปนไปไดของ
โครงการตางๆท่ีทางโรงเรียนนำเสนอไว จัดการบริหารแบบ

ใหขอเสนอแนะ โดยผูบริหารสถานศึกษาไดนำขอคิดเห็น 
หรือขอเสนอแนะท่ีไดจากบุคลากรมาพิจารณาและนำไปใช
ในการพัฒนา แกไขปญหาของสถานศึกษา บุคลากรมีสวนรวม

ในการใหความเห็นชอบและรายงานผลการดำเนินงานประจำ
ปของสถานศึกษา และสถานศึกษามีการจัดทำแบบประเมิน
ใหกับบุคลากรท่ีสามารถเขียนขอคิดเห็น ขอเสนอแนะในการ
พัฒนางานหรือพัฒนาสถานศึกษา รวมทั้งเปดโอกาสโอกาส

การบริหารแบบมีสวนรวมที่สงผลตอการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 
สิริกร ทิติยวงษ และ สายสุดา เตียเจริญ  
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 5 ฉบับท่ี 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2557) 

ใหไดวิจารณผลการปฏิบัติงานอยางสรางสรรค สงผลตอการ
บริหารงานวิชาการของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร
เปดโอกาสใหบุคลากรทุกคนมีสวนรวมในการดำเนินการของ
สถานศึกษา ซ่ึงงานวิชาการในสถานศึกษาข้ันพื้นฐานน้ันตอง
มีการดำเนินงานดังน้ี การวางแผนงานวิชาการ การบริหาร
จัดการหลักสูตรสถานศึกษา การบริหารการจัดการเรียนรู การ
นิเทศงานวิชาการภายในโรงเรียน การวัดผลประเมินผลการ
เรียน การพัฒนาส่ือ นวัตกรรม เทคโนโลยี และแหลงเรียนรู 
การวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา การใหชุมชนมีสวนรวม
ในการเสริมสรางความเขมแข็งทางวิชาการ และการประกัน
คุณภาพการศึกษากับงานวิชาการ สอดคลองกับงานวิจัยของ
สนธยา เผือกยาน ไดศึกษาเร่ือง การมีสวนรวมในการบริหาร
งานวิชาการของครูโรงเรียนเทพรัตน สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการ
ศึกษาชัยนาท ผลการวิจัยพบวา การมีสวนรวมในการบริหาร
งานวิชาการของครู โดยภาพรวม และรายดานอยูในระดับมาก 

 
ขอเสนอแนะ 

1. จากผลการวิจัยพบวาการบริหารแบบมีสวนรวม
ของสถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมอยูใน
ระดับ มากทุกดาน เม่ือพิจารณารายดาน พบวา ดานการบริหาร
แบบรวมเปนกรรมการบริหารมีคามัชฌิมเลขคณิตนอยท่ีสุด 
ดังน้ันสถานศึกษาควรมีการเปดโอกาสใหครู บุคลากรมีสวนรวม
เปนคณะกรรมการในการวิเคราะหสภาพแวดลอมทั้งภายใน
และภายนอกเพ่ือใหทราบถึงจุดแข็ง จุดออน อุปสรรค และ
โอกาสของสถานศึกษา ซ่ึงรวมไปถึงการจัดทำ กลยุทธ แผน

ปฏิบัติงาน แผนพัฒนาสถานศึกษาและกฎระเบียบตางๆ ทั้งน้ี
เพื่อเปนการกระตุนใหครูและบุคลากรไดรูเรื่องราวของสถาน

ศึกษาอยางแทจริง และนำไปสูการพัฒนาสถานศึกษาใหดียิ่ง
ข้ึนอยางตอเนื่อง 

2. จากผลการวิจัยพบวาการบริหารงานวิชาการของ
สถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมอยูในระดับ

มากทุกดาน เม่ือพิจารณารายดาน พบวา ดานการวางแผนงาน
วิชาการ มีคามัชฌิมเลขคณิตนอยที่สุด ดังน้ันสถานศึกษาควร
ใหความสำคัญกับการสำรวจและจัดทำทะเบียนเครือขายขอมูล
สารสนเทศทางวิชาการ ซ่ึงรวมไปถึงระบบฐานขอมูลดาน
นักเรียน บุคลากร อาคารสถานท่ี ส่ือการเรียนการสอน วัสดุ 

อุปกรณ และงานวิจัยอยางครอบคลุมและท่ัวถึง พรอมท้ังควร
มีระบบเครือขายขอมูลสารสนเทศท่ีเชื่อมโยงกับหนวยงาน
อื่นท้ังภายในโรงเรียนและนอกโรงเรียน ศึกษาสารสนเทศ
ที่ทำการรวบรวมมาเพ่ือนำมาใชกำหนดและจัดทำแผนงาน

วิชาการ และควรมีการตรวจสอบติดตามและประเมินผลอยาง
ตอเนื่อง ท้ังน้ีเพื่อเปนการนำมาพัฒนาสถานศึกษาใหดียิ่งข้ึน
ตอไป 

3. จากผลการวิจัยพบวา การบริหารแบบมีสวนรวม 
แบบคณะกรรมการบริหารระดับกลาง แบบปรึกษาหารือ และ
แบบใหขอเสนอแนะสงผลตอ การบริหารงานวิชาการของ
สถานศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 อยางไรก็ตามถึงแมวา แบบประชาธิปไตย แบบ
คณะทำงาน และแบบรวมเปนกรรมการบริหาร ที่ไมสงผลตอ
การบริหารงานวิชาการในภาพรวม (Ytot) แตเม่ือพิจารณา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแลวมีความสัมพันธสูงกับแบบคณะ
กรรมการบริหารระดับกลาง แบบปรึกษาหารือ และแบบให
ขอเสนอแนะ ผูบริหารตองใหความสำคัญกับการบริหารแบบ
มีสวนรวมดังกลาวดวยเพื่อใหการบริหารงานวิชาการมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 

 
ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งตอไป 

 1. ควรมีการศึกษาปจจัยที่สงผลตอ การบริหารแบบ
มีสวนรวมและการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษาใน
สังกัดอ่ืน ๆ 

 2. ควรมีการศึกษาเก่ียวกับการนำ การบริหารแบบมี
สวนรวมของสถานศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานครไปทดลองใช
กับสถานศึกษาในสังกัดอ่ืนและเปรียบเทียบผลการพัฒนา 
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