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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการนิเทศภายใน

ของผู้บริหารสถานศึกษา 2) วิเคราะห์ความต้องการจ าเป็น และ 3) ศึกษาแนวทางการนิเทศภายในสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรี กลุ่มตัวอย่างคือผู้บริหารสถานศึกษาและครูจ านวน 327 
คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิตามขนาดโรงเรียน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยแบบสอบถาม
ที่มีค่าความเชื่อมั่น 0.880 และแบบสนทนากลุ่ม วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ค่าดัชนีความต้องการจ าเป็น และการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา 

ผลการวิจัยพบว่า สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัยดังนี้ 1. สภาพปัจจุบันของการนิเทศภายในอยู่ใน
ระดับมาก ขณะที่สภาพที่พึงประสงค์อยู่ในระดับมากที่สุด 2. เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความต้องการจ าเป็น
ตามล าดับความเร่งด่วน PNI Modified พบว่า ด้านที่ต้องการการพัฒนามากท่ีสุดได้แก่ การให้ความช่วยเหลือ
แก่ครูโดยตรงและด้านการพัฒนาทางวิชาชีพ มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน (ซึ่งมีความจ าเป็นเร่งด่วนสูงสุด) ด้านการพัฒนา
ทักษะการท างานกลุ่ม และ ด้านการพัฒนาหลักสูตร ตามล าดับ ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือด้านการวิจัย
เชิงปฏิบัติการในห้องเรียน และ 3. แนวทางการนิเทศที่มีความต้องการจ าเป็นความเร่งด่วน พบว่า ด้านที่
ต้องการการพัฒนามากที่สุด ควรเน้นการพัฒนาด้านการให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรงเช่นทักษะการเป็นโค้ช
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ของผู ้บริหาร และการสะท้อนผลการนิเทศ ,การประยุกต์ใช้เทคนิคชุมชนแห่งการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ 
(Professional Learning Community: PLC) การสร้างชุมชนการเรียนรู้ที่เน้นประชาธิปไตย การพัฒนาการ
เรียนรู้เชิงรุก การใช้เทคโนโลยีในการพัฒนา และการจัดอบรมสัมมนาอย่างต่อเนื่อง ,การพัฒนาทักษะการ
ท างานกลุ่ม และการปรับหลักสูตรให้สอดคล้องกับบริบทของสถานศึกษา และด้านการพัฒนาหลักสูตรแบบมี
ส่วนร่วม การวิเคราะห์ความต้องการ การสนับสนุนการเรียนรู้แบบส่วนบุคคล และการใช้การวิจัยในชั้นเรียน
เพ่ือปรับปรุงหลักสูตร 
 
ค าส าคัญ: การนิเทศภายใน, ผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียนมัธยมศึกษาสุพรรณบุรี, การพัฒนาการศึกษา,สภาพ
ปัจจุบัน,สภาพที่พึงประสงค,์การวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็น,แนวทางการนิเทศ 
 
Abstract 
 This research aimed to: 1) examine the current and desired states of internal 
supervision by school administrators, 2) analyze needs assessment, and 3) explore internal 
supervision approaches in schools under Suphan Buri Secondary Educational Service Area 
Office. The sample consisted of 327 school administrators and teachers, selected through 
stratified random sampling based on school size. Research instruments included a 
questionnaire with reliability of 0.880 and focus group discussions. Data were analyzed using 
percentages, means, standard deviations, Priority Needs Index (PNI Modified), and content 
analysis. 
 The findings revealed that: 1) The current state of internal supervision was at a high 
level, while the desired state was at the highest level. 2) Based on PNI Modified ranking by 
urgency, the areas requiring the most development were direct assistance to  teachers and 
professional development (both having equal means and highest priority), followed by group 
work skills development and curriculum development. The area with the lowest mean was 
classroom action research. 3) For urgent supervision approaches, the most critical areas for 
development should emphasize: direct assistance to teachers including administrators' 
coaching skills and supervision feedback reflection; application of Professional Learning 
Community (PLC) techniques; creation of democratic learning communities; active learning 
development; technology integration; continuous training and seminars; group work skills 
development; curriculum alignment with school contexts; participatory curriculum 
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development; needs analysis; support for personalized learning; and classroom research for 
curriculum improvement. 
 
Keywords: Internal supervision, school administrators who are important to education in 
Suphan Buri, educational development, current situation, current demands, needs 
assessment, supervision guidelines 
 
บทน า 

การศึกษาถือเป็นรากฐานส าคัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีคุณภาพและสมบูรณ์ในทุกมิติ 
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545  
ที่ก าหนดให้การจัดการศึกษาต้องเป็นไปเพื่อพัฒนาคนให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ โดยมาตรา 47 เน้นย ้าถึงการ
พัฒนาระบบการประกันคุณภาพเพื ่อยกระดับมาตรฐานการศึกษา (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
แห่งชาติ, 2545) แนวทางการพัฒนาคุณภาพการศึกษาที ่มีประสิทธิภาพต้องอาศัยกระบวนการส าคัญ  
3 ประการ ได้แก่ กระบวนการบริหารจัดการ กระบวนการจัดการเรียนรู้ และกระบวนการนิเทศติดตาม
ประเมินผล การพัฒนาระบบการศึกษาของประเทศไทยในช่วงปี พ.ศ. 2560-2568 ได้รับแรงขับเคลื่อนส าคัญ
จากการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายระดับชาติและระดับกระทรวง เพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาให้สอดคล้อง
กับการเปลี ่ยนแปลงในศตวรรษที่ 21 และรองรับวิสัยทัศน์ของประเทศภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  
(พ.ศ. 2561-2580) โดยมุ่งเน้นให้คนไทยได้รับการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ (ส านักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561) 

การนิเทศภายในเป็นกระบวนการส าคัญที่มุ่งเน้นการพัฒนาคนเป็นหลัก มีจุดมุ่งหมายเพื่อช่วยให้ครู
ปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง Glickman et al. (2018) ได้ชี้ให้เห็นว่า การนิเทศ
ภายในสถานศึกษาเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนคุณภาพการศึกษา เพราะเป็นการด าเนินการร่วมกัน
ระหว่างผู ้บริหารสถานศึกษาและครู โดยผู ้บริหารสถานศึกษามีบทบาทส าคัญที ่สุดในการนิเทศภายใน 
เนื่องจากเป็นผู้ที ่ใกล้ชิดกับครูมากที่สุดและทราบถึงสภาพปัญหาและความต้องการของบุคลากรภายใน 
อย่างไรก็ตาม จากการสืบค้นข้อมูลงานวิจัยพบว่าบทบาทของผู้บริหารสถานศึกษาในการนิเทศภายในยังคงมี
การปฏิบัติที่น้อยมาก ผู้บริหารสถานศึกษาส่วนใหญ่ให้ความสนใจกับงานด้านวิชาการน้อยกว่างานด้านอ่ืน 
ส่งผลให้บุคลากรไม่เข้าใจจ ุดมุ ่งหมายที ่แท้จร ิงของการนิเทศภายใน (มณีร ัตน์ นันใจวงษ์ , 2568;  
สิริขวัญ สุพรรณคง, 2561) นอกจากนี้การให้ความส าคัญของการท างานด้านการนิเทศยังไม่เป็นระบบ ท าให้
บุคลากรจ านวนมากเข้าใจว่าการนิเทศภายในเป็นเพียงการตรวจสอบหรือจับผิด (ภีชาวิชญ์ ยางงาม , 2564)
และเชื่อมโยงกับบริบทของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรีอย่างชัดเจน 
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ในบริบทของส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรี พบว่า บทบาทของผู ้บริหาร
สถานศึกษาในการนิเทศภายในยังคงมีการปฏิบัติที่น้อยมาก และการให้ความส าคัญของการท างานด้านการ
นิเทศยังไม่เป็นระบบ (ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรี , 2567) สถานการณ์ดังกล่าวส่งผล
กระทบต่อคุณภาพการจัดการศึกษาและการพัฒนาครูอย่างเป็นระบบ ความส าคัญของการวิจัยเรื่องการนิเทศ
ภายในถือเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรี ซึ่งได้ก าหนดพันธกิจหลักในการนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการ
จัดการศึกษาเพื่อพัฒนาครูให้มีประสิทธิภาพ การท าความเข้าใจสภาพการณ์จริงของแนวทางการนิเทศภายใน
ของผู้บริหารสถานศึกษาจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากผู้บริหารสถานศึกษาเป็นบุคคลส าคัญที่มีบทบาท
โดยตรงในการส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาศักยภาพของครูในสถานศึกษา 

การวิจัยครั้งนี้ใช้กรอบแนวคิดการนิเทศตามแนวทางของ Glickman et al. (2018) ซึ่งครอบคลุม
องค์ประกอบที ่ส  าคัญ 5 ด้าน ประกอบด้วย 1) การให้ความช่วยเหลือครูโดยตรง 2) การเสริมสร้าง
ประสบการณ์ทางวิชาชีพ 3) การพัฒนาทักษะการท างานกลุ่ม 4) การพัฒนาหลักสูตร และ 5) การวิจัยเชิง
ปฏิบัติการในชั้นเรียน กรอบแนวคิดดังกล่าวเป็นแนวทางที่มีความครอบคลุมและเป็นระบบในการศึกษาการ
นิเทศภายใน ผลการวิจัยจะให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริหารสถานศึกษาในการทราบสภาพปัจจุบันและ
สภาพที่พึงประสงค์ของการนิเทศภายใน รวมทั้งความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาการนิเทศในแต่ละด้าน 
นอกจากนี้ ยังได้แนวทางการนิเทศที่เหมาะสมซึ่งสามารถน าไปปรับใช้ในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้ครูได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและคุณภาพการจัดการเรียนการสอนดีขึ้น ซึ่ง
จะส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียนและการบรรลุเป้าหมายทางการศึกษาของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
สุพรรณบุรีในที่สุด 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาสภาพปัจจุบัน และสภาพที่พึงประสงค์การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียน
มัธยมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรี 
 2. เพื ่อวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นของการนิเทศภายในของผู ้บริหารสถานศึกษา โรงเรียน
มัธยมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรี 
 3. เพ่ือเสนอแนวทางในการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรี 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
ประชากร 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยผู้บริหารสถานศึกษาและครูสังกัดส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรี ปีการศึกษา 2567 จ าแนกเป็นผู้บริหารสถานศึกษา 100 คน ครู 1,685 คน 
รวมทั้งสิ้นจ านวน 1,785 คน (ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรี, 2567) 

กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ผู้บริหารสถานศึกษาและครูสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

มัธยมศึกษาสุพรรณบุรีในปีการศึกษา 2567 โดยท าการก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยการใช้สูตรของ  
ทาโรยามาเน่ (Yamane, 1973) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และยอมให้เกิดความคลาดเคลื่อนร้อยละ 5 
ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 327 คน จากนั้นได้ก าหนดสัดส่วน 20:80 จ านวนผู้บริหารสถานศึกษา 65 คนและ
ครูจ านวน 262 คน ด าเนินการแบ่งชั้นภูมิตามขนาดของสถานศึกษา 

กลุ่มผู้ให้ข้อมูลในการสนทนากลุ่มเป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญด้านการนิเทศ
การศึกษา จ านวน 9 คน ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยพิจารณาจาก
ต าแหน่ง บทบาทหน้าที่ และประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับการนิเทศภายในสถานศึกษา ประกอบด้วย 
 1. ผู้อ านวยการเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรี จ านวน 1 คน มีประสบการณ์การบริหารงาน
ในระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา และมีบทบาทในการก าหนดนโยบายและทิศทางการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
 2. รองผู้อ านวยการเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรี  จ านวน 1 คน มีหน้าที่สนับสนุนการ
บริหารงานและก ากับดูแลการด าเนินงานด้านการนิเทศการศึกษา 
 3. ผู้อ านวยการกลุ่มนิเทศติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา  จ านวน 1 คน มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการนิเทศการศึกษาและมีประสบการณ์ในการก ากับดูแลระบบการนิเทศ 
 4. ศึกษานิเทศก์ จ านวน 1 คน เป็นผู้ปฏิบัติงานนิเทศโดยตรงและมีประสบการณ์ในการให้ค าแนะน า
ปรึกษาแก่ผู้บริหารสถานศึกษาและครู 
 5. ผู้บริหารสถานศึกษาขนาดเล็ก จ านวน 1 คน (จ านวนนักเรียนไม่เกิน 300 คน) 
 6. ผู้บริหารสถานศึกษาขนาดกลาง จ านวน 1 คน (จ านวนนักเรียน 301-1,000 คน) 
 7. ผู้บริหารสถานศึกษาขนาดใหญ่ จ านวน 1 คน (จ านวนนักเรียน 1,001-2,500 คน) 
 8. ผู้บริหารสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ จ านวน 1 คน (จ านวนนักเรียนมากกว่า 2,500 คน) 

โดยผู้บริหารสถานศึกษาแต่ละคนมีประสบการณ์การบริหารงานไม่น้อยกว่า 5 ปี และมีประสบการณ์ด้าน
การนิเทศภายในสถานศึกษา 
 9. ผู้แทนครูที่ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่บริหารสถานศึกษา จ านวน 1 คน เป็นครูที่มีประสบการณ์
การสอนไม่น้อยกว่า 5 ปี มีส่วนร่วมในการวางแผนและด าเนินการนิเทศภายในสถานศึกษา 
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 การคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 9 คน ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยค านึงถึง
ความหลากหลายของบทบาทหน้าที่ ขนาดของสถานศึกษา และระดับของการบริหารงาน เพื่อให้ได้ข้อมูลที่
ครอบคลุมและสะท้อนมุมมองจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับการนิเทศภายในอย่างรอบด้าน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับการวิจัยครั้งนี้มีค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม 0.880 

แบ่งออกเป็น 2 ฉบับ ดังนี้ 
 1. แบบสอบถามเกี่ยวกับแนวทางการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 แบบสอบถามสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม และตอนที่ 2 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพปัจจุบัน และสภาพที่พึงประสงค์การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา เพื่อการวิเคราะห์ความ
ต้องการจ าเป็น (PNI Modified)  

2. แบบบันทึกการสนทนากลุ่ม เพ่ือหาแนวทางการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยด าเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 
1. ท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากมหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 
2. น าหนังสือที่ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรีเห็นชอบส่งไปยัง

โรงเรียนในสังกัดที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง และตอบแบบสอบถามผ่านระบบออนไลน์ จ านวนทั้งสิ้น 327 ฉบับ 
3. ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามแล้วน าข้อมูลมาจัดล าดับโดยการวิเความต้องการจ าเป็น 

(PNI Modified) 
4. น าข้อมูลล าดับความต้องการจ าเป็น (PNI Modified) มาสร้างแบบบันทึกการสนทนากลุ่ม 
5. ขอหนังสือน าจากส านักงานบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรีถึงผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือขอเชิญ

เข้าร่วมประชุมสนทนากลุ่ม 
6. ด าเนินการสนทนากลุ่ม (Focus group) โดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 9 คน การให้ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู ้วิจัยน าแบบสอบถามทั้งหมดมาตรวจสอบความสมบูรณ์  และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม

ส าเร็จรูป มีขั้นตอนดังนี้ 
ขั้นที่ 1 วิเคราะห์สภาพปัจจุบัน และสภาพพึงประสงค์โดยใช้ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดย

มีเกณฑ์การแปลความหมาย  
ขั้นที่ 2 น าผลการวิเคราะห์สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์หาค่าดัชนีความต้องการจ าเป็น  

(PNI Modified) เพ่ือจัดล าดับความต้องการจ าเป็น 
ขั้นที่ 3 น าผลจากการจัดล าดับความต้องการจ าเป็นมาสร้างร่างประเด็นเพื่อใช้ในการประชุมกลุ่ม 
ขั้นที่ 4 ท าการวิเคราะห์เนื้อหาจากการสนทนากลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อเสนอแนวทางการนิเทศภายใน 
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ผลการวิจัย 
ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 327 คน แบ่งเป็นผู้บริหารสถานศึกษา 65 คน (ร้อยละ 19.88) และครู 

262 คน (ร้อยละ 80.12) มีประสบการณ์ในการท างานน้อยกว่า 5 ปี จ านวน 8 คน (ร้อยละ 2.45) ในช่วง 5-
15 ปี จ านวน 187 คน (ร้อยละ 57.19) และมากกว่า 15 ปีขึ้นไป จ านวน 132 คน (ร้อยละ 40.37) การศึกษา
ระดับปริญญาตรี 130 คน (ร้อยละ 39.76) และสูงกว่าระดับปริญญาตรี 197 คน (ร้อยละ 60.24) ส่วนใหญ่อยู่
ในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 172 คน (ร้อยละ 52.60) 

ตารางท่ี 1 การแสดงผลจากสภาพปัจจุบันของการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา  

จากตารางที่ 1 พบว่าโดยภาพรวมของวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยสภาพปัจจุบันของการนิเทศภายในของ

ผู้บริหารสถานศึกษาโดยภาพรวมอยู่ที่ระดับมาก (x̄=4.11, S.D.=0.73) เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า ด้านการ

พัฒนาทักษะการท างานกลุ่ม ทีร่ะดับมาก (x̄=4.13, S.D.=0.73) และด้านการวิจัยเชิงปฏิบัติการในห้องเรียนที่

ระดับมาก (x̄=4.13, S.D.=0.73) ซึ่งมีค่าเฉลี่ยที่เท่ากัน รองลงมา ด้านการพัฒนาทางวิชาชีพที่ระดับมาก 

(x̄=4.11, S.D.=0.75) และด้านการพัฒนาทางวิชาชีพ ทีร่ะดับมาก (x̄=4.11, S.D.=0.75) ตามล าดับ 

ตารางท่ี 2 การแสดงผลจากสภาพที่พึงประสงค์ของการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา  

การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 
สภาพที่พึงประสงค์ 

x S.D. แปลผล 

1. ด้านการให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง  4.84 0.38 มากที่สุด 

2. ด้านการพัฒนาทางวิชาชีพ  4.84 0.37 มากที่สุด 
3. ด้านการพัฒนาทักษะการท างานกลุ่ม  4.83 0.38 มากที่สุด 

4. ด้านการพัฒนาหลักสูตร 4.82 0.39 มากที่สุด 

5. ด้านการวิจัยเชิงปฏิบัติการในห้องเรียน 4.78 0.44 มากที่สุด 
รวม 4.82 0.39 มากที่สุด 

การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 
สภาพปัจจุบัน 

x S.D. แปลผล 
1. ด้านการให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง  4.09 0.81 มาก 

2. ด้านการพัฒนาทางวิชาชีพ  4.11 0.75 มาก 

3. ด้านการพัฒนาทักษะการท างานกลุ่ม  4.13 0.73 มาก 

4. ด้านการพัฒนาหลักสูตร 4.10 0.63 มาก 

5. ด้านการวิจัยเชิงปฏิบัติการในห้องเรียน 4.13 0.71 มาก 

รวม 4.11 0.73 มาก 
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จากตารางที่ 2 พบว่าโดยภาพรวมของวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยสภาพที่พึงประสงค์ของการนิเทศภายในของ

ผู้บริหารสถานศึกษาโดยภาพรวมอยู่ทีร่ะดับมากที่สุด (x̄=4.82, S.D.=0.39) เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า ด้าน

การให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรงอยู่ที่ระดับมากที่สุด (x̄=4.84, S.D.=0.38) และด้านการพัฒนาทางวิชาชีพ 

อยู่ที่ระดับมากที่สุด (x̄=4.84, S.D.=0.37) ซึ่งมีค่าเฉลี่ยที่เท่ากัน รองลงมา ด้านการพัฒนาทักษะการท างาน

กลุ ่ม อยู ่ที่ระดับมากที ่ส ุด (x̄=4.83, S.D.=0.38) และด้านการพัฒนาหลักสูตรอยู ่ที่ระดับมากที ่สุด  

(x̄=4.82, S.D.=0.39) ตามล าดับ 

ตารางที่ 3 แสดงผลการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็น (PNI Modified) ของการนิเทศภายในของผู้บริหาร
สถานศึกษา 

การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา D I PNI modified 
ล าดับ 

ความต้องการ
จ าเป็น 

1. ด้านการให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง  4.09 4.84 0.1818 1 

2. ด้านการพัฒนาทางวิชาชีพ  4.11 4.84 0.1777 2 

3. ด้านการพัฒนาทักษะการท างานกลุ่ม  4.13 4.83 0.1704 4 
4. ด้านการพัฒนาหลักสูตร 4.10 4.82 0.1737 3 

5. ด้านการวิจัยเชิงปฏิบัติการในห้องเรียน 4.13 4.78 0.1572 5 
รวม 4.11 4.82 0.1722 - 

จากตารางที่ 3 พบว่า โดยภาพรวมของการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นของการนิเทศภายในของ
ผู้บริหารสถานศึกษาค่าดัชนีความต้องการจ าเป็น อยู่ที ่(PNI modified=0.1722) เมือ่พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
ด้านการให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง มีดัชนี ความต้องการจ าเป็นสูงสุด (PNI modified=0.1818) รองลงมา 
ด้านการพัฒนาทางวิชาชีพ (PNI modified=0.1777) และด้านการพัฒนาหลักสูตรเรียน (PNI modified=0.1737) 

การสนทนากลุ่ม (Focus Group) 
สรุปการสนทนากลุ่มจากหัวข้อที่ต้องการพัฒนาโดยด่วน 3 ด้าน ดังนี้ 

 1. ด้านการให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง เน้นส่งเสริมบทบาทของศึกษานิเทศก์ให้ชัดเจนขึ้นในเชิง
อ านาจหน้าที่และการท างานเชิงรุก พัฒนาศักยภาพศึกษานิเทศก์เป็นนักวิชาการมืออาชีพ พร้อมให้ค าแนะน า
และสนับสนุนครูอย่างมีระบบและมีการติดตามผลอย่างต่อเนื ่อง รวมทั้งส่งเสริมระบบ Professional 
Learning Community (PLC) เพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้และพัฒนาการสอนอย่างยั่งยืน 
 2. ด้านการพัฒนาทางวิชาชีพ สร้างชุมชนการเรียนรู ้ที ่เน้นประชาธิปไตยและการเสริมพลังครู 
พัฒนาการเรียนรู ้เชิงรุก (Active Learning) และส่งเสริมการพัฒนาทักษะครูผ่านการนิเทศที่มีระบบ 
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นอกจากนี้ควรส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีในการพัฒนาและติดตามผล พร้อมทั้งจัดอบรม สัมมนา และกิจกรรมที่
ช่วยปรับปรุงทัศนคติและทักษะอย่างต่อเนื่อง 
 3. ด้านการพัฒนาหลักสูตร ให้มีการพัฒนาหลักสูตรร่วมกันแบบมีส่วนร่วม โดยเน้นการวิเคราะห์ความ
ต้องการ (needs analysis) การวางแผน และการประเมินผลที่สอดคล้องกับบริบทและความหลากหลายของ
ผู้เรียน พัฒนาหลักสูตรที่สนับสนุนการเรียนรู้แบบส่วนบุคคล (personalization) และตระหนักถึงการพัฒนา
ทักษะผู้เรียนตามศตวรรษที่ 21 รวมถึงการใช้การวิจัยในชั้นเรียน (Action Research) เพื่อปรับปรุงหลักสูตร
อย่างต่อเนื่อง 
 
สรุปผลการวิจัย 

สภาพปัจจุบันของการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 
ผลการวิจัยพบว่า สภาพปัจจุบันของการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียนมัธยมศึกษาใน

สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรี โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ อันดับที่ 1) ด้านการพัฒนาทักษะการท างานกลุ่มและ
ด้านการวิจัยเชิงปฏิบัติการในห้องเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากัน อันดับที่ 2) ด้านการพัฒนาทางวิชาชีพ และอันดับที่ 3) 
ด้านการพัฒนาหลักสูตร ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ ด้านการให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง ตามล าดับ 

สภาพที่พึงประสงค์ของการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 
ผลการวิจัยพบว่า สภาพที ่พึงประสงค์ของการนิเทศภายในของผู ้บริหารสถานศึกษาโรงเรียน

มัธยมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรี โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด  
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ อันดับที่ 1) ด้านการให้ความ
ช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง และด้านการพัฒนาทางวิชาชีพ มีค่าเฉลี่ยเท่ากัน อันดับที่ 2) ด้านการพัฒนาทักษะ
การท างานกลุ่ม และอันดับที่ 3) ด้านการพัฒนาหลักสูตร ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ ด้านการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการในห้องเรียน ตามล าดับ 

ความต้องการจ าเป็น การวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นพบว่ามีด้านที่ควรพัฒนาเร่งด่วนคือ การให้
ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง การพัฒนาทางวิชาชีพ การพัฒนาทักษะการท างานกลุ่ม และการพัฒนาหลักสูตร  

การสนทนากลุ่ม ที่ระบุว่าเป็นหัวข้อที่ต้องการพัฒนาโดยด่วน จากการสนทนากลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิพบว่า 
แนวทางการนิเทศภายในทั้ง 3 ด้าน มีขั้นตอนและกระบวนการที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้อย่างครบถ้วน 
โดยในด้านการให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง ควรพัฒนาทักษะการเป็นโค้ช/เมนเทอร์จากการสังเกตการ
จัดการเรียนการสอนอย่างเป็นกัลยาณมิตรเพ่ือให้ค าปรึกษาและข้อเสนอแนะที่เป็นรูปธรรม ในด้านการพัฒนา
ทางวิชาชีพควรใช้เทคนิคต่างๆ เช่น ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ, การศึกษาบทเรียน, การนิเทศร่วม และ
การนิเทศแบบเพื่อนช่วยเพื่อน และในด้านการพัฒนาหลักสูตร ผู้บริหารสถานศึกษาควรจัดอบรมให้ความรู้แก่
ครูเก่ียวกับหลักสูตรแกนกลางและปรับหลักสูตรให้เหมาะสมกับบริบทของสถานศึกษา 
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อภิปรายผลการวิจัย 
วัตถุประสงค์ที่ 1 สภาพปัจจุบันของการนิเทศภายในในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
จากการศึกษาสภาพปัจจุบันของการนิเทศภายในในโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรี พบว่าการด าเนินงานโดยรวมอยู่ในระดับมาก ซึ่งสะท้อนถึงความตระหนัก
และความส าคัญที่ผู้บริหารสถานศึกษาและครูที่ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่มีต่อกระบวนการนิเทศภายใน
อย่างจริงจัง สภาพปัจจุบันที ่อยู ่ในระดับมากนี้เป็นผลมาจากปัจจัยหลายประการ ได้แก่ นโยบายของ
กระทรวงศึกษาธิการที่เน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษาผ่านระบบนิเทศภายในที่เข้มแข็ง การพัฒนาศักยภาพ
ของผู้บริหารสถานศึกษาด้านการนิเทศอย่างต่อเนื่อง และการสนับสนุนจากส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาสุพรรณบุรี (2567) ที่มีพันธกิจหลักในการนิเทศ ติดตาม และประเมินผลการจัดการศึกษา 

ผลการค้นพบนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของมณีรัตน์ นันใจวงษ์ (2568) เรื่อง "การพัฒนากระบวนการ
นิเทศภายในของกลุ่มโรงเรียนแม่กุ-มหาวัน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 41" ที่ระบุว่า
กระบวนการนิเทศภายในอยู่ในระดับมากทั้งโดยรวมและรายด้าน นอกจากนี้ สิริขวัญ สุพรรณคง (2561)  
ได้ศึกษาการท าวิจัยเรื่อง "การนิเทศการศึกษาของโรงเรียนบรรหารแจ่มใสวิทยา 1 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 3" ผลการวิจัยพบว่า การนิเทศการศึกษาทั้งโดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับ
มาก รวมถึงงานวิจัยของ ภีชาวิชญ์ ยางงาม (2564) เรื่อง "ประสิทธิภาพกระบวนการนิเทศภายในของโรงเรียน
บรรหารแจ่มใสวิทยา 3" ซึ่งพบว่ากระบวนการนิเทศภายในมีประสิทธิภาพในระดับมากทั้งภาพรวมและ  
รายด้าน 

เมื่อพิจารณาจากมุมมองของผู้ว ิจัย สภาพปัจจุบันที่อยู ่ในระดับมากนี้แสดงให้เห็นว่า ผู้บริหาร
สถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรีมีความมุ่งมั่นในการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาผ่านกระบวนการนิเทศภายในอย่างจริงจัง และเข้าใจถึงความส าคัญของการนิเทศภายในที่มีต่อการ
พัฒนาครูและผู้เรียน อย่างไรก็ตาม การที่สภาพปัจจุบันอยู่ในระดับมากแต่ยังไม่ถึงระดับมากที่สุด ชี้ให้เห็นว่า
ยังมีพ้ืนที่ในการพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการนิเทศภายในให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

วัตถุประสงค์ที่ 2 สภาพที่พึงประสงค์ของการนิเทศภายในในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
จากการศึกษาสภาพที่พึงประสงค์ของการนิเทศภายในในโรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรี พบว่าการด าเนินงานโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ซึ่งชี้ให้เห็นถึงช่องว่าง
ระหว่างสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ท่ียังคงมีอยู่ สิ่งนี้สะท้อนถึงความคาดหวังและความต้องการของ
ผู ้บริหารสถานศึกษาและครูในการยกระดับระบบนิเทศภายในให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น และเป็นไปตาม
มาตรฐานสากล ผลดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ สุพัตรา ปาระจูม (2563) เรื่อง "การพัฒนารูปแบบการ
นิเทศภายในแบบเพื่อนช่วยเพื่อนของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครปฐม  
เขต 1" ที่พบว่าสภาพปัจจุบันของการนิเทศภายในแบบเพ่ือนช่วยเพื่อนอยู่ในระดับปานกลาง ขณะที่สภาพที่พึง
ประสงค์อยู่ในระดับมากที่สุด แสดงถึงพ้ืนที่ในการพัฒนาและปรับปรุงอย่างมีนัยส าคัญ 
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เมื่อวิเคราะห์รายด้าน พบว่าด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดในสภาพที่พึงประสงค์คือด้านการให้ความช่วยเหลือ
แก่ครูโดยตรง รองลงมาคือด้านการพัฒนาทางวิชาชีพและด้านการพัฒนาหลักสูตร ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา
ของอนุพงษ์ ตาบสกุล (2567) เรื่อง "การพัฒนารูปแบบการนิเทศภายในเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้แบบ 
Active Learning ของโรงเรียนบ้านคาวิทยา" ที่พบว่าด้านการให้ความช่วยเหลือครูโดยตรงเป็นด้านที่มีความ
ต้องการสูงสุด และงานวิจัยของ มณีรัตน์ นันใจวงษ์ (2568) ที่ระบุว่าผู้บริหารสถานศึกษาและครูให้ความส าคัญ
กับการพัฒนาทางวิชาชีพและการพัฒนาหลักสูตรเป็นอันดับต้นๆ 

จากมุมมองของผู้วิจัย สภาพที่พึงประสงค์ท่ีอยู่ในระดับมากที่สุดนี้สะท้อนถึงวิสัยทัศน์และความมุ่งหวัง
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในระบบการศึกษาที่ต้องการเห็นการนิเทศภายในที่มีคุณภาพสูง เป็นระบบ และสามารถ
ตอบสนองความต้องการในการพัฒนาครูอย่างแท้จริง การที่มีช่องว่างระหว่างสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึง
ประสงค์นี้เป็นสิ่งที่สะท้อนความเป็นจริงในสนาม และเป็นข้อมูลส าคัญในการก าหนดทิศทางการพัฒนาระบบ
นิเทศภายในต่อไป 

จากมุมมองทางทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ผลการศึกษาสอดคล้องกับแนวคิดของ Glickman et al. (2018)  
ที่เน้นการนิเทศแบบพัฒนาการ (Developmental Supervision) ที่ครอบคลุมการเรียนการสอนและภาวะ
ผู้น าทางการศึกษา รวมถึงแนวคิดของ Hallinger และ Heck (2020) เรื่อง "Collaborative Leadership and 
School Improvement" ที่ย ้าว่าการนิเทศที่มีประสิทธิภาพต้องอาศัยภาวะผู้น าแบบร่วมมือเพ่ือส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมของครูในการตัดสินใจและพัฒนาวิชาชีพอย่างยั่งยืน 

วัตถุประสงค์ที่ 3 ความต้องการจ าเป็นและแนวทางการนิเทศภายในในโรงเรียนมัธยมศึกษา 
การวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นโดยเปรียบเทียบระหว่างสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ 

พบว่ามีช่องว่างในระดับสูงโดยเฉพาะสามด้าน ได้แก่ ด้านการให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง ด้านการพัฒนา
ทางวิชาชีพ และด้านการพัฒนาหลักสูตร ซึ่งสอดคล้องกับผลจากการประชุมสนทนากลุ่มของ ผู้ทรงคุณวุฒิ
จ านวน 9 คน ที ่ระบุว่าสามด้านนี ้เป็นประเด็นที ่ต้องการพัฒนาโดยด่วนและจ าเป็นต้องมีแนวทางการ
ด าเนินงานที่เป็นรูปธรรม 

ด้านการให้ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง มีค่าดัชนีความต้องการจ าเป็น (PNI Modified) สูงสุด แม้
ผู้บริหารสถานศึกษาจะมีความตระหนักและส่งเสริมการนิเทศท่ีหลากหลาย แต่ยังขาดการปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม
และต่อเนื่อง โดยเฉพาะการส ารวจปัญหาการจัดการเรียนรู้ การสังเกตการสอนอย่างเป็นมิตร และการให้
ข้อเสนอแนะเชิงสร้างสรรค์ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยต ่าสุดในสภาพปัจจุบัน ช่องว่างนี้ชี้ถึงปัญหาภาระงานบริหารที่มาก
เกินไป ท าให้ผู้บริหารสถานศึกษาขาดเวลาในการลงพื้นที่เพื่อท างานนิเทศอย่างใกล้ชิดกับครู สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ วิชิรตา วรธาดาสวัสดิ์ (2566) เรื่อง "การพัฒนารูปแบบการนิเทศแบบผสมผสานเพื่อส่งเสริมการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูโรงเรียนประถมศึกษา" และแนวคิดของ Zepeda (2022) ในหนังสือ "Instructional 
Supervision: Applying Tools and Concepts" ที่เน้นบทบาทปฏิบัติของผู้บริหารสถานศึกษาในฐานะโค้ช
และพ่ีเลี้ยงที่ต้องลงมือปฏิบัติร่วมกับครู 
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ด้านการพัฒนาทางวิชาชีพ มีความต้องการจ าเป็นในระดับสูงเป็นอันดับสอง สะท้อนถึงความ
ต้องการของครูในการได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและสอดคล้องกับบริบทของสถานศึกษา โดยเฉพาะการ
สร้างชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community) การพัฒนาการเรียนรู้เชิงรุก และ
การใช้เทคโนโลยีในการพัฒนา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ วิชชุดา เขียวชอุ่ม (2562) เรื่อง "การพัฒนา
รูปแบบการนิเทศภายในเพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ" ที่พบว่าการพัฒนาทางวิชาชีพที่
มีคุณภาพต้องเป็นระบบ ต่อเนื่อง และตอบสนองความต้องการที่แท้จริงของครู 

ด้านการพัฒนาหลักสูตร มีความต้องการจ าเป็นในระดับสูงเป็นอันดับสาม แสดงให้เห็นถึงความ
จ าเป็นในการพัฒนาหลักสูตรแบบมีส่วนร่วม การวิเคราะห์ความต้องการของผู้เรียน การสนับสนุนการเรียนรู้
แบบส่วนบุคคล และการใช้การวิจัยในชั้นเรียนเพ่ือปรับปรุงหลักสูตรอย่างต่อเนื่อง 

จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่า การพัฒนาระบบนิเทศภายในต้องให้ความส าคัญกับการลด
ช่องว่างระหว่างสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ในทั้งสามด้านนี้เป็นอันดับแรก โดยเฉพาะด้านการให้
ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการนิเทศภายใน การที่ผู้บริหารสถานศึกษาสามารถลง
พื้นที่ สังเกตการสอน และให้ค าแนะน าที่เป็นรูปธรรมแก่ครูได้อย่างสม ่าเสมอ จะส่งผลโดยตรงต่อการพัฒนา
คุณภาพการเรียนการสอนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน 

 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะท่ีได้จากการท าวิจัย 
1. ผู้บริหารสถานศึกษาและผู้ที่เกี่ยวข้องได้ข้อมูลสารสนเทศในการพัฒนาปรับปรุงการนิเทศภายใน

ของผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียนมัธยมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรีเพ่ือ
พัฒนาการจัดศึกษาให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยเน้นการพัฒนาทักษะการเป็นโค้ช/ เมนเทอร์ การสร้างชุมชน
แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ และการปรับหลักสูตรให้สอดคล้องกับบริบทของสถานศึกษา 

2. ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรีสามารถน าข้อมูลสารสนเทศจากแนวทางการ
นิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาไปใช้ในการก าหนดนโยบายและแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษา โดย
จัดสรรทรัพยากรและสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพผู้บริหารสถานศึกษาในด้านการนิเทศอย่างเป็นระบบและ
ต่อเนื่อง 

3. ผู้บริหารสถานศึกษาควรจัดสรรเวลาให้กับการนิเทศภายในอย่างเหมาะสม โดยลดภาระงานด้านอ่ืน
ที่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน และเพิ่มการลงพื้นที่สังเกตการสอนและให้
ค าปรึกษาครูอย่างเป็นกัลยาณมิตร 

4. ควรส่งเสริมการใช้เทคนิคการนิเทศที่หลากหลาย เช่น การนิเทศแบบเพื่อนช่วยเพื่อน การศึกษา
บทเรียนร่วมกัน และการนิเทศผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล เพ่ือให้การนิเทศมีประสิทธิภาพและครอบคลุมครูทุกคน 
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ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
1. ควรศึกษาปัจจัยอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา เช่น ภาวะผู้น าทาง

วิชาการ วัฒนธรรมองค์กร และการสนับสนุนจากหน่วยงานต้นสังกัด เพ่ือให้ได้ภาพรวมที่ครบถ้วนมากยิ่งขึ้น 
2. ควรศึกษารูปแบบการนิเทศภายในในบริบทอื ่นๆ เช่น โรงเรียนประถมศึกษา โรงเรียนในพื้นที่

ห่างไกล หรือโรงเรียนขนาดเล็ก เพ่ือเปรียบเทียบและหาแนวทางที่เหมาะสมกับบริบทที่แตกต่างกัน 
3. ควรพัฒนารูปแบบการนิเทศภายในที่เหมาะสมกับโรงเรียนมัธยมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษาสุพรรณบุรี และทดลองใช้รูปแบบดังกล่าวเพ่ือประเมินประสิทธิผล 
4. ควรศึกษาผลกระทบของการนิเทศภายในต่อคุณภาพการจัดการเรียนการสอนและผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียน เพ่ือยืนยันความส าคัญและประโยชน์ของการนิเทศภายในอย่างเป็นรูปธรรม 
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