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บทคัดย่อ 
      การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อทราบ 1) ลักษณะวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต และ 2) องค์ความรู้จากการ
สังเคราะห์วิทยานิพนธ์ ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร เป็นการวิจัย
ประเภทวิจัยเชิงบรรยาย ใช้วิธีการศึกษาจากเอกสาร  โดยใช้วิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิตเป็นหน่วยวิเคราะห์  ประชากรที่ใช้ใน
การวิจัยครั้งนี้  ได้แก่ วิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ตั้งแต่ปีการศึกษา 2550-2558 จ านวน 188 เรื่อง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เป็นแบบบันทึกข้อมูลวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต 
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงบรรยาย วิเคราะห์ประเด็นบริหารการศึกษาตามยุทธศาสตร์แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579 
ด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis)  
 ผลการวิจัย  

1. ลักษณะวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต เป็นการวิจัยประเภทเชิงพรรณนา  แผนแบบการวิจัยที่ใช้มากที่สุดได้แก่ 
The one-shot, non-experimental case study ประชากรส่วนใหญ่มาจากหน่วยงาน/สถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
การเลือกกลุ่มตัวอย่างใช้เทคนิควิธี Stratified random sampling เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลใช้แบบสอบถาม ตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือด้วยวิธีตรวจสอบความตรงร่วมกับความเชื่อมั่น สถิติที่ใช้วิเคราะห์ใช้สถิติบรรยาย และสถิติวิเคราะห์พหุตัวแปร
หลายวิธี อาทิ Factor analysis และ Path analysis  การยืนยันรูปแบบ/ผลการศึกษาองค์ประกอบของวิทยานิพนธ์  ใช้วิธีการ
ยืนยันรูปแบบอย่างหลากหลายทั้งการยืนยันด้วยสถิติ และการยืนยันจากผู้เชี่ยวชาญ อาทิ Ethnographic Future Research 
(EFR), Ethnographic Delphi Future Research (EDFR), Connoisseurship และแบบสอบถาม 
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2. องค์ความรู้จากการสังเคราะห์เนื้อหาวิทยานิพนธ์ พบว่าสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ทั้ง 6 ข้อ ของแผนการศึกษา
แห่งชาติ ได้แก่ ยุทธศาสตร์ที่ 1 การจัดการศึกษาเพื่อความมั่นคงของสังคมและประเทศชาติ ยุทธศาสตร์ที่ 2 การผลิตและพัฒนา
ก าลังคน การวิจัย และนวัตกรรมเพื่อสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ยุทธศาสตร์ที่ 3 การพัฒนาศักยภาพคนทุก
ช่วงวัย และการสร้างสังคม แห่งการเรียนรู้  ยุทธศาสตร์ที่ 4 การสร้างโอกาส ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษา 
ยุทธศาสตร์ที่ 5 การจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  และยุทธศาสตร์ที่ 6 การพัฒนา
ประสิทธิภาพของระบบบริหารจัดการศึกษา 
 
ค าส าคัญ : การสังเคราะห์วิทยานิพนธ์ วิเคราะห์เนื้อหา 

 

Abstract 
 This research aimed to synthesize 1) the manner of the theses and 2) the knowledge from doctoral 
theses in educational administration, Faculty of Education, Silpakorn University.  This research is a descriptive 
research employing documentary study. The populations were 188 doctoral theses in educational 
administration, Faculty of Education, Silpakorn University during the academic year of 2550 - 2558. The research 
instruments were recoding and coding form. The statistics employed in this study were descriptive statistics and 
content analysis in accordance with the strategies of the National Scheme of Education, B.E. 2560 - 2579. 
The results were: 
 1. The theses were descriptive research. The most research design used were the one-shot, non-
experimental case study. The research populations were basic education institutes. The most commonly used 
techniques to gather research sample was stratified random sampling. The most used research instrument was 
questionnaire, which was tested for content validity and reliability. The statistics most commonly used were 
descriptive statistics and multivariate statistics such as factor analysis, path analysis, and so on. The findings were 
commonly verified by statistics or experts with various techniques such as EFR, EDFR, connoisseurship, or 
questionnaire.  
 2. Knowledge from the synthesis of the doctoral theses is consistent with the strategies of the National 
Scheme of Education B.E. 2560 – 2579; which included Strategy 1: Educational management for the strength of 
the nation and society, Strategy 2: Development of research and innovation workforce to enhance the national 
competitiveness, Strategy 3: The proficiency development for people of all ages and the promotion of a lifelong 
learning society, Strategy 4: Creating opportunities and equality in education, Strategy 5: Educational 
administration to enhance the quality of an eco-friendly life, and Strategy 6: The competency development for 
educational administrations.  
 
KEYWORD : THESIS SYNTHESIS, CONTENT ANALYSIS 
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บทน า  
 ก า ร ป ร ะ ชุ ม ส มั ช ช า ใ ห ญ่ แ ห่ ง อ ง ค์ ก า ร
สหประชาชาติ เมื่อวันที่ 27 กันยายน 2558 ที่ประชุมมี
มติรับรองเป้าหมายการพัฒนาของโลกชุดใหม่ เพื่อ
ด า เนิ นการต่ อ เนื่ อ งจาก MDGs-2015โดยใช้ ชื่ อ 
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของโลก (Sustainable 
Development-Goals-:-SDGs-2030 )  แล ะ ไ ด้ ร ว ม
เป้าหมายบางด้านของ MDGs 2015 ที่ยังไม่บรรลุผล
เข้าไว้ด้วย จึงเป็นทิศทางการพัฒนาของโลกในช่วง 15 
ปีต่อจากนี้  เพื่อ “สร้างหลักประกันว่าทุกคนได้รับ
การศึกษาที่มีคุณภาพอย่างเสมอภาคและเท่าเทียม และ
สนับสนุนโอกาสในการเรียนรู้ตลอดชีวิต” (คุรุสภา, 2561) 
  มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยภาควิชาการ
บริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ ตระหนักถึง 
เป้าหมายการพัฒนาดังกล่าว เพื่อให้ เป็นไปตาม
เป้าหมายโดยใช้องค์ความรู้ทางการบริหารการศึกษา 
( Educational-Administration)-จึ ง เ ปิ ด ห ลั ก สู ต ร
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 
ตั้งแต่ พ.ศ. 2546 และพัฒนาปรับปรุงหลักสูตรให้
สอดคล้องตามเกณฑ์มาตรฐานตามที่ ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาก าหนด เป็นหลักสูตร
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 
พ.ศ. 2550  ถึงปัจจุบัน หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการบริหารการศึกษา (หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 
2556) มีพันธกิจในการผลิตดุษฎีบัณฑิตให้มีคุณลักษณะ
ตามเกณฑ์มาตรฐานตามที่ส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาก าหนด และตั้งแต่เปิดหลักสูตรปรัชญาดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา มีการสะสมองค์
ความรู้จากการท าวิจัยทางการบริหารการศึกษาอย่าง
หลากหลาย จึงมีความจ าเป็นต้องสังเคราะห์องค์ความรู้
ทางการบริหารการศึกษาเหล่านั้น ตั้งแต่ปีการศึกษา 
2550-2558 จ านวน 188 เรื่อง โดยยึดถือตามแนวคิด
แผนการศึ กษาแห่ งชาติ  พ .ศ . 2560–2579 อั น

เนื่องมาจากรัฐบาลได้วางนโยบายด้านการศึกษาของ
ชาติเป็นเวลา 20 ปี เพื่อให้มีเป้าหมายไปในทิศทาง
เดียวกัน โดยแบ่งเป็น 6 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ ยุทธศาสตร์
ที่ 1 การจัดการศึกษาเพื่อความมั่นคงของสังคมและ
ประเทศชาติ ยุทธศาสตร์ที่  2 การผลิตและพัฒนา
ก าลั งคน การวิ จั ย  และนวั ตกรรม เพื่ อสร้ า งขี ด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ยุทธศาสตร์ที่ 
3 การพัฒนาศักยภาพคนทุกช่วงวัย และการสร้างสังคม 
แห่งการเรียนรู้  ยุทธศาสตร์ที่ 4 การสร้างโอกาส ความ
เสมอภาค  และความ เท่ า เที ยมท า งก า รศึ กษ า 
ยุทธศาสตร์ที่ 5 การจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพ
ชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  และยุทธศาสตร์ที่ 6 การ
พัฒนาประสิทธิภาพของระบบบริหารจัดการศึกษา ผล
การสังเคราะห์วิทยานิพนธ์ จึงอาจน ามาเป็นข้อมูล
สนับสนุนการการจัดการศึกษาด้ านการบริหาร
การศึกษาต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อทราบลักษณะวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัย
ศิลปากร ปีการศึกษา 2550-2558 
 2 . -เ พื่ อ ท ร า บอ งค์ ค ว า ม รู้ ที่ ไ ด้ จ า ก กา ร
สังเคราะห์วิทยานิพนธ์ ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการ
บริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร ปีการศึกษา 
2550-2558 
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แผนภูมิที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
ที่มา: 1. คุรุสภา, "แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579,"   
http://www.ksp.or.th/ksp2013/content/view.php?mid=154&did=1194  
        2.-John W. Best and James V. Kahn, Research in Education (Boston, Mass: Allyn and Bacon, 2006)  
        3.-Fred C. Lunenburg and Allan C. Ornstein, Educational Administration: Concepts and Practices ed. 5 

(CA: Wadsworth, Cengage Learning, 2008)    
 
วิธีการศึกษา 
 ผู้วิจัยด าเนินการวิจัยตามระเบียบวิธีวิจัย 
โดยก าหนดขั้นตอนการวิจัยเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 เตรียมโครงร่างการวิจัย  

ศึกษาความเป็นไปได้ของการด าเนินการวิจัย
และการเก็บรวบรวมข้อมูล -ระเบียบวิธี วิ จัยการ
สังเคราะห์งานวิจัยจากเอกสารวิชาการ ต ารา เวปไซด์
ทางการศึกษาต่างๆ พร้อมทั้งเตรียมวิทยานิพนธ์ระดับ
ดุษฎีบัณฑิตตั้งแต่ปีการศึกษา 2550-2558 เพื่อใช้เป็น
ประชากร 
ขั้นตอนที่ 2  ด าเนินการวิจัย 

สร้างเครื่องมือบันทึกข้อมูลวิทยานิพนธ์ 
ระดับดุษฎีบัณฑิต-และน าเครื่องมือไปทดลองบันทึก
ข้อมูลและลงรหัสการวิ เคราะห์ หลังจากนั้นน ามา
ปรับปรุงแก้ไข-แล้วน ามาใช้จริงโดยลงบันทึกข้อมูล
วิทยานิพนธ์  ใส่ รหัสในตาราง จ านวน 188 เรื่อง 

หลังจากนั้นน ารหัสบันทึกข้อมูล. วิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้
สถิติเชิงบรรยาย (Descriptive statistics) และบรรยาย
ลักษณะข้อมูลด้วยการวิ เคราะห์ เนื้อหา ( content 
analysis)  
ขั้นตอนที่ 3  รายงานผลการวิจัย 

เขียนบรรยายสรุป ผลการวิเคราะห์ลักษณะ
วิทยานิพนธ์ ระดับดุษฎีบัณฑิต น าเสนอและตรวจสอบ
โดยคณะกรรมการควบคุมดุษฎีนิพนธ์น าข้อเสนอมา
ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ-และจัดท ารายงาน
สังเคราะห์วิทยานิพนธ์ ระดับดุษฎีบัณฑิตฉบับสมบูรณ์  
 
ประชากร 
 ประชากรที่ ใ ช้ ในการวิ จั ยครั้ งนี้   ไ ด้ แก่ 
วิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหาร
การศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ของผู้ส าเร็จการศึกษาตั้งแต่ปีการศึกษา 2550-2558 
จ านวน 188 เรื่อง 

แผนการศึกษาแห่งชาต ิ
 พ.ศ. 2560-2579 
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เป็นแบบบันทึกข้อมูล
วิทยานิพนธ์ ระดับดุษฎีบัณฑิต ที่ประกอบด้วยประเด็น
การศึกษา จ านวน 24 รายการ ได้แก่ 1) เรื่อง 2) ชื่อ
ผู้ วิ จั ย3)-ปีที่ พิ มพ์  4)-เพศ 5)-หน่วยงานต้นสั งกัด          
6) วัตถุประสงค์ของการวิจัย7)-กรอบแนวคิด 8) 
ประเภทการวิจัย 9) แผนแบบการวิจัย 10) ประชากร 
11)-กลุ่ มตัวอย่า ง12)-ผู้ ให้ข้อมูล13)-วิ ธี เลื อกกลุ่ ม
ตัวอย่าง 14) ขนาดตัวอย่าง 15) เครื่องมือเก็บรวบรวม
ข้อมู ล  16)-การตรวจสอบคุณภาพเครื่ อ งมื อ 17) 
ประเภทสถิติ 18) ตัวแปรอิสระ 19) ตัวแปรตาม 20) 
ผลการวิจัย 21) วิธีการยืนยัน 22) ระดับนัยส าคัญ 23) 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และผู้ทรงคุณวุฒิ /
กรรมการภายนอก 24) ประเด็นบริหารการศึกษาตาม
แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579  
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. วิเคราะห์ภาพรวมของงานวิทยานิพนธ์
ระดับดุษฎีบัณฑิตแต่ละเรื่อง ในประเด็นที่ศึกษา 24 
รายการ ลงตารางบันทึกข้อมูล 
 2. วิเคราะห์สถิติเชิงบรรยาย ด้วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป 

3.  วิ เคราะห์ เนื้ อหา ตามแผนการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579 ของกระทรวงศึกษาธิการ 
 
สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล เป็นสถิติเชิง
บ ร ร ย า ย  ( Descriptive-statistics)  ป ระ กอบ ด้ ว ย 
ความถี่ (Frequency) ร้อยละ (Percentage)  
 
ผลการศึกษา  

1.-ลักษณะวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร ปี
การศึกษา 2550-2558 แบ่งเป็น 
 1.1 ลักษณะวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
จากผู้ส าเร็จการศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 
ตั้งแต่ปีการศึกษา 2550-2558 มีจ านวนทั้งหมด 188 
เรื่อง พบผู้ส าเร็จการศึกษาเพศหญิงมากกว่าชาย ต้น
สังกัดส่วนใหญ่มาจากหน่วยงาน/สถานศึกษาระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

 1.2 ลักษณะวิทยวิธีทางการวิจัย ใช้แนวคิด
วิจัยทางการศึกษาของเบสและคานท์ (Best & Kahn, 
2006) โดยมีรายละเอียดตามตาราง ดังนี้ 

 
ตารางที่ 1 จ านวนและร้อยละของวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 

มหาวิทยาลัยศิลปากร ปีการศึกษา 2550-2558 จ าแนกตามประเภทและแผนแบบการวิจัย 
 

ประเภทการวิจัย จ านวน ร้อยละ 
 Qualitative Research 8 4.26 
 Quantitative Research 
     Historical Research 
     Descriptive Research 

 
0 

130 

 
0 

69.15 
     Experimental Research 
         True experimental Research 

 
3 

 
1.60 
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ตารางที่ 1-จ านวนและร้อยละของวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา
มหาวิทยาลัยศิลปากร ปีการศึกษา 2550-2558 จ าแนกตามประเภทและแผนแบบการวิจัย (ต่อ) 

 
ประเภทการวิจัย จ านวน ร้อยละ 
     Experimental Research 
         True experimental Research 

 
3 

 
1.60 

         Quasi – experimental Research 1 0.53 
         Pre-experimental Research 1 0.53 
 Future Research 45 23.94 

รวม 188 100.0 
แผนแบบการวิจัย   
The one-shot, non-experimental case study 174 92.55 
The Pretest-Posttest equivalent-groups design 1 0.53 
The Solomon four groups design 2 1.06 
Two-groups, non-experimental comparison design 7 3.72 
Quasi-experiment one-shot case study 1 0.53 
Pre-experiment one-shot case study 1 0.53 
Case study 2 1.06 

รวม 188 100.0 

ตารางที่ 1 พบว่า วิทยานิพนธ์เป็นการวิจัย   Descriptive มากที่สุด จ านวน 130 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 69.15 และมี
แผนแบบ-The-one-shot,-non-experimental case study มากที่สุด จ านวน 174 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 92.55 ทั้งนี้มีการ
วิจัยส่วนใหญ่ที่ใช้การวิจัยแบบผสมผสานระหว่าง Qualitative-Research-และ Quantitative Research (Mix-method) 
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ตารางที่ 2-ประเภทการวิจัยของวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษามหาวิทยาลัยศิลปากร ปี
การศึกษา 2550-2558 จ าแนกตามแผนแบบการวิจัย 

แผนแบบการวิจัย 

ประเภทการวิจัย 

รวม 
Qualitative 

Quantitative 
F

uture Historical Descriptive 
Experimental 

pre-
exp. 

Quasi 
exp. 

True exp. 

The one-shot, non-experimental 
case study 

7 0 127 0 0 0 40 174 

The Pretest-Posttest equivalent-
groups design 

0 0 0 0 0 1 0 1 

The Solomon four groups design 0 0 0 0 0 2 0 2 

Two-groups, non-experimental 
comparison design 

0 0 3 0 0 0 4 7 

Quasi-experiment one-shot case 
study 

0 0 0 0 1 0 0 1 

Pre-experiment one-shot case 
study 

0 0 0 1 0 0 0 1 

Case study 1 0 0 0 0 0 1 2 

รวม 8 0 130 1 1 3 45 188 

ตาราง 2 พบว่า แผนแบบการวิจัย The one-shot, non-experimental case study มากที่สุด จ านวน 174-เรื่อง 
โดยเป็นการวิจัยเป็นการวิจัยประเภท Descriptive research มากที่สุด จ านวน 130 เรื่อง  
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ตารางที่ 3 การยืนยันรปูแบบผลการศึกษาของวิทยานิพนธ์ ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวชิาการบริหารการศึกษา 
มหาวิทยาลยัศิลปากร จ าแนกตามปีการศึกษา 2550-2558 
 

ปีที่จบการศึกษา 

การยืนยันรูปแบบ 

รวม 
Fo

cu
s g

ro
up

 d
isc

us
sio

n 

Co
nn

ois
se

ur
sh

ip 

Et
hn

og
ra

ph
ic 

Fu
tu

re
 

Re
se

ar
ch

 (E
FR

) 

Et
hn

og
ra

ph
ic 

De
lp

hi 
Fu

tu
re

 R
es

ea
rch

 (E
DF

R)
 

W
or

k s
ho

p 

Tr
ian

gu
lat

ion
 

ยืน
ยัน

ด้ว
ยส

ถิต
 ิ

ยืน
ยัน

ด้ว
ยแ

บบ
สอ

บถ
าม

 

พ.ศ. 2550 0 2 0 0 0 0 14 4 20 

พ.ศ. 2551 1 5 0 0 0 0 4 2 12 

พ.ศ. 2552 0 3 13 0 0 0 6 6 28 

พ.ศ. 2553 0 2 2 0 0 0 4 2 10 

พ.ศ. 2554 3 1 4 0 0 0 2 3 13 

พ.ศ. 2555 1 4 8 0 0 0 3 1 17 

พ.ศ. 2556 3 6 3 2 1 0 11 8 34 

พ.ศ. 2557 2 1 4 0 0 1 7 4 19 

พ.ศ. 2558 1 1 0 9 0 0 5 19 35 

รวม 11 25 34 11 1 1 56 49 188 

ตารางที่ 3 การยืนยันรูปแบบ/องค์ประกอบผล
การศึกษาของวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต เป็นการ
ยืนยันด้วยสถิติ จ านวน 56 เรื่อง นอกนั้นเป็นยืนยันด้วย
ผู้เชี่ยวชาญด้วยวิธีต่างๆ  

องค์ความรู้ที่ได้จากการสังเคราะห์วิทยานิพนธ์ 
ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 
มหาวิทยาลัยศิลปากร ปีการศึกษา 2550-2558 โดยการ
วิเคราะห์เนื้อหาวิทยานิพนธ์ ตามแผนการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560 – 2579 

องค์ความรู้ที่ได้จากการสังเคราะห์วิทยานิพนธ์ 
ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 
มหาวิทยาลัยศิลปากร ปีการศึกษา 2550-2558-ตาม
แผนการศึกษาแห่ งชาติ  พ.ศ. 2560–2579 เป็นการ
วิเคราะห์เนื้อหาตามแผนยุทธศาสตร์ 6 ข้อ สรุปได้ว่า ดัง
ตาราง 4 
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ตารางที่ 4  จ านวนและร้อยละของวิทยานิพนธ์ระดบัดุษฎีบัณฑิต สาขาวชิาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปีการศึกษา 2550-2558 จ าแนกตามยุทธศาสตร์แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579 

 
แผนการศึกษาแห่งชาติ  

พ.ศ. 2560 – 2579 
จ านวน ร้อยละ 

ยุทธศาสตร์ที ่1 การจัดการศึกษาเพื่อความมั่นคงของสังคมและประเทศชาติ 8 4.26 
ยุทธศาสตร์ที ่2 การผลิตและพฒันาก าลังคน การวิจัย และนวตักรรรม เพื่อสร้าง
ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

10 5.32 

ยุทธศาสตร์ที ่3 การพัฒนาศักยภาพคนทุกช่วงวัย และการสร้างสังคมแห่งการ
เรียนรู ้

62 32.98 

ยุทธศาสตร์ที ่4 การสร้างโอกาส ความเสมอภาค และความเทา่เทียมทาง
การศึกษา 

2 1.06 

ยุทธศาสตร์ที ่5 การจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตทีเ่ป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อม 

1 0.53 

ยุทธศาสตร์ที ่6 การพัฒนาประสิทธิภาพของระบบบริหารจัดการศึกษา 105 55.85 
รวม 188 100.0 

ตารางที่ 5 วิทยานพินธ์ระดบัดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลยัศิลปากร ในปีที่จบการศึกษา 
จ าแนกตามแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579  
 

วิทยานิพนธ ์
 

รวม ยุทธศาสตร์
ที ่1 

ยุทธศาสตร์
ที ่2 

ยุทธศาสตร์
ที ่3 

ยุทธศาสตร์
ที ่4 

ยุทธศาสตร์
ที ่5 

ยุทธศาสตร์
ที ่6 

ปีท่ีจบการศึกษา  
2550 0 2 6 0 0 12 20 
2551 0 0 6 0 0 6 12 
2552 2 1 10 1 0 14 28 
2553 0 1 5 0 0 4 10 
2554 1 1 3 1 0 7 13 
2555 1 1 6 0 1 8 17 
2556 2 1 10 0 0 21 34 
2557 1 1 5 0 0 12 19 
2558 1 2 11 0 0 21 35 

รวม 8 10 62 2 1 105 188 
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ตาราง 4-5 พบว่า วิทยานิพนธ์สอดคล้อง
ครอบคลุมครบทั้ง 6 ยุทธศาสตร์ แต่ไม่มีปีการศึกษาใดมี
วิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิตปีใดครบทุกยุทธศาสตร์ โดย
ปีการศึกษา 2552, 2554 ขาดยุทธศาสตร์ที่ 5 และ 2555 
ขาดยุทธศาสตร์ที่ 4 

 
อภิปรายผล  

ลั กษณะวิ ทยานิ พนธ์ ระดั บดุ ษฎี บั ณฑิ ต 
สาขาวิชาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร จาก
ผู้ส าเร็จการศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต ตั้งแต่ปี
การศึกษา 2550-2558 มีจ านวนทั้ งหมด 188 เรื่ อง  
ผู้ ส าเร็จการศึกษาส่วนใหญ่ เป็นเพศหญิงมากที่ สุ ด 
หน่วยงานที่เป็นต้นสังกัดของผู้จัดท าวิทยานิพนธ์มากที่สุด 
ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่มีจ านวนประชากรจ านวนมาก 
ลักษณะวิทยวิธีของวิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต เป็น
การวิจัยเชิงบรรยาย โดยศึกษาสภาวการณ์ด้านการบริหาร
การศึกษา จึงใช้แผนแบบการวิจัย The one-shot, non-
experimental case study มากที่สุด วิธีการด าเนินการ
ศึกษาเป็นการศึกษาทั้งเชิงปริมาณร่วมกับกับวิจั ยเชิง
คุณภาพ (Mix-method) อันเนื่องมาจากในการศึกษาวิจัย
ทางบริหารการศึกษาระดับปรัชญาดุษฎีบัณฑิต เป็นการ
สร้างองค์ความรู้ทางการบริหารการศึกษาจากแนวคิด
ทฤษฎีการบริหารที่หลากหลาย ท าให้ต้องใช้วิธีการวิจัยทั้ง
ในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยขั้นตอนการวิจัยเชิง
คุณภาพเป็นขั้นตอนที่เก็บรวบรวมข้อมูลในการสัมภาษณ์
จากผู้เชี่ยวชาญและหรือบุคคลที่สามารถให้ค าตอบในเรื่อง
นั้นๆได้อย่างถูกต้อง เพื่อน ามาสร้างเป็นเครื่องมือเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง โดยการใช้แบบสอบถาม
เป็นเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลมากที่สุด และวิเคราะห์
ด้วยสถิติเชิงบรรยาย เพื่อสรุปผลจ านวนและค่าตัวแปรที่
สังเกตได้ การเลือกกลุ่มตัวอย่างที่พบมากที่สุดโดยวิธี 
Stratified random sampling เพื่อให้มีตัวแทนประชากร

ที่มีการแบ่งระดับเขตทางการศึกษาหลายระดับของ
ประเทศไทย การเลือกกลุ่ มตัวอย่างที่ ใช้ เทคนิควิธี 
Purposive-sampling-เพื่ อ เ จ า ะจ งบุ คคลที่ มี ค ว า ม
เชี่ยวชาญเฉพาะและสามารถให้ค าตอบได้ถูกต้องตาม
สภาวการณ์มากที่สุด สถิติที่ใช้วิเคราะห์วิทยานิพนธ์พบว่า 
เ ป็ น ก า ร ใ ช้  Parametric-Statistics-โ ด ย เ ป็ น ส ถิ ติ 
Descriptive-ม า ก ที่ สุ ด  ส า ห รั บ Non-parametric 
Statistics พบว่าเป็นการวิเคราะห์ Concordance มาก
ที่ สุ ด  โ ด ย เ ป็ น  Exploratory-factor-analysis-แ ล ะ 
Confirmatory factor analysis ซึ่งวิทยานิพนธ์ 1 เรื่องมี
จ านวนมากกว่า 1 วิธี  การยืนยันตัวแบบ/รูปแบบ/
องค์ประกอบ เป็นขั้นตอนที่ใช้การยืนยันจากผู้เชี่ยวชาญที่
มีหลากหลายวิธี รวมถึงการยืนยันด้วยวิธีทางสถิติ ท าให้
วิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหาร
การศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร มีคุณภาพและมีความ
น่าเชื่อถือได้ 

องค์ความรู้จากการสังเคราะห์วิทยานิพนธ์ระดับ
ดุษฎีบัณฑิต สามารถวิเคราะห์เนื้อหาแยกตามประเด็นการ
บริหารการศึกษาตามยุทธศาสตร์ของแผนการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579 ได้แก ่

ยุทธศาสตร์ที่  1 การจัดการศึกษาเพื่อความ
มั่นคงของสังคมและประเทศชาติ วิทยานิพนธ์ที่สอดคล้อง
ตามยุทธศาสตร์นี้ จ านวน 8 เรื่อง เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ
โครงการพระราชด าริ การศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะ
กิจ จังหวัดชายแดนภาคใต้และพื้นที่พิ เศษ และการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในสถานศึกษา ซึ่ง
สอดคล้องตัวบ่งชี้ของยุทธศาสตร์และแนวทางการพัฒนา
ยุทธศาสตร์ที่ 1 ที่มุ่งส่งเสริมพัฒนาการจัดการศึกษาเพื่อ
เสริมสร้างความมั่นคงของสถาบันหลักของชาติ และการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข ยกระดับคุณภาพและส่งเสริมโอกาสในการ
เข้าถึงการศึกษาในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจจังหวัด
ชายแดนภาคใต้และพื้นที่พิเศษ จัดการศึกษาเพื่อจัดระบบ
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การดูแลและป้องกันภัยคุกคามในรูปแบบใหม่  อาทิ 
อาชญากรรมและความรุนแรงในรูปแบบต่างๆ เช่น ยาเสพ
ติด โครงการยกระดับคุณภาพการศึกษาในเขตพัฒนา
พิเศษเฉพาะกิจจังหวัดชายแดนภาคใต้และพื้นที่พิเศษ โดย
ปัญหาทางการศึกษาทางจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นปัญหา
ในระดับชาติของทุกรัฐบาล ทั้งด้านบุคลากรด้านการศึกษา
ในพื้นที่ คุณภาพการศึกษา แม้ว่ารัฐบาลในทุกรัฐบาลจะใช้
ทฤษฎีทางการบริหารที่เก่ียวกับแรงจูงใจ เช่น อัตราเงิน
เพิ่มพิเศษที่เพิ่มตามพื้นที่เสี่ยงภัย ระยะเวลาที่เพิ่มเป็น
ทวีคูณในการปฏิบัติงานในพื้นที่เสี่ยงภัย สอดคล้องกับ
ทฤษฎีสองปัจจัยของเฮอร์เบิร์ก (Herzberg’ Two Tactor 
Theory) (Amoako, 2011; Bohm., 2012) โดยเกี่ยวข้อง
กับปัจจัยอนามัย (hygiene factor) ซึ่งเป็นปัจจัยภายนอก
ที่ป้องกันไม่ให้พนักงานเกิดความไม่พึงพอใจในการท างาน  
ได้แก่  นโยบายบริษัท  การบังคับบัญชา  ความมั่นคงใน
งาน  ค่าตอบแทน  สภาพการท างาน เป็นต้น แต่ปัญหา
ด้านบริหารการศึกษาในจังหวัดชายแดนภาคใต้ก็ยังคง
ด ารงอยู่ท่ามกลางความคลุมเครือของสาเหตุ แนวทาง
แก้ปัญหาที่ไม่ตรงจุดอันเนื่องมาจากผลประโยชน์ในทุก
ระดับที่ได้รับจากทุกเหตุการณ์เรื่องราวที่เกิดขึ้น ส่งผลต่อ
ความรู้และโอกาสของเยาวชนในพื้นที่โดยตรง  

ส าหรับการศึกษาเพื่อจัดระบบการดูแลและ
ป้องกันภัยคุกคามในรูปแบบต่างๆ ที่เกี่ยวกับอาชญากรรม 
ความรุนแรงและยาเสพติด เป็นปัญหาระดับชาติและระดับ
สากลทั่วโลก ที่นับวันจะทวีความรุนแรงหากรัฐบาลไทยไม่
ตะหนักและล้าหลัง ไม่ว่ากฎระเบียบหรือพระราชบัญญัติ
ทางการศึกษาใดๆที่บังคับใช้ออกมามากเท่าใด หากทุกคน
ที่มีหน้าที่ปฏิบัติไม่ตระหนักถึงความจ าเป็นที่มากกว่า
ความส าคัญ กฎระเบียบก็ไม่มีความหมายอันใด ความล้า
หลั งของรั ฐบาลที่ เป็ นผู้ น า เชิ งนโยบายผ่ านทาง
คณะรัฐมนตรีจะท าให้ปัญหาในอดีตจะยังคงมีอยู่ ใน
ปัจจุบัน และจะด ารงอยู่ในอนาคต แนวโน้มเหล่านี้ท าให้
เยาวชนไทยจะไม่สามารถป้องกันตนเองจากภัยการคุกคาม

ในรูปแบบต่างๆได้ ปัญหายาเสพติดมีแหล่งขนย้ายมาจาก
ทางภาคเหนือ ฉะนั้นการบริหารการศึกษาควรมีนโยบายใน
ระดับภาคหรือเขตที่เป็นแหล่งเสี่ยงหรือภาวะคุกคาม เช่น 
นโยบาย/แผนงาน/โครงการและงานวิจัยที่เกี่ยวกับความรู้
และการป้องกันสารเสพติดในสถานศึกษาเขตภาคเหนือ 
เป็นต้น  

ยุทธศาสตร์ที่ 2 การผลิตและพัฒนาก าลังคน 
การวิจัย และนวัตกรรม เพื่อสร้างขีดความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศ วิทยานิพนธ์ที่ สอดคล้องตาม
ยุทธศาสตร์นี้จ านวน 10 เรื่อง  สอดคล้องกับตัวบ่งชี้ของ
ยุทธศาสตร์และแนวทางการพัฒนายุทธศาสตร์ คือ ผลิต
และพัฒนาก าลังคนให้มีสมรรถนะในสาขาที่ตรงตามความ
ต้องการของตลาดงานและการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศ ส่งเสริมการผลิตและพัฒนาก าลังคนที่มีความ
เชี่ ยวชาญและเป็นเลิ ศเฉพาะด้ าน ( Lunenburg-& 
Ornstein,2008) ส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาเพื่อสร้างองค์
ความรู้ และนวัตกรรมที่สร้างผลผลิตและมูลค่าเพิ่มทาง
เศรษฐกิจ โดยวิจัยตามยุทธศาสตร์ข้อนี้เป็นเรื่องเฉพาะ
สาขาที่เกี่ยวข้องกับตลาดอุตสาหกรรมและเทคโนโลยีสาขา
ต่างๆ ท าให้พบเห็นได้น้อยในภาควิชาบริหารการศึกษา แต่
ในสาขาที่เก่ียวข้องก็สามารถรองรับยุทธศาสตร์ข้อนี้จน
เกิดการพัฒนาตามแผนการศึกษาของชาติภายใน 20 ปีนี้
ได้ 

ยุทธศาสตร์ที่ 3 การพัฒนาศักยภาพคนทุกช่วง
วัย และการสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้  วิทยานิพนธ์
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์จ านวน 62 เรื่อง โดยสอดคล้อง
กับตัวบ่งชี้ของยุทธศาสตร์และแนวทางการพัฒนา
ยุทธศาสตร์ คือ ส่งเสริมและพัฒนาแหล่งเรียนรู้ สื่อต ารา
เรียนและสื่อการเรียนรู้ต่างๆ ให้มีคุณภาพ มาตรฐาน และ
ประชาชนสามารถเข้าถึงแหล่งเรียนรู้ได้โดยไม่จ ากัดเวลา
และสถานที่ สร้างเสริมและปรับเปลี่ยนค่านิยมของคนไทย
ให้มีวินัย จิตสาธารณะและพฤติกรรมที่พึงประสงค์ และ
พัฒนาระบบและกลไกการติดตาม การวัด และประเมินผล
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ผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพ วิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร ใน
ยุทธศาสตร์นี้ใช้ทฤษฎีทางการบริหารอย่างหลากหลาย  
ได้ แก่ทฤษฎีล าดั บขั้ นความต้ องการของมาสโลว์ 
(Development, 2009) ซึ่งบุคคลต้องการพัฒนาตนเองให้
มีศักยภาพโดยการเรียนรู้ในทุกช่วงวัย ทั้งในระบบและ
นอกระบบการศึกษา รวมถึงการศึกษาตามอัธยาศัย เพื่อให้
ได้รับการยอมรับจากสังคม โดยมีการเรียนรู้ที่หลากหลาย
ช่องทาง หลากหลายสถาบัน เพื่อจัดการเรียนรู้ให้เป็น
สังคมแห่งการเรียนรู้  นอกจากนี้ยังมีแนวคิดทางการ
บริหารการศึกษาที่ เกี่ ยวข้องกับการนิ เทศติดตาม
ประเมินผล แนวคิดที่เกี่ยวข้องหรือใกล้เคียงที่สุดได้แก่ วัฏ
จักรเดมมิ่ง (Deming Cycle) แนวคิดนี้เป็นการบริหาร
สมัยใหม่โดยเป็นแนวทางส าคัญด้านคุณภาพการศึกษา 
ประกอบด้วย Plan Do Check Act (PDCA) และวัฏจักร
ของเดมมิ่ง (Deming Cycle) นี้ยังคงใช้เพื่อพัฒนาระบบ
คุณภาพทางการศึกษาอย่างต่อเนื่อง (Lunenburg-& 
Ornstein, 2008) สอดคล้องกับวิจัยเรื่องความส าเร็จของ
โรงเรียนมาตรฐานสากล ที่ด้านการพัฒนาไปสู่ความส าเร็จ
มากที่ สุดคือ การบริหารจัดการด้วยระบบคุณภาพ
(วีรวรรณ มีมั่น และ มัทนา วังถนอมศักดิ์, 2559)   

ยุทธศาสตร์ที่ 4 การสร้างโอกาส ความเสมอภาค 
และความเท่าเทียมทางการศึกษา วิทยานิพนธ์สอดคล้อง
กับยุทธศาสตร์ จ านวน 2 เรื่อง โดยสอดคล้องกับตัวบ่งชี้
ของยุทธศาสตร์และแนวทางการพัฒนายุทธศาสตร์ คือ 
เพิ่มโอกาสและความเสมอภาคในการเข้าถึงการศึกษาที่มี
คุณภาพ พัฒนาระบบเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการศึกษา
ส าหรับคนทุกช่วงวัย พัฒนาฐานข้อมูลด้านการศึกษาที่มี
มาตรฐาน เชื่อมโยงและเข้าถึงได้ และมีแผนงานและ
โครงการส าคัญ เช่น โครงการจัดท าฐานข้อมูลรายบุคคล
ทุกช่วงวัย ทั้งด้านสาธารณสุข สังคม ภูมิสารสนเทศ
แรงงาน และการศึกษา ซึ่งตามยุทธศาสตร์ข้อนี้ สาขาวิชา
การบริหารการศึกษาควรสนับสนุนให้มีการด าเนินการตาม

ยุทธศาสตร์ให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ เนื่องจากการสร้าง
โอกาส ความเสมอภาค และความเท่าเทียมทางการศึกษา 
และสิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งที่แสดงออกถึงความมีอารยะ
ธรรม และมีความเป็นสากลเสมือนเป็นพิพิธภาพศึกษา 
( Diversity-Education)-ซึ่ ง ศึ ก ษ า จ า ก ค ว า ม ต่ า ง  มี
ความสามารถในการเรียนรู้และวิธีการเรียนรู้การใช้ชีวิตกับ
ความหลากหลายทางวัฒนธรรมและชนชาติ (ส าเริง 
อ่อนสัมพันธุ์, 2556) -ประเทศในฝั่งที่พัฒนาแล้วของโลก
ล้วนให้ความส าคัญในการเท่าเทียมกันของมนุษยชาติ 
โดยเฉพาะประเทศในโลกแถบประเทศสแกนดิเนเวีย 
(Scandinavia)-ที่ ตะหนักถึงสิทธิมนุษยชนจนเป็นรัฐ
สวัสดิการ ที่ให้ความคุ้มครองพลเมืองในชาติเป็นอย่างสูง 
ส าหรับประเทศไทยเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องที่เป็น
จุดอ่อนของประเทศ แม้ว่าอัตราการรู้หนังสือจะสูงแต่ไม่ได้
หมายความว่า บุคคลในชาติจะมีความสามารถในการรับรู้
หลักสากลที่เป็นอารยะธรรม ยิ่งประชาชนชนเรียนรู้และ
เข้าใจหลักสากลที่เป็นอารยะธรรมยิ่งปกครองครองยากอัน
เป็นหลักที่สวนทางกับการต้องการมีอ านาจเบ็ดเสร็จของ
ผู้ปกครองประเทศที่ด้อยพัฒนา  

ยุทธศาสตร์ที่ 5 การจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริม
คุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม วิทยานิพนธ์ที่
สอดคล้องตามตัวบ่งชี้ยุทธศาสตร์เพียง 1 เรื่อง คือ กลยุทธ์
การบริหารความปลอดภัยสถานศึกษา และแนวทางการ
พัฒนายุทธศาสตร์ คือ ส่งเสริมสนับสนุนการสร้างจิตส านึก
รักษ์สิ่งแวดล้อม มีคุณธรรม จริยธรรม และน าแนวคิดตาม
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสู่การปฏิบัติในการ
ด าเนินชีวิต ส่งเสริมและพัฒนาหลักสูตร กระบวนการ
เรียนรู้ แหล่งเรียนรู้ และสื่อการเรียนรู้ต่างๆ และพัฒนา
องค์ความรู้ งานวิจัย และนวัตกรรมด้านการสร้างเสริม
คุณภาพชีวิต ที่ เป็นมิตรกับสิ่ งแวดล้อม แม้ว่ างาน
วิทยานิพนธ์จะตรงตามตัวชี้เพียงเรื่องเดียว แต่ก็มีแนวทาง
ที่จะส่งเสริมให้เกิดงานวิทยานิพนธ์ตามยุทธศาสตร์นี้ได้อีก
ในอนาคต เพราะสิ่งแวดล้อมเป็นบริบทของการศึกษาตาม
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ทฤษฎีระบบ (System Theory) ของแคทซ์และคาห์น  ซึ่ง
มีองค์ประกอบส าคัญ  5 ประการ คือ ปัจจัยน าเข้า 
( Inputs)-กระบวนการ-(Process)-ผลผลิ ต -(Outputs) 
ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback)-และสิ่งแวดล้อมภายนอก
องค์กร (Environment) (Warner & Kelly, 1994) ซึ่ง
บรรยากาศองค์การของหน่วยงานใดมีบรรยากาศองค์การที่
ดี เอื้ออ านวยต่อการปฏิบัติงาน ก็จะท าให้ผู้ปฏิบัติงานใน
องค์การนั้นมีคุณภาพชีวิตการท างานที่ดี (ฉวีวรรณ เอี่ยม
พญา และ ประเสริฐ อินทร์รักษ์, 2560)  

ยุทธศาสตร์ที่ 6 การพัฒนาประสิทธิภาพของ
ระบบบริหารจัดการศึกษา วิทยานิพนธ์ที่สอดคล้องตาม
ยุทธศาสตร์นี้ จ านวน 105 เรื่อง โดยสอดคล้องกับตัวบ่งชี้
ของยุทธศาสตร์และแนวทางการพัฒนายุทธศาสตร์ คือ 
ปรับปรุ งโครงสร้ างการบริหารจั ดการศึกษา เพิ่ ม
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการสถานศึกษา ส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการจัดการศึกษา ปรับปรุง
กฎหมายเกี่ยวกับระบบการเงินเพื่อการศึกษา พัฒนาระบบ
บริหารงานบุคคลของครู อาจารย์ และบุคลากรทางการ
ศึกษา และมีแผนงานและโครงการส าคัญ เช่น โครงการ
เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการโรงเรียนขนาดเล็ก 
โครงการพัฒนาระบบจัดสรรงบประมาณเพื่อการศึกษา 
และโครงการทดลองน าร่องระบบการจัดสรรเงินผ่านด้าน
อุปสงค์และอุปทาน โดยแนวคิดทฤษฎีการบริหาร
การศึกษาที่วิทยานิพนธ์ใช้เป็นกรอบแนวคิดสอดคล้องกับ
แนวทางการพัฒนายุทธศาสตร์นี้ มีหลากหลายทฤษฎี ซึ่ง
เป็นทฤษฎีแนวคิดหลักของสาขาวิชาการบริหารการศึกษา 
(Lunenburg & Ornstein, 2008; Pocketbooks, 2016; 
Warner & Kelly, 1994) ท าให้พบวิทยานิพนธ์จ านวนมาก
สอดคล้องในยุทธศาสตร์นี้ เช่น ทฤษฎีระบบ ของแคทซ์
และคาห์น (Katz and Kahn) โดยแคทซ์และคาห์น มอง
องค์กรเป็นระบบเปิดที่เน้นความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้าง
และสภาวะสิ่ งแวดล้อมนั้น ต้องมีตั วป้อนเข้าไปใน
โครงสร้างอย่างต่อเนื่องเพื่อผลิตสิ่งหนึ่งสิ่งใดออกมา หาก

โครงสร้างปราศจากตัวป้อนเข้า การด าเนินการจะด าเนิน
ต่อไปไม่ได้ ระบบเปิดจะต้องพยายามแสวงหาพลังงาน ตัว
ป้อนเข้าไปสู่ระบบเช่น คน เงิน วัตถุอุปกรณ์ และวิธีการ
จัดการ ระบบเปิดจะต้องมีกระบวนการที่แปลงตัวป้อนเข้า
ไปในระบบ ให้กลายเป็นผลผลิตออกมา ระบบเปิดต้องคอย
ส ารวจปัจจัยที่เป็นสาเหตุของความยุ่งเหยิงที่เกิดขึ้นภายใน
ระบบ ระบบเปิดจะมีระบบที่ทราบถึงข้อมูลป้อนกลับ
เฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลป้อนกลับในทางลบ เพื่อจะได้ใช้เป็น
เครื่องประเมินสภาพของตนว่าดีหรือเลวอย่างไร และ
สถานศึกษาเป็นองค์กรหนึ่งในระบบสังคมที่มีลักษณะ
องค์กรระบบเปิด มีการเคลื่ อนไหวเปลี่ยนแปลงอย่าง
ต่อเนื่อง การด าเนินการต่างๆ สามารถจัดในรูปแบบเชิง
ระบบตามแนวคิดประกอบด้วย ปัจจัยน าเข้า (Input) ใน
ระบบการศึกษา ได้แก่ บุคลากร วัสดุอุปกรณ์ งบประมาณ
และการบริหารจัดการ ด าเนินงานโดยกระบวนการ 
(Process) ต่างๆ ได้แก่ กระบวนการบริหาร กระบวนการ
นิเทศ กระบวนการจัดการเรียนการสอน และผลผลิต 
(Output)-โดยคุณภาพของการจัดการศึกษา ที่ได้จาก
การบูรณาการกับสภาพแวดล้อม สังคม เศรษฐกิจและ
การเมือง เป็นระบบที่อยู่ในกระบวนการบริหารการศึกษา 
แนวคิดทฤษฎีการบริหารการศึกษาที่ใช้ในวิทยานิพนธ์อีก
แนวคิดหนึ่ง ได้แก่ ทฤษฎีผู้น าต่างๆ เช่น ทฤษฎีผู้น าตาม
สถานการณ์ของเฮอร์เซและบลันชาร์ด (Hersey-and 
Blanchard’s Situational Leadership Theory) และ
ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา มีการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
การเมืองการปกครองมากมาย ซึ่งส่งผลกระทบต่อการจัด
การศึกษาของประเทศไทย นับตั้งแต่พระราชบัญญัติ
การศึกษา ฉบับปี พ.ศ. 2542  เป็นต้นมา ท าให้เกิดการ
ปรับตั วหรื อปฏิ รู ปทางการศึ กษามากมาย และมี
วิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการบริหาร
การศึ กษา ที่ ใช้ แนวคิดทฤษฎีที่ เกี่ ยวข้ องกับการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าว ได้แก่ ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงของเล
วิน (Pocketbooks, 2016)  ผู้เสนอความสัมพันธ์ระหว่าง
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การเปลี่ยนแปลง (Change) แรงขับ (Driving Force) และ
แรงต้าน (Restraining Force) ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน 
คือ ระยะที่ 1 ขั้นหลอมละลาย (Unfreeze) ระยะที่ 2 การ
เปลี่ยนแปลง (Change or Move) และระยะที่ 3 ขั้นฝังลึก 
การคงสิ่งใหม่ไว้ (Refreeze) การท าให้การเปลี่ยนแปลงนั้น
มีความมั่นคง ผู้สร้างการเปลี่ยนแปลง จะต้องสร้างความ
มั่นคงในพฤติกรรมโดยเสริมแรงให้พฤติกรรมคงอยู่ในระยะ
ยาว ตลอดจนติดตาม ตรวจสอบ และแก้ไขปัญหา เพื่อมิให้
เกิดการเบี่ยงเบนหรือย้อนกลับไปท าพฤติกรรมแบบเดิม 
นอกจากนี้ ผลการศึกษาของไลเคิร์ท (Likert)-เกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารกับพนักงาน  พร้อมทั้งให้
แนวคิดทฤษฎีการบริหาร มี 4 แบบ ได้แก่ ระบบที่ 1 การ
บริ หารแบบเผด็ จการ ( Exploitative-Authoritative) 
ระบบที่ 2 การบริหารเผด็จการแบบมีศิลป์ (Benevolent 
Authoritative)-ร ะ บ บ ที่  3 ก า ร บ ริ ห า ร แ บ บ ก า ร
ปรึกษาหารือ (Consultative) และระบบที่ 4 การบริหาร
แบบมี ส่ วน ร่ ว ม  ( Participative-Group)-ซึ่ ง พบว่ า มี
วิทยานิพนธ์หลายเรื่องที่ศึกษาการจัดการศึกษาแบบมีส่วน
ร่วม อันเนื่องมาจากสังคมที่ประชาชนต้องการมีส่วนร่วม
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาตนเองและครอบครัว 
 
 

ข้อเสนอแนะ 
หน่วยงานที่ เกี่ ยวข้องกับผลการศึกษาของ

วิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต ควรเผยแพร่ผลการน าวิจัย
ไปใช้ในที่ประชุมในระดับต่างๆของแผนนโยบาย เพื่อเป็น
ข้อมูลการวางแผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติในวาระต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัย 

ควรส่งเสริมการสังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวกับการ
บริหารการศึกษาในด้านต่างๆ เช่น การสังเคราะห์งานวิจัย
ด้านนโยบายการบริหารการศึกษาของประเทศไทย การ
สังเคราะห์งานวิจัยการพัฒนาบุคลากรทางการศึกษา การ
สังเคราะห์งานวิจัยด้านนวัตกรรมทางการบริหารการศึกษา 
การสังเคราะห์วิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
การบริหารการศึกษา ด้านวิทยวิธีทางการวิจัยบริหาร
การศึกษาตามแนวคิดของแคทส์และคาน และการ
สังเคราะห์วิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการ
บริหารการศึกษาตามหลักการจัดการศึกษานานาชาติ เป็น
ต้น 

ควรสนับสนุนการท าวิทยานิพนธ์ที่เป็นประเด็น
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนด้านการศึกษา เช่น สิทธิการศึกษา
ของผู้ด้อยโอกาส ประสิทธิภาพการจัดการศึกษาขั้น
พื้นฐานในส่วนภูมิภาค นโยบายการศึกษาสากล เป็นต้น   
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