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การเปรียบเทียบผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงานรับรองมาตรฐาน 
และประเมินคุณภาพการศึกษาระหว่างโรงเรียนพระราชทานกับโรงเรียนไม่ได้รับรางวัลพระราชทาน 

A COMPARATIVE STUDY OF EDUCATION STANDARD EVALUATION OF THE OFFICE                                    
FOR NATIONAL EDUCATION STANDARDS AND QUALITY ASSESSMENT BETWEEN                                    

ROYAL AWARD SCHOOLS AND NON-ROYAL AWARD SCHOOLS 
 

นิศารัตน์ แสงรี1 
NISARAT SANGREE 

ศักดิพันธ์  ตันวิมลรตัน์2 

SAKDIPAN TONWIMONRAT 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อทราบผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนที่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทาน ในกรุงเทพมหานคร 2) เพื่อทราบผล
การประเมินมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนที่ไม่ได้
รับรางวัลโรงเรียนพระราชทาน ในกรุงเทพมหานคร 3) เพื่อทราบความความแตกต่างของผลการประเมินมาตรฐานการศึกษา
ตามเกณฑ์ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาระหว่างโรงเรียนที่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทาน
กับโรงเรียนที่ไม่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทานในกรุงเทพมหานคร กลุ่มตัวอย่างได้แก่ โรงเรียนในกรุงเทพมหานคร ระดับ
มัธยมศึกษา จ านวน 30 โรงเรียน ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนละ 4 คน ประกอบด้วย ผู้อ านวยการสถานศึกษา จ านวน 1 คน รอง
ผู้บริหารฝ่ายวิชาการ/รักษาราชการแทน  จ านวน 1 คน และครูหัวหน้ากลุ่มสาระฯ จ านวน 2 คน รวมผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้นจ านวน 
120 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับการเปรยีบเทียบผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของ
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมนิคุณภาพการศึกษาระหว่างโรงเรยีนพระราชทานกับโรงเรียนไม่ได้รบัรางวัลพระราชทาน 
สถิติที่ใช้ในการวิจัยคือ ค่าความถี่ (frequency) ค่าร้อยละ (percentage) ค่ามัชฌิมเลขคณิต (arithmetic mean) ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) และค่าที (t-test) 
 ผลการวิจัย พบว่า 
 1. ผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนที่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทาน ในกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากทุกด้าน  
 2. ผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนที่ไม่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทาน ในกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากทุกด้าน  
 3. ผลการเปรียบเทียบของผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษาระหว่างโรงเรียนที่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทานกับโรงเรียนที่ไม่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทานใน
กรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมมีความแตกต่างกัน อย่ามีนัยส าคัญทางสถิติที่  .05 
 
ค าส าคัญ: การประเมินมาตรฐานการศึกษา / โรงเรียนพระราชทาน1 
 

 

 

                                                           
1นักศึกษาปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 
2อาจารย์ที่ปรึกษา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภาควิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 



 
วารสารการบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร                               การเปรยีบเทียบผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ฯ 
ปีที่ 9 ฉบับที ่1 (กรกฎาคม – กันยายน 2561)                                                                      นิศารัตน์ แสงรี – ศักดิพันธ์ ตันวิมลรัตน์ 
 

43 
 

 
Abstract 
 This purposes of this research were to determine 1) To acquire the result of education standards 
assessment by the criteria from the Office for National Education Standards and Quality Assessment for 
Royal schools in Bangkok 2) To acquire the result of education standards assessment by the criteria from 
the Office for National Education Standards and Quality Assessment for Non-Royal schools in Bangkok 3) 
To identify the difference of education standards assessment by the criteria from the Office for National 
Education Standards and Quality Assessment between Royal school and Non-Royal school in Bangkok. 
The samples are from 30 secondary schools, 4 respondents from each school, who are; 1 School Director, 
1 Deputy Director in Academic Section, 2 Heads of Learning Department, total 120 respondents. The 
research methodology is questionnaire about The comparison of education standards and quality 
assessment by the criteria from the Office for National Education Standards and Quality Assessment 
between Royal school and Non-Royal school. The statistic tools used in the research are Frequency, 
Percentage, Arithmetic Mean, Standard Deviation and T-Test. 
The findings reveaked as follows. 
 The results revealed that 
 1) The result of education standards assessment by the criteria from the Office for National 
Education Standards and Quality Assessment for Royal Schools in Bangkok is high in overall. 
 2) The result of education standards assessment by the criteria from the Office for National 
Education Standards and Quality Assessment for Non-Royal Schools in Bangkok is high in overall. 
 3) The Comparative results between the assessments of Educational Standard using the criteria 
from the Office for National Education Standard and the Quality Assessment between Royal School and 
Non-Royal School in Bangkok are significantly different at 0.5 
 
KEY WORDS :  EDUCATION  STANDARDS  EVALUATION  /  ROYAL  AWARD  SCHOOLS
 
บทน า 
 โลกในปัจจุบันก าลัง เปลี่ยนแปลงในกระแส
โลกาภิวัฒน์ที่ถูกกดดันในด้านศักยภาพแห่งการแข่งขันกับ
ประเทศต่างๆ เพื่อความอยู่รอดและความก้าวหน้าทาง
เศรษฐกิจของประเทศ รวมทั้งแรงกดดันของโลกแห่ง             

การเช่ือมโยงด้วยเทคโนโลยี สื่อสารและความรู้ใหม่ๆที่
เกิดขึ้นตลอดเวลาประกอบกับแรงกดดันจากปัญหาต่าง ๆ
ภายในสังคมไทยเอง เป็นเหตุให้หลายฝ่ายตระหนักถึง
ความส าคัญ ของการพัฒนา “คุณภาพของคน” มากยิ่งขึ้น
และมีความเห็นว่า การศึกษาเป็นรากฐานที่ส าคัญที่สุด
ประการหนึ่งในการสร้างสรรค์ความเจริญก้าวหน้าและแก้ไข 

 
 

ปัญหาต่ า งๆของสั งคม ได้  เนื่ อ งจากการศึ กษา เป็ น
กระบวนการที่ช่วยพัฒนาตนเองในด้านต่างๆตลอดช่วงชีวิต
ตั้งแต่การวางรากฐานการพัฒนาการของชีวิตตั้งแต่แรกเกิด
การพัฒนาศักยภาพและขีดความสามารถด้านต่างๆที่จะด ารง
ชีพและประกอบอาชีพได้อย่างมีความสุข รู้ เท่าทันการ
เปลี่ยนแปลง รวมทั้งเป็นพลังสร้างสรรค์การพัฒนาประเทศ
อย่างยั่งยืนได้ 
 ด้ านการศึกษา จึ งจ า เป็นที่ จะต้ องจั ด ให้ ได้
มาตรฐานและมีคุณภาพ เพราะการศึกษามีบทบาทและมี
ความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะในโลก
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ยุคใหม่นั้น ทรัพยากรที่ส าคัญที่สุดคือ ทรัพยากรบุคคลที่มี
ความรู้ เพราะความสามารถและศักยภาพในการผลิตของแต่
ละประเทศขึ้นอยู่กับองค์ความรู้ของคนในชาติ ประเทศที่
พลเมืองมีการศึกษาดีย่อมได้เปรียบในการแข่งขันทั้งในด้าน
เกษตรกรรมอุตสาหกรรมดังนั้น แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2540 – 2544) จึงเน้นในเรื่อง
การพัฒนาคน หรือยึดคนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนา โดยมี
ความเช่ือว่าหากคนมีการพัฒนาได้รับการศึกษาที่ดีที่สุด คน
จะเป็นปัจจัยช้ีขาดความส าเร็จของการพัฒนาประเทศทุกๆ
ด้านและคุณภาพการศึกษาของไทยมีมาตรฐานค่อนข้างต่ า
เมื่อเปรียบเทียบคุณภาพมาตรฐานการศึกษาของอีกหลาย
ประเทศในระดับเดียวกัน เด็กและเยาวชนไทยยังไม่ได้รับการ
พัฒนาอย่างเต็มศักยภาพความสามารถทางวิชาการ
โดยเฉพาะวิชาวิทยาศาสตร์  คณิตศาสตร์  ภาษาและ
คอมพิวเตอร์ ยังไม่ได้มาตรฐานขาดการปลูกฝังคุณลักษณะที่
พึงประสงค์ เช่น การใฝ่รู้ ใฝ่เรียน การคิดวิเคราะห์ และใช้
เหตุ ผล ในการแก้ปัญหา  ความมี ระ เบี ยบวินั ย  และ          
ความซื่อสัตย์ เป็นต้น 
 การเปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ้นดังกล่าว ก่อให้เกิด
แนวคิดเกี่ยวกับการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อประชาชน  ซึ่งมี
ความมุ่งหมายเพื่อตอบสนองความต้องการการเรียนรู้ขั้น
พื้นฐานของมนุษย์ทุกคน ซึ่งจะช่วยให้บุคคลสามารถพัฒนา
ตนเองได้อย่างต่อเนื่องมีคุณภาพ การศึกษาจัดว่าเป็น
เครื่องมือที่ส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศในปัจจุบัน และในปัจจุบันการแข่งขันค่อนข้าง
รุนแรงมากในสั งคมของโลก ผู้ คนพยายามแสวงหา              
ความสงบ เรี ยบร้ อยและความมั่ นคงที่ ยั่ ง ยื น  ท า ให้
ความส าคัญของการศึกษายิ่งดูส าคัญมากขึ้น "การศึกษา" 
นับว่ามีความส าคัญมากต่อการพัฒนาบุคลากรตลอดจนไปถึง
เป็นพื้นฐานของการพัฒนาส่วนอื่น ๆ ด้วยเพราะไม่ว่าจะท า
การพัฒนาส่วนใดต้องเริ่มมาจากการพัฒนาคนเสียก่อน 
ดังนั้นการพัฒนาคนสามารถท าได้หลาย ๆ รูปแบบ อย่างที่
ส าคัญที่สุดของการพัฒนาคนคือการให้การศึกษา ดังนั้นการ
พัฒนาประเทศต้องพัฒนาควบคู่ไปกับการพัฒนาคนโดยต้อง
ค านึงถึงการศึกษาเป็นส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคของ
เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีก้าวล้ าน าโลกไปมาก การศึกษาก็ต้อง
พัฒนาไปให้ทันกับโลก 

ปัญหาของการวิจัย 
 เนื่องจากโรงเรียนในกรุงเทพมหานคร ส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา (สพป.) สังกัดส านักงานเขต
พื้นที่ ก ารศึ กษามั ธยมศึกษา (สพฐ. )  และส านั กงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) ตั้งแต่ปี
การศึกษา 2548 – 2557 ที่เข้ารับการประเมินโรงเรียน
พระราชทาน และได้รางวัลโรงเรียนพระราชทานกับโรงเรียน
ไม่ได้รับรางวัลพระราชทาน เมื่อผลการประเมินโรงเรียน
คุณภาพภายนอกรอบสามจากการรับรองจากเกณฑ์การ
ประเมินมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษามาเปรียบเทียบกัน 
โดยผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม พบว่า 
โรงเรียนที่ผู้วิจัยได้สุ่มตัวอย่างมาทุกโรงเรียน ผ่านเกณฑ์การ
ประเมินโรงเรียนคุณภาพภายนอกรอบสามจากการรับรอง
จากเกณฑ์การประเมินมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของ
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาแต่
เมื่อโรงเรียนเข้ารับการประเมินโรงเรียนพระราชทานมีเพียง 
15 โรงเรียนเท่านั้นที่ผ่านการประเมินโรงเรียนพระราชทาน
ส่วนอีก 15 โรงเรียน ไม่ผ่านการประเมิน จึงเป็นปัญหาที่
ผู้วิจัยต้องน า เกณฑ์การประเมินของส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา มาศึกษาเพื่อหา
สาเหตุว่าเพราะเหตุใดโรงเรียนในกรุงเทพมหานคร สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา  (สพฐ.)และ
ส านักงานคณะกรรมการสง่เสรมิการศึกษาเอกชน(สช.ตั้งแตป่ี
การศึกษา 2548 – 2557  ได้รับการประเมินโรงเรียน
คุณภาพภายนอกรอบสามและได้รับการรับรองจากส านักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาทุกโรงเรียน 
เมื่อเข้ารับการประเมินสถานศึกษา เพื่อเข้ารับรางวัล
พระราชทานจึงไม่ได้รับรางวัลทุกโรงเรียน 
 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ โรงเรียน
ระดับมัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานคร ที่ได้รับรางวัลโรงเรียน
พระราชทานและที่ไม่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทาน 
ตั้งแต่ปีการศึกษา 2548 – 2557 ดังนี ้
 1. โรงเรียนที่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทาน 

จ านวน 15 โรงเรียน แบ่งออกเป็นโรงเรียนสังกัดส านักงาน 
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เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา(สพฐ.)จ านวน 10 โรงเรียน 
และส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.)
จ านวน 5 โรงเรียน 
  2. โรงเรียนที่ไม่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทาน 

จ านวน 275 โรงเรียน แบ่งออกเป็นโรงเรียนสังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา (สพฐ.) จ านวน 109 โรงเรียน 
และส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 
จ านวน 166 โรงเรียน 
 
ตัวแปรที่ศึกษา 
 1. ตัวแปรพื้นฐาน เป็นตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับ
สถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 2. ตัวแปรต้น แบ่งเป็น 2 กลุ่ม 
   2.1 โรงเรียนที่ได้รับรางวัลพระราชทาน
หมายถึง โรงเรียนในกรุงเทพมหานครระดับชั้นมัธยมศึกษา ที่
มีความดีเด่นในการบริหารงานทั้งในด้านปัจจัยกระบวนการ
และผลผลิต สามารถบริหารงานของโรงเรียนอย่างมี
ม า ต ร ฐ า น แ ล ะ คุ ณ ภ า พ ต า ม เ ก ณ ฑ์ ก ร ะ ท ร ว ง              
ศึกษาธิการก าหนดระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วย
รางวัลพระราชทานแก่นักเรียน นักศึกษา และสถานศึกษา 
ในปี พ.ศ. 2548 – 2557  

      2 . 2  โ ร ง เ รี ย น ที่ ไ ม่ ไ ด้ รั บ ร า ง วั ล                    
พระราชทาน หมายถึง โรงเรียน ในกรุงเทพมหานคร 
ระดับชั้นมัธยมศึกษา ที่ไม่ได้รับรางวัลพระราชทาน หมายถึง 
โรงเรียนที่เคยได้เข้ารับการประเมินหรือโรงเรียนที่ไม่เคย
ได้รับรางวัลพระราชทานมาก่อน ในปี พ.ศ. 2548 – 2557 
  3.  ตั ว แ ป ร ต า ม  เ ป็ น ตั ว แ ป ร ที่ เ กี่ ย ว กั บ ผ ล                  
การประเมินมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ ซึ่งมีตัวบ่งช้ีทั้งหมด
จ านวน 12 ตัวบ่งช้ี ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
      3.1 ผู้เรียนมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดี 
      3.2 ผู้เรียนมีคุณธรรม จริยธรรมและค่านิยมที่
พึงประสงค์ 
      3.3 ผู้เรียนมีความใฝ่รู้  และเรียนรู้อย่าง
ต่อเนื่อง       
      3.4 ผู้เรียนคิดเป็น ท าเป็น 
      3.5 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียน 
      3.6 ประสิทธิผลของการจัดการเรียนการสอน
ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 

      3.7 ประสิทธิภาพของการบริหารจัดการและ
การพัฒนาสถานศึกษา 
      3.8 พัฒนาการของการประกันคุณภาพภายใน
โดยสถานศึกษาและต้นสังกัด 
      3.9 ผลการพัฒนาให้บรรลุตามปรัชญา 
ปณิธาน/วิสัยทัศน์ พันธกิจ และวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง
สถานศึกษา 
      3.10 ผลการพัฒนาตามจุดเน้นและจุดเด่นที่
ส่งผลสะท้อนเป็นเอกลักษณ์ของสถานศึกษา 
      3.11 ผลการด าเนินงานโครงการพิเศษเพื่อ
ส่งเสริมบทบาทของสถานศึกษา 
      3.12 ผลการส่งเสริมพัฒนาสถานศึกษาเพื่อ
ยกระดับมาตรฐาน รักษามาตรฐาน และพัฒนาสู่ความเป็น
เลิศที่สอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปการศึกษา 
 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบสอบถาม
จ านวน 1 ฉบับ แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
  ตอนที่ 1 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพของ
ผู้ตอบแบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ
(check list)เพื่อสอบถามข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบ
แบบสอบถาม ได้แก่ 1) เพศ 2) อายุ 3) ต าแหน่งปัจจุบัน 4) 
ระดับการศึกษา 5) ประสบการณ์ในการท างานในปัจจุบัน 
 ตอนที่ 2 เป็นแบบส ารวจการประเมินมาตรฐาน
การศึกษาของโรงเรียนที่ได้รับรางวัลพระราชทานกับโรงเรียน
ที่ไม่ได้รับรางวัลพระราชทาน จากการประเมินคุณภาพ
ภายนอกรอบสาม ตามเกณฑ์ของส านักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 
 
การสร้างและพัฒนาเคร่ืองมือ 
 การสร้างเครื่องมือ ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ของส านักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) เป็น
เครื่องมือ ซึ่งเป็นเกณฑ์มาตรฐานในการประเมินทั้งประเทศ 
 
สถิติที่ใช้ส าหรับการวิจัย 
 1. การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพส่วนตัว
ของผู้ตอบแบบสอบถาม ใช้ค่าความถี่ (frequency) และค่า
ร้อยละ (percentage) 
 2. การวิเคราะห์ผลการประเมินมาตรฐาน 
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การศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษาระหว่างโรงเรียนที่ได้รับรางวัล
โรงเรียนพระราชทานกับโรงเรียนที่ไม่ได้รับรางวัลโรงเรียน
พระราชทานในกรุงเทพฯ ใช้ค่ามัชฌิมเลขคณิต ( x ) และค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 3. การวิเคราะห์ เปรียบเทียบผลการประเมิน
มาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาระหว่างโรงเรียนที่
ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทานกับโรงเรียนที่ไม่ได้รับ
รางวลัโรงเรียนพระราชทานในกรุงเทพฯ ใช้การทดสอบค่าที 
(t-test)  

      3.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบผลการประเมินโดย 
สมศ. ของโรงเรียนทั้งสองกลุ่ม 
      3.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบผลการประเมิน
ตนเองของโรงเรียนทั้งสองกลุ่ม 
      3.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบผลการประเมิน
ตนเอง กับ การประเมินโดย สมศ. ของโรงเรียนที่ได้รับรางวัล
พระราชทาน 
      3.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบผลการประเมิน
ตนเอง กับ การประเมินโดย สมศ. ของโรงเรียนที่ไมไ่ดร้ับ
รางวัลพระราชทาน

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ตอนที่ 1 ผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนที่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทาน ในกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยวิเคราะห์จากค่ามัชฌิมเลขคณิต ( x ) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และน าผลมาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ตามแนวคิดของเบสท์ (Best) ผลปรากฏดังตารางที่ 1 
 

ข้อ 

ส านักงานคณะกรรมการสง่เสริมการศึกษาเอกชน (สช.) และส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษา (สพฐ.) 

ผลการประเมิน  สมศ. 
ได้รับรางวัลพระราชทาน 

x  S.D. ระดับ 

ตัวบ่งชี้ที่ 1  ผู้เรียนมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดี 4.80 0.09 มากที่สุด 
ตัวบ่งชี้ที่ 2  ผู้เรียนมีคุณธรรม จริยธรรมและค่านิยมที่พึงประสงค์ 4.77 0.10 มากที่สุด 
ตัวบ่งชี้ที่ 3  ผู้เรียนมีความใฝ่รู้ และเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง   4.65 0.22 มากที่สุด 

ตัวบ่งชี้ที่ 4  ผู้เรียนคิดเป็น ท าเป็น 4.62 0.29 มากที่สุด 
ตัวบ่งชี้ที่ 5  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน   2.65 0.57 ปานกลาง 
ตัวบ่งชี้ที่ 6  ประสิทธิผลของการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็น
ส าคัญ 

4.61 0.45 มากที่สุด 

ตัวบ่งชี้ที่ 7  ประสิทธิภาพของการบริหารจัดการและการพัฒนา
สถานศึกษา   

4.81 0.34 มากที่สุด 

ตัวบ่ งชี้ที่  8  พัฒนาการของการประกันคุณภาพภายในโดย
สถานศึกษาและต้นสังกัด   

4.88 0.35 มากที่สุด 

ตัวบ่งชี้ที่ 9  ผลการพัฒนาให้บรรลุตามปรัชญา ปณิธาน/วิสัยทัศน์ 
พันธกิจ และวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งสถานศึกษา 

4.86 0.36 มากที่สุด 

ตัวบ่งชี้ที่ 10  ผลการพัฒนาตามจุดเน้นและจุดเด่นที่ส่งผลสะท้อนเป็น 
เอกลักษณ์ของสถานศึกษา 

4.93 0.27 มากที่สุด 

ตัวบ่งชี้ที่ 11  ผลการด าเนินงานโครงการพิเศษเพื่อส่งเสริมบทบาท
ของสถานศึกษา   

5.00 0.00 มากที่สุด 

ตัวบ่งชี้ที่ 12  ผลการส่งเสริมพัฒนาสถานศึกษาเพื่อยกระดับมาตรฐาน 
รักษามาตรฐาน และพัฒนาสู่ความเป็นเลิศที่สอดคล้องกับแนวทางการ
ปฏิรูปการศึกษา 

4.93 0.27 มากที่สุด 

รวมทั้งหมด 4.33 0.25 มาก 
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 พบว่า ผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาตาม
เกณฑ์ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนที่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทาน 
ในกรุ ง เทพมหานคร  โดยภาพรวม อยู่ ในระดับมาก 
(x̄=4.33,SD=0.25) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าอยู่ใน
ระดับมากที่สุด 11 ด้าน และระดับปานกลาง 1 ด้าน โดย
เรียง ล าดับค่ามัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ตัว
บ่งช้ีที่ 11 ผลการด าเนินงานโครงการพิเศษเพื่อส่งเสริม
บทบาทของสถานศึกษา (x̄=5.00,SD= 0.00) ตัวบ่งช้ีที่ 10 
ผลการพัฒนาตามจุดเน้นและจุดเด่นที่ส่งผลสะท้อนเป็น
เอกลักษณ์ของสถานศึกษา (x̄=4.93,SD=0.27) ตัวบ่งช้ีที่ 12 
ผลการส่งเสริมพัฒนาสถานศึกษาเพื่อยกระดับมาตรฐาน 
รักษามาตรฐาน และพัฒนาสู่ความเป็นเลิศที่สอดคล้องกับแนว
ทางการปฏิรูปการศึกษา(x̄=4.93,SD=0.27) ตัวบ่ง ช้ีที่  8 
พัฒนาการของการประกันคุณภาพภายในโดยสถานศึกษา 
และต้นสังกัด (x̄=4.88,SD=0.35) ตัวบ่งช้ีที่ 9 ผลการพัฒนา 

ให้บรรลุตามปรัชญา ปณิธาน/วิสัยทัศน์ พันธกิจ และ
วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งสถานศึกษา (x̄=4.85,SD=0.36) 
ตัวบ่งช้ีที่ 7 ประสิทธิภาพของการบริหารจัดการและการ
พัฒนาสถานศึกษา (x̄=4.81,SD=0.34) ตัวบ่งช้ีที่ 1 ผู้เรียนมี
สุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดี (x̄=4.80,SD=0.09) ตัวบ่งช้ีที่ 2 
ผู้เรียนมีคุณธรรม จริยธรรมและค่านิยมที่พึงประสงค์ 
(x̄=4.47,SD=0.10) ตัวบ่งช้ีที่ 3 ผู้เรียนมีความใฝ่รู้ และเรียนรู้

อย่างต่อเนื่อง (x̄=4.65,SD=0.22) ตัวบ่งช้ีที่ 4 ผู้เรียนคิดเป็น 

ท าเป็น (x̄=4.62,SD=0.29) ตัวบ่งช้ีที่ 6 ประสิทธิผลของการ
จั ด ก า ร เ รี ย น ก า ร ส อ น ที่ เ น้ น ผู้ เ รี ย น เ ป็ น ส า คั ญ 
(x̄=4.61,SD=0.45) ตัวบ่งช้ีที่ 5 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
ผู้เรียน (x̄=2.65,SD=0.57) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานพบว่าอยู่ระหว่าง 0.00 - 0.57 มีการกระจายของ
ข้อมูลอยู่ในระดับน้อย  แสดงว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความ
คิดเห็นสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน 

ตอนที่ 2 ผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนที่ไม่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทาน ในกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยวิเคราะห์จากค่ามัชฌิมเลขคณิต ( x̄) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และน าผลมาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ตามแนวคิดของเบสท์ (Best) ผลปรากฏดังตารางที่ 2  

ข้อ 

ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การศึกษาเอกชน (สช.) และส านกังาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศกึษา (สพฐ.) 

ผลการประเมิน  สมศ. 
ไม่ได้รับรางวัลพระราชทาน 

x  S.D. ระดับ 

ตัวบ่งช้ีที่ 1  ผู้เรียนมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตทีด่ ี 4.83 0.09 มากที่สุด 
ตัวบ่งช้ีที่ 2  ผู้เรียนมีคุณธรรม จรยิธรรมและคา่นิยมที่พึงประสงค ์ 4.79 0.14 มากที่สุด 
ตัวบ่งช้ีที่ 3  ผู้เรียนมีความใฝรู่้ และเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง   4.63 0.21 มากที่สุด 
ตัวบ่งช้ีที่ 4  ผู้เรียนคิดเป็น ท าเปน็ 4.52 0.18 มากที่สุด 
ตัวบ่งช้ีที่ 5  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรยีนของผู้เรียน   4.17 0.96 มาก 
ตัวบ่งช้ีที่ 6  ประสิทธิผลของการจดัการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรยีนเปน็ส าคัญ 4.50 0.39 มากที่สุด 
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 พบว่า ผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์
ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียนที่ ไม่ ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทาน ใน
กรุ ง เ ทพมหาน คร  โ ด ยภาพรวม  อ ยู่ ใ น ร ะ ดั บม า ก                    
(x̄=4.33,SD=0.19) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าอยู่ในระดับ
มากที่สุด 11 ด้าน และระดับมาก 1 ด้าน โดยเรียง ล าดับค่า
มัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ตัวบ่งช้ีที่ 10 ผลการ
พัฒนาตามจุดเน้นและจุดเด่นท่ีส่งผลสะท้อนเป็นเอกลักษณ์
ของสถานศึกษา (x̄=4.93, SD=0.27) ตัวบ่งช้ีที่ 12 ผลการ
ส่งเสริมพัฒนาสถานศึกษาเพื่อยกระดับมาตรฐาน รักษา
มาตรฐาน และพัฒนาสู่ความเป็นเลิศที่สอดคล้องกับแนว
ทางการปฏิรูปการศึกษา (x̄=4.93,SD=0.27) ตัวบ่งช้ีที่  1 
ผู้เรียนมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดี (x̄=4.83,SD=0.09) ตัว
บ่งช้ีที่ 2 ผู้เรียนมีคุณธรรม จริยธรรมและค่านิยมที่พึงประสงค์ 
(x̄=4.79,SD=0.14) ตัวบ่งช้ีที่ 11 ผลการด าเนินงานโครงการ

พิเศษเพื่อส่งเสริมบทบาทของสถานศึกษา (x̄=4.79,SD=0.37) 
ตัวบ่งช้ีที่  9 ผลการพัฒนาให้บรรลุตามปรัชญา ปณิธาน/
วิสัยทัศน์ พันธกิจ และวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งสถานศึกษา 
(x̄=4.79,SD=0.43) ตัวบ่งช้ี 7 ประสิทธิภาพของการบริหาร
จัดการและการพัฒนาสถานศึกษา (x̄=4.76,SD=0.24) ตัวบ่งช้ี
ที่ 8 พัฒนาการของการประกันคุณภาพภายในโดยสถานศึกษา 
และต้นสังกัด (x̄=4.69,SD=0.47) ตัวบ่งช้ีที่ 3 ผู้เรียนมีความใฝ่รู้ 
และเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง (x̄=4.63,SD=0.21) ตัวบ่งช้ีที่4 

ผู้ เรียนคิดเป็น ท าเป็น (x̄=4.52,SD=0.18) ตัวบ่งช้ีที่  6 
ประสิทธิผลของการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็น
ส าคัญ (x̄=4.50,SD=0.39)ตัวบ่งช้ีที่ 5 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ของผู้เรียน (x̄=4.17,SD=0.96) เมื่อพิจารณาส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานพบว่าอยู่ระหว่าง 0.09 - 0.96 มีการกระจายของ
ข้อมูลอยู่ในระดับน้อย แสดงว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความ
คิดเห็นสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน 

 

ข้อ 

ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษา
เอกชน (สช.) และส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษา (สพฐ.) 
ผลการประเมิน  สมศ. 

ไม่ได้รับรางวัลพระราชทาน 

x  S.D. ระดับ 

ตัวบ่งชี้ท่ี 7  ประสิทธิภาพของการบริหารจัดการและการพัฒนาสถานศึกษา   4.76 0.24 มากที่สุด 
ตัวบ่งชี้ท่ี 8  พัฒนาการของการประกันคุณภาพภายในโดยสถานศึกษาและต้นสังกัด   4.69 0.47 มากที่สุด 
ตัวบ่งชี้ท่ี 9  ผลการพัฒนาให้บรรลุตามปรัชญา ปณิธาน/วิสัยทัศน์ พันธกิจ และ
วัตถุประสงค์ของการจัดต้ังสถานศึกษา 

4.79 0.43 มากที่สุด 

ตัวบ่งชี้ท่ี 10  ผลการพัฒนาตามจุดเน้นและจุดเด่นท่ีส่งผลสะท้อนเป็น เอกลักษณ์ของ
สถานศึกษา 

4.93 0.27 มากที่สุด 

ตัวบ่งชี้ท่ี 11  ผลการด าเนินงานโครงการพิเศษเพ่ือส่งเสริมบทบาทของสถานศึกษา   4.79 0.37 มากที่สุด 
ตัวบ่งชี้ท่ี 12  ผลการส่งเสริมพัฒนาสถานศึกษาเพื่อยกระดับมาตรฐาน รักษา
มาตรฐาน และพัฒนาสู่ความเป็นเลิศท่ีสอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปการศึกษา 

4.93 0.27 มากที่สุด 

รวมทั้งหมด 4.33 0.19 มาก 
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ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบของผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษาระหว่างโรงเรียนที่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทานกับโรงเรียนที่ไม่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทานในกรุงเทพมหานคร 
 ในการเปรียบเทียบของผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษาระหว่างโรงเรียนที่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทานกับโรงเรียนที่ไม่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทานใน
กรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยมแีบบกลุ่มตัวอย่างสองกลุ่ม มีการวัดคร้ังเดียวไม่มีการทดสอบ (the two group non-experimental 
case study desing ซ่ึงเป็นการจับคู่ตัวอย่างที่มีลักษณะคล้ายกันทีละคู่ เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่มที่มีความใกล้เคียงกันมาก
ที่สุด ด้วยวิธีการจับคู่ (matching) ตามขนาดแต่ละโรงเรียน ผลปรากฏดังตารางที่ 3 

 

 

 

  

 
 
 
 

ข้อ 

ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน 
(สช.) และส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 

(สพฐ.) 
ผลการประเมิน  สมศ. 

ได้รับรางวัล
พระราชทาน 

ไม่ได้รับรางวัล
พระราชทาน 

Sig. t x  S.D. x  S.D. 
ตัวบ่งชี้ท่ี 1  ผู้เรียนมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตท่ีดี 4.80 0.09 4.83 0.09 .875 -.831 
ตัวบ่งชี้ท่ี 2  ผู้เรียนมีคุณธรรม จริยธรรมและค่านิยมท่ีพึงประสงค์ 4.77 0.10 4.79 0.14 .185 -.363 
ตัวบ่งชี้ท่ี 3  ผู้เรียนมีความใฝ่รู้ และเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง   4.65 0.22 4.63 0.21 .818 .205 

ตัวบ่งชี้ท่ี 4  ผู้เรียนคิดเป็น ท าเป็น 4.62 0.29 4.52 0.18 .165 1.059 
ตัวบ่งชี้ท่ี 5  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน   2.65 0.57 4.17 0.96 .089 -5.127 
ตัวบ่งชี้ท่ี 6  ประสิทธิผลของการจัดการเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 4.61 0.45 4.50 0.39 .214 .675 
ตัวบ่งชี้ท่ี 7  ประสิทธิภาพของการบริหารจัดการและการพัฒนาสถานศึกษา   4.81 0.34 4.76 0.24 .380 .448 
ตัวบ่งชี้ท่ี 8  พัฒนาการของการประกันคุณภาพภายในโดยสถานศึกษาและ
ต้นสังกัด   

4.88 0.35 4.69 0.47 .200 1.147 

ตัวบ่งชี้ท่ี 9  ผลการพัฒนาให้บรรลุตามปรัชญา ปณิธาน/วิสัยทัศน์ พันธกิจ 
และวัตถุประสงค์ของการจัดต้ังสถานศึกษา 

4.86 0.36 4.79 0.43 .343 .478 

ตัวบ่งชี้ท่ี 10  ผลการพัฒนาตามจุดเน้นและจุดเด่นท่ีส่งผลสะท้อนเป็น 
เอกลักษณ์ของสถานศึกษา 

4.93 0.27 4.93 0.27 1.000 0.000 

ตัวบ่งชี้ ท่ี 11  ผลการด าเนินงานโครงการพิเศษเพื่อส่งเสริมบทบาทของ
สถานศึกษา   

5.00 0.00 4.79 0.37 .000 2.078* 

ตัวบ่งชี้ท่ี 12  ผลการส่งเสริมพัฒนาสถานศึกษาเพื่อยกระดับมาตรฐาน  
รักษามาตรฐาน และพัฒนาสู่ความเป็นเลิศท่ีสอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูป
การศึกษา 

4.93 0.27 4.93 0.27 1.000 0.000 

รวมทั้งหมด 4.33 0.25 4.33 0.19 .626 .051 
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 พบว่า ผลการเปรียบเทียบของผลการประเมิน
มาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาระหว่างโรงเรียนที่
ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทานกับโรงเรียนที่ไม่ได้รับ
รางวัลโรงเรียนพระราชทานในกรุงเทพมหานครเมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบค่าที t-test ตามตัวบ่งช้ีทั้ง 12 ตัวบ่งช้ี พบว่า                                    
มีความแตกต่างกัน ที่ตัวบ่ง ช้ีที่  11 ผลการด าเนินงาน
โครงการพิเศษเพื่อส่งเสริมบทบาทของสถานศึกษา ค่า Sig. 
= .000,  t = 2.078*  แต่โดยภาพรวมค่า Sig. = .626, t = 
.051 ทุกกระบวนการย่อยพบว่าไม่มีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
  1. จากผลการวิจัย พบว่าผลการประเมินมาตรฐาน
การศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนที่ได้รับรางวัล
โรงเรียนพระราชทาน ในกรุงเทพมหานคร ผลการประเมิน
โดยรวมเฉลี่ยอยู่ในเกณฑ์ระดับมากทุกด้าน แสดงว่าโรงเรียน
ที่ได้รับรางวัลพระราชทานมีการบริหารจัดการโรงเรียนได้
อย่างเป็นระบบ  ผู้บริหารและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดเข้าใจ
กระบวนการบริหาร ด าเนินการบริหารจัดการโรงเรียน
ภายใต้เงื่อนไข กฎเกณฑ์ และกติกาในการขอรับการประเมิน
เพื่อรับรางวัลโรงเรียนพระราชทานได้เป็นอย่างดี สามารถ
ควบคุม จ ากัดดูแลการบริหารจัดการไม่ ให้บกพร่อง 
ก่อให้เกิดผลการประเมินในภาพรวมที่มีคุณภาพสูง เมื่อเทียบ
กับเกณฑ์ที่ก าหนดซึ่งเป็นผลจากความร่วมมือ ร่วมแรง ร่วม
ใจกันระหว่างผู้บริหารโรงเรียน บุคลากร และผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องทั้งหมด มองเห็นเป้าหมายเดียวกันคือ โรงเรียน
ได้รับรางวัลพระราชทานซึ่งก่อให้เกิดช่ือเสียง เกียรติยศ
ส าหรับโรงเรียน  นักเรียน ผู้บริหาร และผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด                    
การรับรางวั ล โ รงเ รี ยนพระราชทาน ทุก โรง เ รี ยนมี                  
ความต้องการจะได้รับ แต่ด้วยกระบวนการบริหารจัดการแต่
ละโรงเรียน เมื่อส่งผลการประเมินแล้วคณะกรรมการอาจจะ
ยังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด หรือผ่านเกณฑ์แต่มีอีกหลาย
โรงเรียนที่ผ่านเกณฑ์ตามก าหนดซึ่งต้องเรียงล าดับที่แล้ว
อาจจะสู้คู่แข่งขันไม่ได้  ซึ่งในแต่ละปีมีโรงเรียนที่ได้รับรางวัล
พระราชทานอย่างจ ากัด ฉะนั้นโรงเรียนที่ผ่านการประเมิน

และได้รับรางวัลพระราชทานจึงเป็นโรงเรียนที่มีการบริหาร
จัดการที่เข้มแข็ง  เมื่อด าเนินการบริหารจัดการโรงเรียนให้
เป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดในสัดส่วนต่างๆได้อย่างเหมาะสม
และเมื่อพิจารณาเป็นรายกลุ่มตัวบ่งช้ี พบว่า โรงเรียนสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) มีผลการ
ประเมินรายกลุ่มตัวบ่งช้ีสูงกว่าโรงเรียนสังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา (สพฐ.) จะด้วยเหตุผล วิธีการ
ประเมิน องค์ประกอบหรือกระบวนการประเมินของผู้
ประเมินซึ่งอยู่ภายใต้กรอบที่ก าหนดแสดงได้อย่างหนึ่งว่า                  
ผลการประเมินคุณภาพของโรงเรียนที่สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน (สช.) มีคุณภาพภายในการ
บริหารจัดการสูงกว่าโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา (สพฐ.) ซึ่งเป็นผลให้โรงเรียนได้รับ
รางวัลพระราชทาน 
 2. จากผลการวิจัย พบว่า ผลการประเมินมาตรฐาน
การศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนที่ไม่ได้รับรางวัล
โรงเรียนพระราชทาน ในกรุงเทพมหานคร ผลการประเมิน
โดยรวมเฉลี่ยอยู่ในเกณฑ์ระดับมากทุกด้าน โรงเรียนที่ไม่ได้
รับรางวัลพระราชทานมีผลการบริหารจัดการที่ไม่บรรลุ
เป้าหมายของการจัดการศึกษา จากผลการประเมินท านอง
เดียวกันกับโรงเรียนที่ได้รับรางวัลพระราชทาน การบริหาร
จัดการในภาพรวมของตัวบ่งช้ีบางกลุ่มอาจจะยังไม่สมบูรณ์ 
ผลการประ เมิ นจึ งอยู่ ใ นระดั บมาก  เมื่ อ รวมกั นกั บ
องค์ประกอบตัวบ่งช้ีทั้งหมดไม่ผ่านเกณฑ์หรือเรียงล าดับสู้คู่
แข่งขันไม่ได้การไม่ผ่านเกณฑ์ผู้รับผิดชอบท้ังหมดต้องกลับไป
ทบทวนตัวเองว่าในแต่ละกลุ่มตัวบ่งช้ีนั้น มีตัวบ่งช้ีตัวใดบ้างที่
ยั งท าไม่ส า เร็จหรือยังไม่บรรลุ เป้ าหมาย ทบทวนหา
ข้อบกพร่องจุดด้อยเพื่อพัฒนาเติมเต็มในส่วนที่ขาดหายไปให้
สมบูรณ์ การบริหารจัดการโรงเรียนอาจจะยังไม่สมบูรณ์เป็น
ตามกรอบตัวบ่ง ช้ีที่ก าหนดท าให้ ไม่ผ่านการประเมิน             
ซึ่งอาจจะมีเหตุผลหลายประการที่ส่งผลต่อข้อมูลการบริหาร
จัดการ เช่น ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ปัญหาส าคัญที่พบ
ได้แก่ ระดับผลการเรียนของนักเรียนต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน  
สาเหตุจากโรงเรียนรับนักเรียนเข้าศึกษาต่อในระดับ
มัธยมศึกษาอย่างทั่วถึง ด้านธุรการ ปกครองและบริหาร 
พบว่า การให้บริการสวัสดิการแก่นักเรียน ครู – อาจารย์          
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ยังไม่เพียงพอ เช่น ห้องน้ า ห้องส้วมของนักเรียนชายและ
หญิง โรงอาหารคับแคบ ระบบน้ าประปาไหลไม่สม่ าเสมอ 
ด้านความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน ชุมชนไม่มี
ความมั่ น ใจว่ า โ ร ง เ รี ยนจะสามารถจัดการศึ กษาให้
เจริญก้าวหน้าทัดเทียมกับโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเมืองด้วยความ
พร้อม ด้านปัจจัยการจัดการศึกษา ปัญหาก็คือโรงเรียนมี
อาคารสถานท่ีไม่เพียงพอกับความต้องการของนักเรียน และ
ด้านความดีเด่นของสถานศึกษา ปัญหาที่ส าคัญได้แก่ ครู -  
อาจารย์ ไม่มีความมั่นใจว่าการปฏิบัติหน้าท่ีตามงานแผนงาน
อยู่ในโครงการที่ก าหนดไว้จะบรรลุเป้าหมาย  
 3 .  จากผลการวิ จั ย พบว่า  การเปรี ยบเทียบ              
ความแตกต่างของการประเมินมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์
ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนที่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทานกับ
โรง เ รี ยนที่ ไ ม่ ไ ด้ รั บรางวั ล โ รง เ รี ยนพระราชทานใน
กรุงเทพมหานคร 
  3 . 1  ผ ล ก า ร เ ป รี ย บ เ ที ย บ ผ ล                  
การประเมินโดยส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (สมศ.) ระหว่างโรงเรียนที่ได้รับรางวัล
โรงเรียนพระราชทานกับโรงเรียนที่ไม่ได้รับรางวัลโรงเรียน
พระราชทาน จากผลการเปรียบเทียบผลการประเมิน                 
มีผลการประเมินเป็นไปตามสมมติฐาน คือแตกต่างกัน                 
ที่เป็นเช่นนี้เพราะการประเมินผลจากส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) เป็นองค์กร
มหาชนภายนอกที่จัดตั้งขึ้นมีหน้าที่เกี่ยวกับการรับรอง
มาตรฐานการศึกษาโดยตรง ผลการประเมินจึงมีความ
แตกต่างกันซึ่ง โดยภาพรวมแล้วระหว่างโรงเรียนที่ได้รับ
รางวัลพระราชทานกับโรงเรียนที่ไม่ได้รับรางวัลพระราชทาน
แตกต่างกันในรูปลักษณะของการบริหารจัดการ ความพร้อม 
ของครู นักเรียน ซึ่งศักยภาพของนักเรียนแต่ละโรงเรียน
แตกต่างกัน การบริหารจัดการย่อมต้องยืดหยุ่นแตกต่างกัน
ไปด้วยแต่ด้วยกรอบของการประเมินที่ต้องใช้เหมือนกัน ทุก
สถานศึกษาจึงต้องพยายามบริหารจัดการให้เป็นไปตาม
กรอบแห่งการประเมินผลมากท่ีสุด เท่าท่ีสถานศึกษาจะท าได ้                
การพัฒนา คุณภาพการศึกษา จ าเป็นต้องได้รับความร่วมมือ
จากทุกฝ่ายทีเ่กี่ยวข้องอย่างชัดเจน 

  3.2 ผลการเปรียบเทียบการประเมิน
ตนเองตามมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา ระหว่าง
โรงเรียนที่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทานกับโรงเรียนที่
ไม่ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทาน จากผลการเปรียบเทียบ 
มีผลการประเมินสอดคล้องกับสมมติฐานที่ว่า โรงเรียนที่
ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทานกับโรงเรียนที่ไม่ได้รับ
รางวัลพระราชทาน ในกรุงเทพมหานครมีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ที่เป็นเช่นนี้เพราะการ
ประเมินตนเอง ผู้ประเมินตนเองมักจะให้ค่าคะแนนสูงหรือ
เห็นแก่องค์กรของตน แต่ถ้าสถานศึกษามีการบริหารจัดการ
โรงเรียนที่ดี มีการก าหนดหลักการแนวปฏิบัติการควบคุม
ก ากับดูแลอย่างชัดเจน มีการวางแผนการบริหารสถานศึกษา
อย่างเป็นระบบ ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผน
พัฒนาสถานศึกษา และบุคลากรทางการศึกษา โดยมีแผน                  
การก ากับติดตามงาน ก าหนดผู้รับผิดชอบการด าเนินงาน 
และก าหนดบทบาทหน้าที่อย่างชัดเจน โดยให้บุคลากรทุก
ฝ่ายมีส่วนร่วมในการจัดท าคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงาน 
ด าเนินการส่งบุคลากรเข้ารับการพัฒนาความรู้ความสามารถ
อย่างต่อเนื่อง มีการสร้างขวัญและก าลังใจให้แก่บุคลากรใน
โอกาสต่างๆอย่างสม่ าเสมอ มีการนิเทศ ติดตาม ประเมินผล
การพัฒนางานอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง สรุปผลการ
ปฏิบัติงานเพื่อรายงานการปฏิบัติงานด้านวิชาการและงาน
สนับสนุนการสอนและน าผลมาวิเคราะห์ที่จุดเด่นจุดด้อย มา
พัฒนาปรับปรุงในปีการศึกษาถัดไปและจัดเก็บข้อมูลครบ
ด าเนินงานอย่างเป็นระบบตามรายการประเมินด้านบุคลากร
และการบริหารบุคคลอย่างเหมาะสมการผ่านการประเมิน
เพื่อรับรางวัลพระราชทาน ก็อาจจะไม่ยุ่งยาก     
  3.3 ผลการเปรียบเทียบผลการประเมิน
ตนเองกับผลการประเมินของส านักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ระหว่างโรงเรียนที่ได้รับ
รางวัลโรงเรียนพระราชทาน ในกรุงเทพมหานคร 
  จากผลการ เปรี ยบ เทียบ  มี ผลการ
ประเมินไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ว่า โรงเรียนที่ได้รับรางวัล
พระราชทานมีความแตกต่างกัน แต่จากการทดสอบ
สมมติฐานมีระดับผลการประเมินตามตัวบ่งช้ีโดยรวม  
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ไม่แตกต่างกัน ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะว่า การประเมิน
คุณภาพการศึกษาจะประเมินโดยตนเองหรือกับการประเมิน
จากส านักงานรับรองมาตรฐาน และประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ.) โรงเรียนที่ได้รับรางวัลพระราชทาน ใช้
กรอบกฎเกณฑ์เดียวกันการบริหารจัดการโรงเรียนจึงเป็น
รูปแบบท านองเดียวกัน จะแตกต่างกันที่สถานที่ นักเรียน 
ชุมชนหรือสภาพทางกายภาพของท้องถิ่นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยง
ได้ เมื่อทุกสถานศึกษาต้องให้กรอบเป็นแนวเดียวกันผู้
ประเมินต้องมีความเป็นธรรมต่อการประเมิน ข้อมูลหรือสิ่งที่
ต้องประเมินย่อมมีความเที่ยงตรงหรือคาดเคลื่อนน้อยมาก 
จากข้อมูลการประเมินรายกลุ่มตัวบ่งช้ีส่วนใหญ่มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า 
การบริหารจัดการในแต่ละตัวบ่งช้ีนั้นยังมีความแตกต่างกัน
อยู่บ้าง ท าให้ผลการประเมินแตกต่างกัน แต่ถ้าต้องการ
พัฒนาสถานศึ กษา ไปสู่ ก า รประ เ มิ น เพื่ อ รั บ ร า งวั ล
พระราชทาน ผู้บริหารจะต้องทบทวนตนเองในความแตกต่าง
ว่ามีอะไรบ้างที่แตกต่างกัน มีอะไรบ้างที่เหมือนกัน เมื่อพบ
จุดบกพร่องจะท าการแก้ไขเติมเต็มเพิ่มเติมส่วนที่บกพร่องให้
สมบูรณ์ความแตกต่างกับความไม่แตกต่าง ขยายผลการ
ประเมินท่ีเพิ่มสูงขึ้น สัดส่วนที่สูงย่อมน าพาโรงเรียนไปสู่การ
ได้รับรางวัลโรงเรียนพระราชทานได้   
 3.4 ผลการเปรียบเทียบผลการประเมินตนเองกับ
ผลการประเมินของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (สมศ.) ระหว่างโรงเรียนที่ไม่ได้รับรางวัล
โรงเรียนพระราชทาน ในกรุงเทพมหานคร 
  จากผลการเปรียบเทียบ มีผลการ
ประเมินไม่เป็นไปตามสมมติฐาน ที่ว่า โรงเรียนที่ไม่ได้รับ
รางวัลพระราชทานมีความแตกต่างกัน แต่จากผลการ
ทดสอบสมมติฐาน มีระดับผลการประเมินตามตัวบ่ง ช้ี
โดยรวมไม่แตกต่างกัน ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะโรงเรียนที่
ไม่ผ่านการประเมนิ ผลของการบริหารจัดการภายในโรงเรียน
ยังไม่สมบูรณ์ คุณภาพของการบริหารจัดการตามตัวบ่งช้ียัง
ไม่เป็นไปตามเกณฑ์คุณภาพที่ก าหนด เพราะอาจจะยังมี
จุดบกพร่องในหลายตัวบ่งช้ี แต่โรงเรียนยังไม่สามารถ
วิเคราะห์ได้ว่ายังบกพร่องตรงจุดใดจึงมีผลการประเมิน
โดยรวมไม่แตกต่างกันแต่เมื่อมองภาพโดยแยกองค์ประกอบ
ของตัวบ่งช้ีทีละตัว ผลการประเมินมีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ย่อมแสดงว่าในแต่ละ
องค์ประกอบของตัวบ่งช้ี  โดยรวมเมื่อแยกพิจารณาแล้วบาง
ตัวบ่งช้ีมีความแตกต่างกัน แสดงว่าในแต่ละตัวบ่งช้ีมีการ
บริหารจัดการอาจจะไม่สมบูรณ์ ไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่
ก าหนดจึงเป็นหน้าที่ของผู้บริหารโรงเรียนที่จะต้องตระหนัก
และค้นหาให้พบว่าตัวบ่งช้ีใดยังไม่สมบูรณ์และด าเนินการ
บริหารจัดการให้สมบูรณ์โรงเรียนที่ยังไม่ ได้รับรางวัล
พระราชทานได้ภายใต้เงื่อนไขกฎเกณฑ์กติกาท่ีก าหนด 
 
ข้อเสนอแนะทั่วไป 
 1. ผลจากการวิจับพบว่า ผลการประเมินตนเอง
ตามมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ของ
โรงเรียนที่ได้รับรางวัลพระราชทาน ผลการประเมินโดยรวม
เฉลี่ยอยู่ในเกณฑ์ระดับมากทุกด้าน แสดงว่า โรงเรียนที่ได้รับ
รางวัลพระราชทานมีการบริหารจัดการโรงเรียนได้อย่างเป็น
ระบบ ผู้บริหารและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดเข้าใจการ
บริหารโรงเรียนภายใต้เงื่อนไข กฎเกณฑ์ และกติกาเป็นอย่าง
ดี เป็นผลจากความร่วมมือกันระหว่างผู้บริหาร บุคลากร 
และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดพิจารณากลุ่มตัวบ่งช้ี  พบว่า
โรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 
(สช.) มีผลการประเมินรายกลุ่มตัวบ่งช้ีสูงกว่าโรงเรียนสังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา(สพฐ.)ด้วยเหตุผล
วิธีการประเมิน  องค์ประกอบหรือกระบวนการประเมิน ซึ่ง
อยู่ภายใต้กรอบที่ก าหนด แสดงได้ว่าผลการประเมินคุณภาพ
ของโรงเรียนที่สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
เอกชน (สช.)มีคุณภาพการจัดการบริหารภายในสูงกว่า
โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
(สพฐ.) ซึ่งเป็นผลให้โรงเรียนได้รับรางวัลพระราชทาน 
 2. ผลจากการวิจับพบว่า ผลการประเมินตนเอง
ตามมาตรฐานการศึกษาตามเกณฑ์ของส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)  ของ
โรงเรียนที่ไม่ได้รับรางวัลพระราชทาน ผลการประเมิน
โดยรวมเฉลี่ยอยู่ในเกณฑ์ระดับมากทุกด้านแสดงว่า โรงเรียน
ที่ไม่ได้รับรางวัลพระราชทานมีผลการบริหารจัดการไม่บรรลุ
เป้าหมาย ตัวบ่งช้ีบางกลุ่มอาจจะยังไม่สมบูรณ์ ผู้รับผิดชอบ
ทั้งหมดต้องกลับไปทบทวนตัวเองว่าในแต่ละกลุ่มตวับ่งช้ีนั้นมี
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ตัวบ่งช้ีใดบ้างที่ยังท าไม่ส าเร็จ หรือท าไม่ได้ดีเท่าที่ควร หา
ข้อบกพร่อง เพื่อพัฒนาเติมเต็มในส่วนที่ขาดหายไปให้
สมบูรณ์ จากข้อมูลการประเมินเปรียบเทียบข้อมูลแต่ละกลุ่ม
ตัวบ่งช้ีผลการประเมินแตกต่างกันไม่มาก แสดงว่าการ
บริหารจัดการในโรงเรี ยนที่ยั งไมได้ รับรางวัลรางวัล
พระราชทาน ยังมีการบริหารจัดการบางส่วนบกพร่องอยู่ ซึ่ง
โรงเรียนจะต้องวิเคราะห์ที่เป็นกลุ่มตัวบ่งช้ีและรายข้อและ
ด าเนินการแก้ไขส่วนท่ีบกพร่องนั้นใหส้มบูรณ์  
 3. ผลจากการวิจัยพบว่า ผลการเปรียบเทียบผล
การประเมินตนเองตามเกณฑ์ของส านักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษาระหว่างโรงเรียนที่ได้รับ
รางวัลโรงเรียนพระราชทานกับโรงเรียนที่ไม่ได้รับรางวัล
โรงเรียนพระราชทาน มีผลการประเมินมีความแตกต่างกัน 

เพราะการประเมินตนเองผู้ประเมินตนเองมักจะให้ค่าคะแนน
สูงหรือเห็นแก่องค์กรของตน แต่ถ้าสถานศึกษามีการบริหาร
จัดการโรงเรียนที่ดี มีการก าหนดหลักการแนวปฏิบัติการ
ควบคุมก ากับดูแลอย่างชัดเจนมีการวางแผนการบริหาร
สถานศึกษาอย่างเป็นระบบมาพัฒนาปรับปรุงในปีการศึกษา
ถัดไปอย่างเหมาะสมการผ่านการประเมินเพื่อรับรางวัล
พระราชทานก็อาจจะไม่ยุ่งยาก 
 
ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังต่อไป 
 ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผลการประเมินและ
การเปรียบเทียบผลการประเมินมาตรฐานการศึกษาตาม
เกณฑ์ของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา ในสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาอ่ืน ๆ 
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