
33

1  นักศึกษาปริญญามหาบัณฑิตสาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร
2  อาจารยที่ปรึกษา ผูชวยศาสตราจารย ดร.ประเสริฐ อินทรรักษ ภาควิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตรมหาวิทยาลัยศิลปากร

การบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร)
CONFLICT MANAGEMENT IN WATPRAPATHOMCHEDI 

(MAHINTARASUEKSAKAN) SCHOOL

ทิพยรัตน จิตตเดชาธร1

 ประเสริฐ อินทรรักษ2

บทคัดยอ
การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อทราบ 1) การบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร) 

และ2) ความตองการของครูตอการบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร) ประชากรคือผูบริหาร
และครูในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร) จํานวน 94 คน เครื่องมือที่ใช เปนแบบสอบถามเก่ียวกับการบริหาร
ความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร) สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลคือ คาความถ่ี คารอยละ 
คามัชฌิมเลขคณิต และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ผลการวิจัยพบวา
1. การบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร) โดยภาพรวม อยูในระดับมาก เม่ือพิจารณา

รายดาน พบวาอยูในระดับมากไดแก แบบประนีประนอม แบบเอาชนะ แบบผสมผสาน และแบบยอมตาม อยูในระดับปานกลาง
คือ แบบหลีกเล่ียง

2.  ความตองการของครูตอการบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร) พบวา แบบการ
บริหารความขัดแยงท่ีครูตองการมากท่ีสุดคือ แบบผสมผสาน

Abstract
The purposes of this research were to determine ; 1) the conflict management in Watprapathomchedi (Mahintarasueksakan) 

School , and 2) the teacher’s need forconflict management in Watprapathomchedi (Mahintarasueksakan) School. The popu-
lation were 94 administrators and teachers inWatprapathomchedi (Mahintarasueksakan) School. The research instrument was 
aquestionnaire based on conflict management inWatprapathomchedi (Mahintarasueksakan) School. The statistics used to analyze 
the data were frequency, percentage, arithmetic mean, and standard deviation.

The findings revealed as the follows:
1. Theconflict management in Watprapathomchedi  (Mahintarasueksakan) School as awhole was rated at a high level. 

When considered in each aspect, the four types of conflict management were rated at a high level; compromising, dominating, 
integrating, and oblinging. For the type of avoiding was rated at a moderate level.

2. The teacher’s need for conflict management in Watprapathomchedi (Mahintarasueksakan) Schoolwas the integrating 
type.
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บทนํา
มนุษยในโลกน้ีตองมีการอยู รวมกัน ดูแล ใสใจ 

พึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกันอยูตลอดเวลา ซ่ึงการพ่ึงพาติดตอกัน
อยูตลอดเวลาสงผลใหเกิดการกระทบกระท่ัง ความไมลงรอย
กัน สงผลใหเกิดความไมพึงพอใจซ่ึงกันและกัน ทําใหเกิด
ปญหาตามมา สงผลใหการอยูรวมกันของคนกลุมน้ันมีปญหา 
เราอาจพบกับคนท่ีมีความแตกตางในความเช่ือในคานิยม และ
มุมมอง ในแงมุมท่ีแตกตางจากเรา คนสวนใหญอาจมีความ
สนใจและความปรารถนาแตกตางจากคนอ่ืน ความสนใจและ
ความปรารถนาท่ีแตกตางออกไปนี้อาจนําไปสูความขัดแยง
ได  ซ่ึงความขัดแยงนับเปนเรื่องปกติในการทํางานและการใช
ชีวิตประจําวันซ่ึงการขัดแยงอาจเกิดข้ึนไดจากระหวางบุคคล
ในระดับเดียวกันหรือกับบุคคลท่ีตางระดับกันเชนหัวหนางาน
กับหัวหนางาน หัวหนางานกับลูกนอง ลูกนองกับลูกนองดู
วามีปญหาความขัดแยงเกิดข้ึนในองคกร ไมวาจะเปนความ
ขัดแยงในระดับใดก็ตาม ผูที่ทําหนาท่ีในการลดความขัดแยง
หรือแกไขปญหาความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนไมวาจะเปนปญหาที่

เกิดจากความขัดแยงเพียงเล็กนอยหรือปญหาท่ีเกิดจากความ
ขัดแยง ในระดับองคการหรือระหวางองคการ จะตองเปน
ผูทีม่จีติใจเปนกลาง และมีความจริงใจในการแกไขปญหาอยาง
แทจริง ไมมีผลประโยชนแอบแฝงสามารถรับฟงปญหาที่เกิด
ข้ึนจากคูขัดแยงอยางเปนธรรมและเทาเทียม ซ่ึงวิธีการแกไข

ปญหาในความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนในแตละคร้ังน้ัน จะมีวิธีที่แตก
ตางกันไป ซ่ึงผูแกไขปญหาจะตองพิจารณาอยางลึกซ้ึงต้ังแต
ที่มาของปญหาความขัดแยง คูขัดแยง ระดับของความขัดแยง 
และแนวทางแกไขท่ีถูกตองสอดคลองกับสถานการณนั้นๆ  
ดังน้ันการบริหารความขัดแยง นับเปนภารกิจท่ียากท่ีสุดอยาง

หน่ึงของผูบริหาร ผูบริหารจําเปนตองดําเนินการใหองคการ
สามารถบรรลุวัตถุประสงคที่ต้ังไว โดยไมสามารถจะเลือกได
วาจะตองทํางานกับใครก็ตาม ไมวาผูบริหารจะตองทํางานกับ

คนท่ีตนเองชอบหรือไมชอบ ในกรณีที่ความขัดแยงเกิดข้ึน
ไมวาจะอยูในระดับไหนก็เปนหนาท่ีที่ผูบริหารตองรับมือกับ
ความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนและแกปญหาดังกลาวใหอยูในระดับท่ี

เปนประโยชนและเกิดประสิทธิภาพใหมากท่ีสุด อยางไรก็ตาม
ผูบริหารหลายคนมคีวามเช่ือวา ความขัดแยงเปนสิง่เลวรายเปน
ตัวสกัดก้ันความเจริญกาวหนา และเปนตัวทําลายองคการ จึง
พยายามปดบังทุกวิถีทาง ที่จะไมใหคนอื่นทราบวาหนวยงาน
ของตนมีความขัดแยง แทที่จริงแลวผูบริหารคงไมสามารถ

หลีกเล่ียงความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนได ผูบริหารตองเรียนรูและ
เขาใจกับปรากฏการณทีเ่กิดข้ึน เพือ่สามารถจัดการกับความขัด

แยงตางๆ ใหเกิดผลดีตอองคการ เพื่อความอยูรอดของตนและ
กลุม ผูบรหิารมิใชเพยีงแตบรหิารปญหาความขัดแยงใหเกิดผล
ดีเทาน้ัน แตตองสรางและกระตุนความขัดแยงใหเปนพลังการ
สรางสรรคแกองคการใหได

วัตถุประสงคของการวิจัย
เพื่อใหสอดคลองกับปญหาการวิจัยผูวิจัยจึงกําหนด

วัตถุประสงคของการวิจัยดังน้ี
1. เพื่อทราบการบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัด

พระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร)
2.เพือ่ทราบความตองการของครตูอการบรหิารความ

ขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร)

สมมติฐานการวิจัย
เพื่อเป นแนวทางในการศึกษาวิจัย  ผู วิจัยจึงต้ัง

สมมติฐานการวิจัยไวดังน้ี
1. การบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐม

เจดีย (มหินทรศึกษาคาร) อยูในระดับปานกลาง
2. ความตองการของครูตอการบริหารความขัดแยง

ในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร) เปนแบบ
ผสมผสาน

ระเบียบวิธีวิจัย
แผนแบบการวิจัย การ วิจั ยค ร้ั ง น้ี เป นการ วิจั ย

เชิงพรรณนา (descriptive research) ที่มีแบบแผนการวิจัย
ในลกัษณะกลุมตัวอยางเดียว ศึกษาสภาวการณ ไมมีการทดลอง 
(the one - short, non experimental case study)

ประชากร

ประชากรท่ีใชวิจัยในคร้ังน้ี ไดแก  ผูบริหารและครู
โรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร) จํานวนท้ังส้ิน 
94 คน ซ่ึงไมรวมผูวิจัย

ตัวแปรที่ศึกษา
สําหรับการวิจัยครั้งน้ีมีตัวแปรที่ใช ในการวิจัย 

ประกอบดวยตัวแปรพื้นฐาน และตัวแปรท่ีศึกษา ซ่ึงมีราย
ละเอียดดังตอไปน้ี

1. ตัวแปรพ้ืนฐาน เปนตัวแปรท่ีเก่ียวกับสถานภาพ
ของผูตอบแบบสอบถามไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
ตําแหนงหนาท่ี  และประสบการณการทํางาน
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2. ตัวแปรท่ีศึกษา ไดแก การบริหารความขัด
แยงตามแนวคิดของราฮิม (Rahim) ประกอบดวย แบบผสม
ผสาน แบบยอมตาม แบบเอาชนะ แบบหลีกเลี่ยง และแบบ
ประนีประนอม

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย
การวิจัยในคร้ังน้ีใชแบบสอบถามจํานวน 1 ฉบับ 

แบงเปน 3 ตอน ตอนท่ี 1 เปนแบบสอบถามเก่ียวกับสถานภาพ
ของผูตอบแบบสอบถาม มีลกัษณะเปนแบบตรวจสอบรายการ
(check list) ตอนท่ี 2 เปนแบบสอบถามเก่ียวกับการบริหาร
ความขัดแยงตามแนวคิดของราฮิม (Rahim)  มีลักษณะเปน
แบบจัดอันดับคุณภาพ (Rating Scale) 5 ระดับตามแนวคิดของ
ลิเคิรธ (Likert’s five rating scale) ตอนท่ี 3 เปนแบบสอบถาม
เกีย่วกบัอนัดับความตองการของครูตอการบรหิารความขัดแยง 
มีลกัษณะเปนการใหอนัดับของแบบการบริหารความขัดแยงท่ี
ตองการมากท่ีสุดไปสูอันดับของแบบการบริหารความขัดแยง
ที่ตองการนอยที่สุด

การสรางและพัฒนาเครื่องมือ
ข้ันท่ี 1 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ วรรณกรรม 

แบบสอบถามท่ีเก่ียวของ ผูวิจัยไดเลือกแบบสอบถามเพื่อการ
วิจัยของ นางสาวปณิชา คลองเชิงสาน  มาพัฒนา โดยปรึกษา
และรับคําแนะนําจากอาจารยที่ปรึกษาการคนควาอิสระ

ข้ันที่ 2 แกไขเพิ่มเติมในบางสวนเพื่อใหเหมาะ

สมในการเก็บขอมูลใหครบถวน ภายใตคําแนะนําจากอาจารย
ผูควบคุมการคนควาอิสระ

ข้ันท่ี 3 นําแบบสอบถามท่ีไดแกไขเสนอตออาจารย
ผู ควบคุมการคนควาอิสระตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา
(Content validity) อีกครั้ง

ข้ันท่ี 4 จัดทําแบบสอบถามฉบับสมบูรณเพื่อใชเก็บ
ขอมูลกับผูใหขอมูลตอไป

สถิติที่ใชในการวิจัย
1. การวิเคราะหขอมูลเก่ียวกับสถานภาพของผูตอบ

แบบสอบถาม ใชในการคํานวณคาความถ่ี (frequency : f ) และ
คารอยละ (percentage : %)

2. การวิเคราะหการบริหารความขัดแยง โดยใชคา
มัชฌิมเลขคณิต (μ) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ( ) โดยนํา
คาเฉลี่ยที่คํานวณไดไปวิเคราะหเทียบกับคะแนนเฉล่ียตาม
แนวคิดของเบสท (Best)

3. การวิเคราะหเพื่อทราบความตองการของครู
ตอการบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย 
(มหินทรศึกษาคาร) วิเคราะหโดยการคํานวณคาความถ่ี
(frequency : f ) และคารอยละ (percentage : %)

ผลการวิเคราะหการบริหารความขัดแยงในโรงเรียน
วัดพระปฐมเจดีย(มหินทรศึกษาคาร)

ตารางท่ี 1  คามัชฌิมเลขคณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับการบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย
                     (มหินทรศึกษาคาร) โดยภาพรวม

 
( ) 

   

1. (integrating) 
2. (oblinging) 
3. (dominating) 
4. (avoiding) 
5. (compromosing) 

3.87 
3.68 
3.93 
3.20 
4.01 

0.75 
0.80 
0.96 
0.79 
0.76 

 
 
 

 
 

 3.72 0.57  

จากตารางท่ี 1 พบวา การบริหารความขัดแยงใน
โรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร) โดยภาพรวม
อยูในระดับมาก (μ = 3.72,   = 0.57) เม่ือพิจารณารายดาน 
พบวาอยูในระดับมาก 4 แบบ คือ แบบประนีประนอม มีคา

มัชฌิมเลขคณิตมากท่ีสุด (μ = 4.01,  = 0.75) รองลงมาคือ 
แบบเอาชนะ (μ = 3.93,  = 0.96) แบบผสมผสาน(μ = 3.87,
  = 0.75) และแบบยอมตาม (μ = 3.68,  = 0.81)สวนแบบหลีก
เลี่ยงอยูในระดับปานกลางคือ (μ = 2.80,   = 0.79)

การบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร)
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4. 
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3.90 
3.84 

 
3.96 
3.72 
3.97 

0.90 
0.90 

 
0.85 
0.99 
0.89 

 
 

 
 
 
 

 3.87 0.74  

ตารางท่ี 2  คามัชฌิมเลขคณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับการบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย 
                     (มหินทรศึกษาคาร) แบบผสมผสาน

จากตารางท่ี 2 พบวา การบริหารความขัดแยงใน
โรงเรยีนวดัพระปฐมเจดีย (มหนิทรศึกษาคาร) แบบผสมผสาน 
โดยรวมอยูในระดับมาก (μ = 3.87,  = 0.74) เม่ือพิจารณา
รายดาน พบวาอยู ในระดับมากทุกขอ คือผู บริหารหาวิธี
แกปญหาดวยความยุติธรรม มีคามัชฌิมเลขคณิตมากท่ีสุด 
(μ = 3.97,   = 0.89) รองลงมาคือ ผูบริหารตระหนักถึงการ

แสดงความคิดเหน็ท่ีแตกตาง (μ = 3.96,   = 0.85) ผูบรหิารและ
ผูรวมงานรวมกันแกปญหาความขัดแยง (μ = 3.90,  = 0.90) 
ผูบริหารประสานความสนใจของครูและผูบริหารเขาดวยกัน
(μ = 3.84,  = 0.90) และผูบริหารพยายามชักจูงใหผูรวมงาน
เชื่อในวิธีการของตน มีคามัชฌิมเลขคณิตนอยที่สุด (μ = 3.72,    

 = 0.99) 

ตารางที่ 3   คามัชฌิมเลขคณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับการบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย
                      (มหินทรศึกษาคาร) แบบยอมตาม

     
1. 
2. 
3. 
4. 
 

5. 
6. 

 
 

 
 

 
 

 

3.54 
3.73 
3.89 
3.66 

 
3.37 
3.88 

1.01 
0.86 
0.85 
0.86 

 
0.93 
2.09 

 
 
 
 

 
 

 
 3.68 0.80  

จากตารางท่ี 3 พบวา การบริหารความขัดแยงใน
โรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย(มหินทรศึกษาคาร) แบบยอมตาม 
โดยรวมอยูในระดับมาก (μ = 3.68,   = 0.80) เม่ือพิจารณา
รายดาน พบวาอยูในระดับมาก 5 ขอ คือผูบริหารเปดโอกาส
ใหผูรวมงานดําเนินการตามท่ีกําหนดไว มีคามัชฌิมเลขคณิต

มากท่ีสุด (μ = 3.89,  = 0.85) รองลงมาคือ ผูบริหารไมทําลาย

ความรูสึกของผูรวมงาน(μ = 3.88,   = 2.09) ผูบริหารมีความ

เอาใจใสตอผูรวมงาน (μ = 3.73,   = 0.86) ผูบริหารนึกถึง

ความพึงพอใจของผูรวมงานในการเจรจาตอรอง (μ = 3.66, 
 = 0.86) ผูบริหารเสียสละประโยชนของตนเองใหแกผูรวม
งาน (μ = 3.54,   = 1.01) และพบวาอยูในระดับปานกลาง 
1 ขอคือ ผูบริหารยอมใหผูรวมงานทําตามความคิดเห็นของตน
(μ = 3.37,   = 0.93) 
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ตารางที่ 4   คามัชฌิมเลขคณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับการบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย
                   (มหินทรศึกษาคาร) แบบเอาชนะ

    
1. 
 

2. 
 

3. 
 

4. 
 

5. 
6. 

 
 

                      
 

    
 

  
 

 
 

3.86 
 

4.01 
 

4.13 
 

3.99 
 

4.02 
3.55 

1.16 
 

1.07 
 

1.05 
 

1.12 
 

1.01 
1.18 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 3.93 0.96  

จากตารางท่ี 4 พบวา การบริหารความขัดแยงใน
โรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร) แบบเอาชนะ 
โดยรวมอยูในระดับมาก (μ = 3.93,  = 0.96) เม่ือพิจารณา
รายดาน พบวาอยูในระดับมากทุกขอ คือผูบริหารใชอิทธิพล
หรืออํานาจ แสดงการคุกคาม ขมขู ตอผูรวมงาน เพื่อใหการ
ปฏิบัติงานตางๆ บรรลุเปาหมายหรือสิ่งท่ีตนตองการมีคา
มัชฌิมเลขคณิตมากท่ีสุด (μ = 4.13,   = 1.05) รองลงมาคือ 
ผู บริหารแก ไขป ญหาด วยความคิดของตนเองเท า น้ัน

(μ = 4.02,  = 1.01)  ผูบรหิารเอาแตใจตนเองเปนสาํคัญ ไมคํานึง
ถึงประโยชนหรือความสูญเสียของผูอื่น (μ = 4.01 ,   = 1.07) 
ผูบริหารมักอางระเบียบแกผูรวมงาน เพือ่จะใหตนไดประโยชน
และไดชัยชนะในท่ีสุด (μ = 3.99,  = 1.12) ผูบริหารแสดง
พฤติกรรมมุงเอาชนะโดยใชการตัดสินใจของตนเองเทาน้ัน 
(μ = 3.86,  = 1.16) และผูบริหารมุงเนนงานมากกวามุงเนน
ความสัมพันธระหวางบุคคลมีคามัชฌิมเลขคณิตนอยที่สุด
(μ = 3.55,  = 1.18) 

     

1. 
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3.37 
3.37 

 
3.43 
2.80 

 
3.04 
3.17 

1.12 
1.04 

 
1.13 
1.08 

 
1.03 
1.02 

 
 

 
 
 

 
 
 

 3.20 0.79  

ตารางที่ 5 คามัชฌิมเลขคณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับการบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย
                   (มหินทรศึกษาคาร) แบบหลีกเล่ียง

การบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร)
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จากตารางท่ี 5 พบวา การบริหารความขัดแยงใน
โรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร) แบบหลีก
เล่ียง โดยรวมอยูในระดับปานกลาง  (μ = 3.20,   = 0.79) 
เม่ือพิจารณารายดาน พบวาอยูในระดับปานกลางทุก ขอ คือผู
บริหารหลกีเลีย่งการกระทําท่ีตนเองไมชอบมีคามัชฌมิเลขคณิต
มากท่ีสุด(μ = 3.43,    = 1.13)  รองลงมาคือ ผูบรหิารมอบหมาย

ใหผูอื่นแกปญหาความขัดแยงในองคกร (μ = 3.37,  = 1.12) 
ผูบรหิารแสวงหาความชวยเหลอืจากผูอืน่มาชวยแกปญหาความ
ขัดแยงเสมอ (μ = 3.37,   = 1.04) ผูบริหารพยายามหลีกเลี่ยง
การอภิปรายปญหาอยางตรงไปตรงมา (μ = 3.17,   = 1.02)
ผูบริหารแกปญหาเทาท่ีจําเปนเพื่อหลีกเลี่ยงความตึงเครียด 
(μ = 3.04,  = 1.03) และ ผูบริหารพยายามหลีกเลี่ยงการแสดง
ความคิดเห็นท่ีจะนําไปสูความขัดแยง (μ = 2.80,   = 1.08)
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 4.01 0.76  

 
 

 
 1  2  3  4  5 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 48 51.1 35 37.2 9 9.6 2 2.1 - - 
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 - - - - 1 1.1 23 24.5 70 74.5 
 - - 4 4.3 18 19.1 52 55.3 20 21.3 

 38 40.4 31 33.0 21 22.3 2 2.1 2 2.1 
 94 100 94 100 94 100 94 100 94 100 

ตารางท่ี 6  คามัชฌิมเลขคณิต สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับการบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย
                     (มหินทรศึกษาคาร) แบบประนีประนอม

จากตารางท่ี 6 พบวา การบริหารความขัดแยง
ในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร) แบบ
ประนีประนอม โดยรวมอยูในระดับมาก (μ = 4.01,  = 0.76) 
เม่ือพิจารณารายดาน พบวาอยูในระดับมากทุกขอ คือผูบริหาร
พยายามใหผูรวมงานตกลงกันเพื่อประนีประนอม มีคามัชฌิม
เลขคณิตมากท่ีสุด (μ = 4.10,  = 0.79) รองลงมาคือผูบริหาร

เสนอแนวทางสายกลางระหวางความคิดเห็นของตนและผูรวม
งานเพ่ือแกปญหาความขัดแยง (μ = 4.03,  = 0.89) ผูบริหาร
พยายามทําใหทุกฝายมีความพึงพอใจ (μ =  4.00 ,  = 0.82)
ผูบริหารเนนเจรจาในส่ิงท่ีทุกฝายเห็นพองกัน (μ = 3.99,  
= 0.85)  และผูบริหารถนอมน้ําใจและรักษาสัมพันธภาพของ
ผูรวมงาน มีคามัชฌิมเลขคณิตนอยที่สุด (μ = 3.96,  = 0.88) 

ผลการวิเคราะหความตองการของครูตอการบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย  (มหินทรศึกษาคาร)

ตารางแสดงอันดับความตองการของการบริหารความขัดแยง
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จากตารางแบบการบริหารความขัดแยงท่ีผู ตอบ
แบบสอบถามเลือกเปนอันดับ 1 มากท่ีสุดคือ แบบผสม
ผสาน มีจํานวน 48 คน คิดเปนรอยละ 51.1 รองลงมาคือ
แบบประนีประนอม มีจํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 40.4 และ
แบบยอมตาม มีจํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 8.5  อันดับท่ี 2
มากท่ีสุดคือ แบบผสมผสาน มีจํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 
37.2 รองลงมาคือ แบบประนีประนอม มีจาํนวน 31 คน คิดเปน
รอยละ 33.0แบบยอมตามมีจํานวน  24 คน คิดเปนรอยละ 25.5 
และแบบหลีกเล่ียง มีจํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 4.3 อันดับท่ี 
3 มากท่ีสุดคือ แบบยอมตาม มีจํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 
47.9 รองลงมาคือ แบบประนีประนอม มีจาํนวน 21 คน คิดเปน
รอยละ 22.3 แบบหลกีเล่ียง มีจาํนวน 18 คน คิดเปนรอยละ 19.1 
แบบผสมผสาน มีจํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 9.6 และแบบ
เอาชนะ มีจํานวน 1 คน  คิดเปนรอยละ 1.1 อันดับท่ี 4 มากท่ีสุด
คือ แบบหลีกเลีย่ง มีจาํนวน 52 คน คดิเปนรอยละ 55.3 รองลงมา
คือ แบบเอาชนะ มีจาํนวน 23 คน คิดเปนรอยละ 24.5 แบบยอม
ตาม มีจํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 16.0 และแบบผสมผสาน
กบัแบบประนีประนอม มีจาํนวนเทากันคือ 2 คน คดิเปนรอยละ 
2.1 และ อันดับท่ี 5 มากท่ีสุดคือ แบบเอาชนะ มีจํานวน 70 คน 
คิดเปนรอยละ 74.5 รองลงมาคือ แบบหลีกเลีย่ง มีจาํนวน 20 คน 
คิดเปนรอยละ 21.3 และแบบยอมตามกับแบบประนีประนอม

อภิปรายผลการวิจัย
จากการวิเคราะหขอมูลวิจัยขางตน ผูวิจัยไดนําไปสู

การอภิปรายผลดังน้ี 
1. จากผลการวิจัย พบวา การบริหารความขัดแยงใน

โรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร)  โดยภาพรวม
อยูในระดับมาก ซ่ึงไมเปนไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว ทั้งน้ีอาจ
เปนเพราะในปจจุบันผูบริหารสามารถตัดสินใจ หรือเลือกใช

การบริหารความขัดแยงในแบบท่ีเหมาะสมกับสถานการณ
ความขัดแยงท่ีเกดิข้ึน ซ่ึงสอดคลองกบัท่ีวนัชยั วฒันศัพท กลาว
ไววา ผูจัดการขอพิพาทหรือผูจัดการความขัดแยงจะตองเปน
นกัยุทธศาสตร และสามารถท่ีจะใชเคร่ืองมือของเขาใหเหมาะสม
กับสถานการณแตละอยางได  อีกท้ังอัจฉรา ลิ้มวงษทอง กลาว
เชนกันวาผู บริหารตองเรียนรูและเขาใจกับปรากฏการณท่ี

เกิดข้ึน เพือ่สามารถจัดการกับความขัดแยงตางๆใหเกิดผลดีตอ
องคการ รวมถึงกานดา จันทรแยม สรุปไววา การท่ีผูบริหาร

มีความเขาใจและวิเคราะหปญหาความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนได จะ
เปนการปองกันและแกไขความขัดแยงไดอยางถูกตอง จาก
เหตุผลดงักลาวจึงทําใหการบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัด

พระปฐมเจดีย  (มหินทรศึกษาคาร) โดยภาพรวมอยูในระดับ
มาก สอดคลองมทันา กองเงนิ ไดศึกษา ภาวะผูนาํเชิงกลยทุธกบั
การจัดการความขัดแยงของผูบรหิารในสถานศึกษาข้ันพืน้ฐาน 
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐมเขต 
1 พบวา  การจัดการความขัดแยงของผูบริหารในสถานศึกษา
ข้ันพื้นฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นครปฐมเขต 1 อยูในระดับมาก และยังสอดคลองกับปณิชา 
คลองเชิงสาน ไดศึกษา สมรรถนะของผูบริหารกับการบริหาร
ความขัดแยงในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษานครปฐมเขต 1 พบวา การบริหารความขัดแยง
ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นครปฐมเขต 1 ทั้งในภาพรวมและรายดานอยูในระดับมาก
หากพิจารณารายดาน พบวาอยูในระดับมากโดยเรียงลําดับคา
มัชฌิมเลขคณิตจากมากไปหานอยดังน้ี แบบประนีประนอม 
แบบเอาชนะ แบบผสมผสาน และแบบยอมตาม อยูในระดับ
ปานกลางคือ แบบหลีกเลี่ยง 

2. จากการวิจัย พบวา ความตองการของครูตอการ
บริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทร
ศึกษาคาร) เปนแบบผสมผสานท้ังอันดับหนึ่ง และอันดับสอง 
รองลงมาคือแบบยอมตาม แบบหลีกเลี่ยง และแบบเอาชนะ
เปนอันดับสุดทาย ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว ทั้งน้ีอาจ
เน่ืองมาจาก การบริหารความขัดแยงตามแนวคิดของราฮิม
(Rahim) แบบผสมผสาน เปนแบบการบริหารความขัดแยง
ที่มุงตนเองในระดับสูงและผูอื่นในระดับสูง เชนกัน เปนแบบ

ที่จําเปนตองมีความเปดเผย การแลกเปล่ียนขอมูลซ่ึงกันและ
กนัและการตรวจสอบความคิดเห็นท่ีแตกตางกันเพือ่ทีจ่ะบรรลุ

ถึงวิธีแกปญหาที่ทั้งสองฝายยอมรับเปนแบบที่ตองใชวิธีการ
แกปญหา (problem solving) และเปนแบบท่ีมีประสิทธิภาพ
มากกวาแบบอ่ืน ๆ ในการผสมผสานความแตกตางเขาดวยกัน 
หากความขัดแยงเปนเร่ืองซับซอน การแกปญหาแบบน้ี ยอม

สามารถนําเอาทักษะและขอมูลจากคูขัดแยงมากําหนดวิธีการ
ในการแกปญหา การจัดการกับความขัดแยงแบบน้ีเหมาะกับ
การแกปญหาความขัดแยงท่ีเกี่ยวกับจุดมุงหมาย วิธีการและ
การวางแผนระยะยาว จึงทําใหผลการวิจัยพบวาความตองการ
ของครตูอการบรหิารความขดัแยงในโรงเรยีนวดัพระปฐมเจดยี

(มหินทรศึกษาคาร) เปนแบบผสมผสานท้ังอันดับหนึ่ง และ
อันดับสอง สอดคลองกับรัชนีวรรณ พวงวรินทร การจัดการ
ความขัดแยงของผูบริหารโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 ผลการวิจัยพบวา 
การจัดการความขัดแยงของผูบริหารโรงเรียน สังกัดสํานักงาน

การบริหารความขัดแยงในโรงเรียนวัดพระปฐมเจดีย (มหินทรศึกษาคาร)
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เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2 อยูในระดับ
มาก คือ การประนีประนอม การผสมผสาน และการยอมตาม 
ตามลําดับและยงัสอดคลองกบั ปณิชา คลองเชงิสาน สมรรถนะ
ของผูบริหารกับการบริหารความขัดแยงในโรงเรียนสังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐม  เขต 1 
ผลการวิจัยพบวา การบริหารความขัดแยงในโรงเรียนสังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครปฐมเขต 1 โดย
ภาพรวมอยูในระดับมาก เม่ือพิจารณาเปนรายดานพบวาอยู
ในระดับมาก 3 ขอคือ การยอมตาม การผสมผสาน และการ
ประนีประนอม

ขอเสนอแนะของการวิจัย
1. จากการวิเคราะหการบริหารความขัดแยงใน

โรงเรยีนวดัพระปฐมเจดยี  (มหนิทรศึกษาคาร) โดยภาพรวมอยู
ในระดับมาก เม่ือพิจารณารายดาน พบวาแบบประนีประนอม 
มีคามัชฌิมเลขคณิตอยูในระดับมากท่ีสุด แบบหลีกเล่ียงมีคา
มัชฌิมเลขคณิตนอยที่สุด แสดงใหเห็นวาผูบริหารมีการนํา
หลักการมีสวนรวมของทุกฝาย มีการเสนอแนะและรับฟง
ความคิดเห็นจากผูมีสวนเก่ียวของกับการแกปญหาความขัด
แยงน้ัน ดังน้ัน ผูบริหารอาจจะใชการบริหารความขัดแยง
แบบประนีประนอมตอไป พรอมกับมีการพัฒนาใหเหมาะสม
กับสถานการณความขัดแยงท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต เพื่อเปน
ประโยชนสูงสุดในการจัดการกับปญหาหรือความขัดแยงใน
ทุกรูปแบบ

2. จากการวิเคราะหความตองการของครูตอการ
บริหารความขัดแยง พบวาการบริหารความขัดแยงแบบผสม
ผสาน มีความตองการมากอันดับ 1 และ แบบเอาชนะตองการ

เปนอันดับ 5 ดังน้ันผู บริหารควรบริหารความขัดแยงใน
โรงเรียนแบบผสมผสาน และไมควรมีการนําการบริหารความ

ขัดแยงแบบเอาชนะมาใชในบริบทของโรงเรียนวดัพระปฐมเจดีย 
(มหินทรศึกษาคาร)

นริศร  กรุงกาญจนา .  “การบริหารความขัดแย งของผู 
บริหาร ท่ีส งผลต อการทํางานเป นทีมของครู
ใน  สถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการ
ศึกษานครปฐมเขต  2” .วิทยานิพนธ  ปริญญา
ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการ
ศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร,2549.

นุตประวีณ   เบา เ น้ิด .  “การบริหารความขัดแย  งของ
ผูบริหารสถานศึกษากับการปฏิบัติงานของครูสังกัด

กรงุเทพมหานคร” .วทิยานิพนธ ปรญิญาศึกษาศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา บัณฑิต
วิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร,2555.

ปณิชา คลองเชิงสาน. “สมรรถนะของผูบริหารกับการบริหาร
ความขัดแยงในโรงเรียนสังกัด สํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษานครปฐมเขต 1” .วทิยานิพนธ 
ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการ
บริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ศิลปากร,2556.

มันทนา กองเงิน. “ภาวะผู นําเชิงกลยุทธกับการจัดการ
คว าม ขั ดแย  ง ขอ งผู  บ ริ ห า ร ในสถ าน ศึกษ า
ข้ันพื้นฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษานครปฐมเขต 1” .วิทยานิพนธ ปริญญา
ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการ
ศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร,2554.

รัชนีวรรณ พวงวรินทร. “การจัดการความขัดแยงของผูบริหาร

โรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถม
ศึกษาสุพรรณบุรี เขต 2” .สารนิพนธ ปริญญาศึกษา

ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร,2554.

วัชรินทร เหลืองนวล. “การบริหารความขัดแยงของผูบริหาร
สถานศึกษากับขวัญในการปฏิบัติงานของครู สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาราชบุรี
เขต 2”.วทิยานิพนธ ปรญิญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการบริหารการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยศิลปากร,2555.

สุภัทรา  นุชสาย .  “ภาวะผู  นํ าการ เป ล่ียนแปลงของ
ผู บริหารกับการจัดการความขัดแย งในสถาน
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