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บทคัดยอ 

การวิจัยเรื่องแนวทางการพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรของสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน สังกัดสำนักงาน
เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขตกรุงเทพมหานคร มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาสภาพการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรในการ
จัดการศึกษาข้ันพื้นฐานระดับมัธยมศึกษา เขตกรุงเทพมหานคร 2) ศึกษาปจจัยที่มีผลตอการพัฒนาทักษะการเรียนการสอน 
วิชาวิทยาศาสตร ในการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานระดับมัธยมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร และ 3) นำเสนอแนวทางการพัฒนา
ทักษะการเรียนวิชาวิทยาศาสตรในการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานระดับมัธยมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร กลุมตัวอยางท่ีใชใน
งานวิจัย ไดแก 1) นักเรียนท่ีไดรับเหรียญทองจากการแขงขันวิทยาศาสตรโอลิมปกระหวางประเทศ จำนวน 12 คน ผูปกครอง
นักเรียน จำนวน 6 คน ผูอำนวยการโรงเรียนหรือรักษาการ หัวหนากลุมสาระวิทยาศาสตรหรือครูผูสอนวิชาวิทยาศาสตร  
จำนวน 6 คน และนักวิชาการ / ผูทรงคุณวุฒิ และตัวแทนนักเรียนท่ีไดรับเหรียญทอง จำนวน 7 คน และ 2) ผูอำนวยการหรือ
รักษาการ และหัวหนากลุมสาระวิทยาศาสตรหรือครูสอนวิชาวิทยาศาสตร จำนวน 182 คน เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย คือ 
แบบสอบถามแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ มีคาความเช่ือมั่นเทากับ 0.972 สถิติที่ใชในการวิจัย ไดแก คา IOC  คาความถ่ี 
คารอยละ คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาสัมพันธของความแปรผัน คาสัมประสิทธ์ิสัมพันธของเพียรสัน และสถิติ Factor 
Analysis 

ผลการวิจัยพบวา  
1. สภาพการปฏิบัติงานดานการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรที่มีการปฏิบัติอยูในปจจุบัน พบวา มีการปฏิบัติ

งานตามแนวคิดการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร 9 ดาน และมีรูปแบบการปฏิบัติงานในปจจุบัน อยูในระดับมาก 
ทุกประเด็น ไดแก ดานการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร ดานการจัดกิจกรรมการออกแบบการเรียนรู ดานบทบาท 
ของผูบริหารสถานศึกษา ดานแหลงการเรียนรู ดานเกณฑการวัดและประเมินผล ดานสมรรถนะของผูเรียน ดานเจตคติทาง 
ดานวิทยาศาสตร ดานหลักสูตรการเรียนการสอน และดานทักษะจากการเรียนรูวิชาวิทยาศาสตร ตามลำดับ 

2. ปจจัยที่มีผลตอการพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร พบวา มี 3 ปจจัย ไดแก 1) ปจจัยดานหลักสูตร
และคุณภาพของผูเรียน สามารถอธิบายปจจัยท่ีมีผลตอการพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรได 28.572%  
ประกอบดวยตัวแปร 5 ดาน คือ ดานเจตคติของผูเรียน ดานทักษะของผูเรียน ดานการจัดกิจกรรมนอกหลักสูตร ดานการมี

สวนรวมของผูเรียน และดานเน้ือหาสาระการเรียนรู 2) ปจจัยดานการจัดการเรียนการสอนในช้ันเรียน สามารถอธิบายปจจัยท่ีมี
ผลตอการพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรได 14.924% ประกอบดวยตัวแปร 3 ดาน คือ ดานการวัดและ 
การประเมินผล ดานกระบวนการเรียนรู และดานรูปแบบการสอน 3)ปจจัยดานสถานศึกษา สามารถอธิบายปจจัยที่มีผลตอ 
การพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรได 11.456% ประกอบดวยตัวแปร 1 ตัวแปร คือ ดานวิสัยทัศนผูบริหาร 

แนวทางการพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
นนลณีย  เชิญวิริยะกุล และ ศันสนีย จะสุวรรณ 
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3.แนวทางการพัฒนาทักษะการเรียนวิชาวิทยาศาสตรในการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานระดับมัธยมศึกษา ในเขต
กรุงเทพมหานคร ไดแก (1) สงเสริมใหมีการผลิตส่ือการสอนและแหลงเรียนรูที่ทันสมัยมากข้ึน และหลากหลาย (2) สงเสริม 
พัฒนา และตรวจสอบอุปกรณการทดลองทางวิทยาศาสตร และหองปฏิบัติการวิทยาศาสตรทุกป (3) พัฒนาแหลงคนควาศึกษา
เรียนรูเพิ่มเติม โดยใหสามารถเขาถึงส่ือหรือแหลงการเรียนการสอนไดงาย (4) จัดสรรงบประมาณในการปรับปรุงส่ือ  
อุปกรณ และหองปฏิบัติการในการเรียนการสอนท่ีเพียงพอ (5) สงเสริมการจัดกิจกรรมทางดานวิทยาศาสตรใหมากย่ิงข้ึน และ  
(6) ปรับขนาดช้ันเรยีนใหเล็กลง ครู 1 คน ตอ นักเรียน 15 คน 

 

Abstract 

This research paper of The Guideline of Science Learning Skill Development of Primary Educational Institute in the 
Secondary Educational Service Area, Bangkok Office was aimed to 1) study the condition of science learning of primary 
educational institute in the secondary educational service area, Bangkok office 2) study the factor which affected to the 
science learning skill development of primary educational institute in the secondary educational service area, Bangkok office 
and  3) offer the guideline of science learning skill development of primary educational institute in the secondary educational 
service area, Bangkok office. The population of this study included; 1) twelve of the students who received the gold medal 
from the Science Olympiad Competition, six of the parents, six of the school principal or the acting-head of science or the 
science teacher, and seven of the academician or savant and the representative of the students who received the gold medal 
and 2) a hundred eighty two of the school principal or the acting-head of science or the science teacher.  The data was 
compiled by using the rating scale questionnaire with a 0.972 level of significance. The validity of each question in the 
questionnaire was tested using Item-Objective Congruency or IOC index, frequency, percentage, mean, standard deviation or 
SD, Coefficient of Variation or CV, Coefficient of Pearson, and Factor Analysis. 

Results of this research proved that 
1) There were nine areas in the current condition of science learning management and they all were in the high 

level such as science learning management, learning activity arrangement, role of the school principal, learning center, 
measurement and assessment criteria, learner competency, science attitude, curriculum and skill from science learning 
consecutively. 

2) There were three factors which affected to the science learning skill development such as 1) the curriculum and 
learner competency, it could explain the factor which affected to the science learning skill development 28.572% included 
five variables;  the learner attitude, the learner skill, the extracurricular activity, the learner participation, and the learning 
substance 2) the classroom learning management, it could explain the factor which affected to the science learning skill 
development 14.924% included three variables; the measurement and assessment, the learning process, and the teaching 
format 3) educational institute, it could explain the factor which affected to the science learning skill development 11.456% 

included one variable, the vision of the school principal. 
3) The guideline of science learning skill development of primary educational institute in the secondary 

educational service area, Bangkok office such as 1) promote creating the teaching media and modern learning center 2) 

promote, develop and check the experimental device and operation room in every year 3) develop the accessible learning 
center  4) allocate the budget for improving media, device and the operation room  5) promote  arranging science activity and  
6) downsize the classroom, one teacher : fifteen students. 
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บทนำ 
วิทยาศาสตรมีบทบาทสำคัญในชีวิตของเรา เพราะ

วิทยาศาสตรเกี่ยวของกับทุกคนท้ังในชีวิตประจำวันและ 
การงานอาชีพตาง ๆ ตลอดจนเทคโนโลยีเคร่ืองมือเครื่องใช
และผลผลิตตาง ๆ ที่มนุษยไดใชเพื่ออำนวยความสะดวกใน
ชีวิตและการทำงาน เหลาน้ีลวนเปนผลของความรูวิทยาศาสตร 

ผสมผสานกับความคิดสรางสรรคและศาสตรอ่ืน ๆ วิทยาศาสตร
ชวยใหมนุษยไดพัฒนาวิธีคิดท้ังความคิดเปนเหตุเปนผล คิด
สรางสรรค คิดวิเคราะหวิจารณ มีทักษะสำคัญในการคนควา
หาความรู มีความสามารถในการแกปญหาอยางเปนระบบ 
สามารถตัดสินใจโดยใชขอมูลท่ีหลากหลายและมีประจักษพยาน
ที่ตรวจสอบได (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, ออนไลน) 

ในปจจุบันความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีเปนไปอยางกวางขวางและรวดเร็ว อีกท้ังยังเปน
เคร่ืองมือที่ชวยยกระดับมาตรฐาน ความเปนอยูของประชาชน
ใหสูงข้ึน ความรูวิทยาศาสตรยังชวยเพิ่มขีดความสามารถใน
การพัฒนาเศรษฐกิจ สามารถแขงขันกับนานาประเทศและ
ดำเนินชีวิตอยูรวมกันในสังคมโลกไดอยางมีความสุข การท่ี
จะสรางความเขมแข็งทางดานวิทยาศาสตรนั้นองคประกอบท่ี
สำคัญประการหนึ่ง คือ การจัดการศึกษาเพื่อเตรียมคนใหอยู
ในสังคมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเปนท้ังผูผลิตและผูบริโภค 
ท่ีมีประสิทธิภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, หนา 92; สสวท., 
2546, หนา 1) สอดคลองกับท่ีพูนสุข  อุดม (2553, หนา 62) 
กลาววา การพัฒนาประเทศในอนาคตตองพ่ึงบุคลากรท่ีมีความรู 
ความสามารถดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี โดยตองถอืวาการ
ปลกูฝงความสนใจใฝรูทางดานวิทยาศาสตรเปนเรือ่งสำคัญทีสุ่ด 

การเรียนรูวิทยาศาสตรพื้นฐาน เปนการเรียนรูเพื่อ
ความเขาใจ ซาบซ้ึงและเห็นความสำคัญของธรรมชาติ และ
ส่ิงแวดลอม ปจจุบันการศึกษาของเด็กไทยนาเปนหวง ความ
รูความสามารถของเด็กไทยโดยเฉล่ียออนลงโดยเฉพาะ 

การจัดการศึกษาในดานวิทยาศาสตร คุณภาพของผลผลิตท่ีได
ไม เปนท่ีตองการของตลาดแรงงานและสังคมโลกดวย  
จากการจัดอันดับของ World Economic Forum (WEF) 2012 

– 2013 ผลปรากฏวา คุณภาพการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศ
ในภูมิภาคอาเซียน ระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานไทยอยูอันดับท่ี 
6 จาก 8 อันดับ สวนคุณภาพการศึกษาระดับมัธยมและอุดมศึกษา
ไทยอยูในอันดับ 8 อันดับสุดทาย  

งานศึกษาของพัชราวลัย (2547, ไมปรากฏเลขหนา) 

แสดงใหเห็นวาประเทศสมาชิกอาเซียนมีศักยภาพทางเศรษฐกิจ
ในระดับท่ีแตกตางกันมาก โดยประเทศท่ีมีศักยภาพสูง ไดแก 

สิงคโปร มาเลเซีย ไทย และเวียดนาม ซ่ึงถึงแมวาจะมีตลาด
เศรษฐกิจท่ีไมใหญนัก แตลวนมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ
ในดานตำแหนงท่ีต้ังทางภูมิศาสตร คุณภาพของทรัพยากร
มนุษย ตลอดจนวิสัยทัศนและแผนพัฒนาประเทศท่ีแนวแน
มุงม่ัน ในแตละประเทศจึงมีการกำหนดวิสัยทัศนในการ
พัฒนาการศึกษาวิทยาศาสตร เพื่อ เตรียมกำลังคนดาน
วิทยาศาสตร ใหสามารถสนองตอบตอความตองการดานตาง 
ๆ ดวยเหตุนี้จึงมีความจำเปนท่ีจะตองสรางสังคมไทยใหเปน
สังคมวิทยาศาสตร ทุกคนจำเปนตองไดรับการพัฒนาใหรู
วิทยาศาสตร (Scientific Literacy for All) เสาะแสวงหา ติดตาม
และใชขอมูลขาวสารทางวิทยาศาสตร เพื่อเพ่ิมโอกาสในการ
เลือกวิถีชีวิต ท่ี เหมาะสมและสามารถกาวทันกับความ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนอยางรวดเร็วได (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2551, หนา 92;  สสวท., 2546, หนา 1; นันทิยา  บุญเคลือบ, 
2540, หนา 7) 

จากมูลเหตุและขอสนับสนุนท่ีกลาวมาแลวขางตน 
ถึงเวลาแลวที่ เ ด็กไทยจำเปนตองเพิ่มทักษะและพัฒนา
กระบวนการเรียนรูวิชาวิทยาศาสตรใหมากข้ึน เพื่อการกาว
ข้ึนสูความเปนผูนำทางเลือกตอตลาดแรงงานในอนาคต  
การประเมินผลที่ยกระดับคุณภาพการศึกษาไดมาตรฐานเฉก

เชนประเทศเพ่ือนบานในอาเซียน คือ “สิงคโปร และมาเลเซีย” 
เพราะทักษะวิชาวิทยาศาสตร เปนทักษะท่ีมีความตองการใน
ตลาดแรงงานอนาคตใน 10 สาขาแรก และกระบวนการเรียน
รูจำเปนอยางย่ิงท่ีจะตองอาศัยการมีสวนรวมของหนวยงานท้ัง
ภาครัฐและภาคเอกชนในการพัฒนาทักษะดานตาง ๆ ท่ีจำเปน
ในการพัฒนาเด็กไทย โดยผานวิธีการจัด การเรียนการสอน 
การจัดสภาพแวดลอมและบรรยากาศท่ีสงเสริมการเรียนรู  
ครูผูเปนผูนำในการแนะแนวทาง การปรับเปล่ียนทัศนคติ 
ทักษะและกระบวนการ ความรูความเขาใจในแกนลึกของ
เน้ือหา เพื่อใหสามารถสงเสริมพัฒนาการของการเรียนรูอยาง

เต็มศักยภาพ คือ แกนหลักท่ีมีความจำเปนตอกระบวนการ
เรียนรูของนักเรียนผูเปนอนาคตของชาติ ในการเตรียมความ
พรอมที่จะใหไดรับการยอมรับในการเขาสูตลาดแรงงานใน

ระดับภูมิภาคอาเซียนและระดับโลกตอไป 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค  ดังน้ี 
1. เพือ่ศึกษาสภาพการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร 

ในการจัดการศึกษา ข้ันพื้นฐานระดับมัธยมศึกษาเขต
กรุงเทพมหานคร 

แนวทางการพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
นนลณีย  เชิญวิริยะกุล และ ศันสนีย จะสุวรรณ 
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 7 ฉบับท่ี 2 (มกราคม - มิถุนายน 2560) 

2. เพื่อศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการพัฒนาทักษะ 
การเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร ในการจัดการศึกษาข้ัน
พื้นฐานระดับมัธยมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร 

3. เพื่อนำเสนอแนวทางการพัฒนาทักษะการเรียน
วิชาวิทยาศาสตรในการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานระดับ
มัธยมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร 

 
คำถามการวิจัย 

1.  สภาพทางดานการเรียนการสอนมีผลตอการพัฒนา
ทักษะการเรียนรูวิชาวิทยาศาสตรในสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน
มากนอยหรือไม 

2. ปจจัยทางดานผูเรียน ครูผูสอน และสถานศึกษา
มีผลตอการพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร
หรือไม 

3. มีแนวทางใดบางท่ีสงผลตอการพัฒนาทักษะ
การเรียนรูวิชาวิทยาศาสตรในสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน 

 
วิธีการวิจัย 

1. ศึกษาทบทวนวรรณกรรมจากเอกสาร งานวิจัย 
รวมถึงแนวคิด และทฤษฎีตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการพัฒนา
ทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรของสถานศึกษา 
ข้ันพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 
เขตกรุงเทพมหานคร 

2. สรางแบบสอบถามท่ีครอบคลุมเน้ือหาท่ีตองการ
ท่ีจะศึกษา นำแบบสอบถามท่ีสรางข้ึนเสนอกับอาจารยท่ีปรึกษา 
เพ่ือตรวจสอบ ปรับปรุงใหสมบูรณ สงใหผูเชี่ยวชาญ 5 ทาน
ตรวจสอบเพ่ือหาความเท่ียงตรงของเน้ือหา ปรับปรุงใหสมบูรณ
ตามขอเสนอแนะ นำไปใชในการเก็บรวบรวมขอมลู 

3. ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี คือ นักเรียน  
ผูปกครอง ผูอำนวยการโรงเรียนหรือรักษาการ หัวหนากลุม
สาระวิทยาศาสตรหรือครูผูสอนวิชาวิทยาศาสตรจากโรงเรียน

ระดับมัธยมศึกษา สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา
ข้ันพื้นฐาน (สพฐ.) ในพื้นท่ีสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา (สพม.) เขตกรุงเทพมหานคร (เขต 1 และ เขต 2) 
ประจำปการศึกษา 2557สุมกลุมตัวอยางโดยใชสูตรของ Krejcie 
and Morgan ที่ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 ไดกลุมตัวอยาง
คือ นักเรียนที่ไดรับเหรียญทองจากการแขงขันวิทยาศาสตร
โอลิมปกระหวางประเทศ จำนวน 12 คน ผูปกครองนักเรียน 

จำนวน 6 คน ผูอำนวยการโรงเรียนหรือรักษาการ หัวหนา
กลุมสาระวิทยาศาสตรหรือครูผูสอนวิชาวิทยาศาสตร จำนวน 

6 คน และนักวิชาการ / ผูทรงคุณวุฒิ และตัวแทนนักเรียนท่ีได
รับเหรียญทอง จำนวน 7 คน และ 2) ผูอำนวยการหรือรักษาการ 
และหัวหนากลุมสาระวิทยาศาสตรหรือครูสอนวิชาวิทยาศาสตร 
จำนวน 200 คน 

4.เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก 1) แบบสัมภาษณ
แบบไมมีโครงสราง มีวิธีการและประเด็นการสัมภาษณ จำนวน 
5 ประเด็นหลัก คือ การบริหาร หลักสูตรการเรียนการสอน
วิชาวิทยาศาสตร ทักษะการเรียนรูวิทยาศาสตร การสงเสริม
แหลงการเรียนรู และเกณฑการวัดและประเมินผลและ  
2) แบบสอบถาม แบงเปน 3 ตอน ตอนท่ี1 เกี่ยวกับสถานภาพ
ทั่วไปของผูตอบแบบสอบถามตอนท่ี 2 เกี่ยวกับความคิดเห็น
ของปจจัยท่ีสงผลตอการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร  
มีลักษณะเปนแบบสอบถามแบบมาตราสวนประมาณคา 5 
ระดับ (Rating Scale) แบงออกเปน 9 ดาน คือ ดานหลักสูตร
การเรียนการสอน ดานการจัดกิจกรรม และการออกแบบการ
เรียนรู ดานการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร การวัด
และประเมินผล ดานแหลงเรียนรู ดานสมรรถนะของผูเรียน 
ดานเจตคติทางดานวิทยาศาสตร ดานทักษะจากการเรียนรูวิชา
วิทยาศาสตร และดานบทบาทของผูบริหารสถานศึกษา รวม
จำนวน 65 ขอโดยผูวิจัยกำหนดเกณฑในการวิเคราะหตาม
แนวคิดของ เบสท (Bast) ดังน้ี  

คะแนนเฉล่ีย 4.51 – 5.00 หมายถึง มีความคิดเห็น
อยูในระดับมากท่ีสุด 

คะแนนเฉล่ีย 3.51 – 4.50 หมายถึง มีความคิดเห็น

อยูในระดับมาก 
คะแนนเฉล่ีย 2.51 – 3.50 หมายถึง มีความคิดเห็น

อยูในระดับปานกลาง 
คะแนนเฉล่ีย 1.51 – 2.50 หมายถึง มีความคิดเห็น

อยูในระดับท่ีนอย 
คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.50 หมายถึง มีความคิดเห็น

อยูในระดับท่ีนอยที่สุด 
ตอนท่ี 3 เก่ียวกับทัศนคติตอกระบวนการเรียนการ

สอนวิชาวิทยาศาสตรในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงาน

เขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขตกรุงเทพมหานคร 
5. การเก็บรวบรวมขอมูลของแบบสอบถาม  

โดยขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
สวนสุนันทา ในการขออนุเคราะหและขอความรวมมือในการ
เก็บรวบรวมขอมูล และสงแบบสอบถามพรอมหนังสือแนะนำ

ตัวไปยังโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 
(สพม.) เขตกรุงเทพมหานคร โดยใสซองนำสงผูบริหารของ
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แตละโรงเรียน หัวหนากลุมสาระวิทยาศาสตร ระดับชั้น
มัธยมศึกษา และเพ่ือความสะดวกในการรวบรวมขอมูลโดย
ขอรับแบบสอบถามคืนภายใน 3 สัปดาห จำนวน 200 ฉบับ 
ไดแบบสอบถามกลับคืนจำนวน 182 ฉบับ คิดเปนรอยละ 91  

6. ระยะเวลาและปทีท่ำการวิจยั คอื ปการศึกษา 2557 
7.  ทำการวิเคราะหขอมูล โดยเน้ือหาเชิงคุณภาพ

วิเคราะหโดยการตีความ เทียบเคียง และจัดกลุมขอมูลสวน
เน้ือเชิงปริมาณวิเคราะหโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสำเร็จรูป 
สถิติที่ใช คือ คาความถ่ี (frequency) คารอยละ (percentage) 
คาเฉล่ีย (mean) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard Deviation) 
คาสัมพันธของความแปรผัน  (Coefficient of Variation)คา
สัมประสิทธ์ิสัมพันธของเพียรสัน (Pearson's Product 
Correlation Coefficient) และการวิเคราะหองคประกอบ  
(Factor Analysis) 

 

ผลการวิจัย  
จากผลการวิเคราะหขอมูล  สามารถสรุปไดดังน้ี 
1.  ผลการสำรวจสภาพการปฏิบัติงานดานการ

จัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรตามการปฏิบัติงานดาน
การจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรที่มีการปฏิบัติอยูใน
ปจจุบัน พบวา มีการปฏิบัติงานตามแนวคิดการจัดการเรียน
การสอนวิชาวิทยาศาสตร 9 ดาน และมีรูปแบบการปฏิบัติงาน 
68 ประเด็น โดยทุกประเด็นมีการปฏิบัติงานอยูในระดับมาก  

2. ผลการศึกษาปจจัยที่มีผลตอการพัฒนาทักษะ
การเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร ในการจัดการศึกษา 
ข้ันพื้นฐานระดับมัธยมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร แสดง
ผลดังตารางท่ี 1 และ 2 ดังน้ี 

 

ตารางที่ 1   คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานปจจัยที่มีผลตอการพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร  
                      ในการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานระดับมัธยมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม 

จากตารางพบวา ปจจัยที่มีผลตอการพัฒนาทักษะ

การเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร ในการจัดการศึกษา 
ข้ันพื้นฐานระดับมัธยมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร โดย
ภาพรวม อยูในระดับมาก ( = 4.10, S.D. = .588) และหาก

พิจารณาเปนรายปจจัย พบวา ปจจัยดานสถานศึกษา อยูใน
ระดับมาก ( = 4.20, S.D. = .633) รองลงมา ปจจัยดานครู 
ผูสอน อยูในระดับมาก ( = 4.09, S.D. = .538) และปจจัยดาน
ผูเรียนอยูในระดับมาก ( = 4.01, S.D. = .592) ตามลำดับ 

 

 
   S.D.  

1.   4.09 .538  
2.    4.01 .592  
3.   4.20 .633  

 4.10 .588  

แนวทางการพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
นนลณีย  เชิญวิริยะกุล และ ศันสนีย จะสุวรรณ 
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 7 ฉบับท่ี 2 (มกราคม - มิถุนายน 2560) 

จากตารางพบวา ดานหลักสูตรการเรียนการสอน  
อยูในระดับมาก ( = 4.23, S.D. = .523) รองลงมา ดานการ
จัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรอยูในระดับมาก  
( = 4.21, S.D. = .451) ดานการวัดและประเมินผล อยูในระดับ
มาก ( = 4.20, S.D. = .521) ดานบทบาทของผูบริหารสถาน
ศึกษา อยูในระดับมาก ( = 4.20, S.D. = .633) ดานเจตคติทาง
ดานวิทยาศาสตร อยูในระดับมาก ( = 4.15, S.D. = .545) 
ดานสมรรถนะของผูเรียน อยูในระดับมาก ( = 3.97, S.D.  

= .619) ดานทักษะจากการเรียนรูวิชาวิทยาศาสตร อยูใน 
ระดับมาก ( = 3.92, S.D. = .612)ดานแหลงเรียนรู อยูในระดับ
มาก ( = 3.91, S.D. = .624) และดานการจัดกิจกรรม และการ
ออกแบบการเรียนรู อยูในระดับมาก ( = 3.90, S.D. = .572)  

3.  ผลการวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยที่มี 
ผลตอการพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร  
ในการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานระดับมัธยมศึกษาแสดงผลดัง
ตารางท่ี 3 และ 4 ดังน้ี 

จากตาราง พบวา ปจจัยดานครูผูสอนมีความสัมพันธ

ทางบวกในระดับสูงกับปจจัยดานผูเรียน ไดคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธเทากับ .814 รองลงมาคือ ปจจัยดานครูผูสอนมี
ความสัมพันธทางบวกในระดับสูงกับปจจัยดานสถานศึกษา 

ไดคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ .560 และปจจัยดาน 

ผู เรียนมีความสัมพันธทางบวกในระดับสูงกับปจจัยดาน 
สถานศึกษา ไดคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ .429 ตาม
ลำดับ อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 
 

  
 

 1.000 .814** .560** 
  1.000 .429** 

   1.000 
**  0.01 

 
   S.D.  

1.   4.23 .523  
2.     3.90 .572  
3.    4.21 .451  
4.    4.20 .521  
5.    3.91 .624  
6.    3.97 .619  
7.    4.15 .545  
8.     3.92 .612  
9.   4.20 .633  

ตารางท่ี 2  คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานปจจัยท่ีมีผลตอการพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร  
                     ในการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานระดับมัธยมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร จำแนกภาพรวมรายดาน 

ตารางที่ 3   ผลการวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยที่มีผลตอการพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร ในการจัดการ 
                    ศึกษาข้ันพื้นฐานระดับมัธยมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร 
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จากตาราง พบวา ดานการจัดการเรียนการสอนวิชา
วิทยาศาสตร (C) มีความสัมพันธทางบวกในระดับสูงกับดาน
การวัดและประเมินผล (D) ไดคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
เทากับ .853 รองลงมา คือ ดานสมรรถนะของผูเรียน (F)  
มีความสัมพันธทางบวกในระดับสูงกับดานทักษะจากการ
เรียนรูวิชาวิทยาศาสตร (H) ไดคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
เทากับ .828 และดานสมรรถนะของผูเรียน (F) มีความสัมพันธ
ทางบวกในระดับสูงกับดานเจตคติทางดานวิทยาศาสตร (G) 
ไดคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ .816 ตามลำดับ สวน

ดานความสัมพันธที่นอยที่สุด คือ ดานทักษะจากการเรียนรู
วิชาวิทยาศาสตร (H) กับดานบทบาทของผูบริหารสถานศึกษา  
(I) ไดคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ .340 อยางมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.01 

4.  ผลการวิเคราะหองคประกอบของปจจัยที่มีผล
ตอการพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร  
ในการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานระดับมัธยมศึกษา ในเขต
กรุงเทพมหานครดังภาพตอไปนี้ 

 
 

A B C D E F G H I 

1.   (A) 1.000 .675** .691** .625** .621** .642** .561** .608** .489** 
2.   

 (B) 
 1.000 .748** .693** .695** .694** .631** .717** .401** 

3.   
(C) 

  1.000 .853** .662** .694** .694** .673** .546** 

4.   (D)    1.000 .700** .703** .697** .669** .524** 
5.   (E)     1.000 .680** .606** .635** .489** 
6.   (F)      1.000 .816** .828** .463** 
7.   (G)       1.000 .774** .398** 
8.   (H)        1.000 .340** 
9.   (I)         1.000 

**  0.01 

ตารางที่ 4   ผลการวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยที่มีผลตอการพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร ในการจัดการ 
                     ศึกษาข้ันพื้นฐานระดับมัธยมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร จำแนกปจจัยรายดาน 

แนวทางการพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
นนลณีย  เชิญวิริยะกุล และ ศันสนีย จะสุวรรณ 
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ปที่ 7 ฉบับท่ี 2 (มกราคม - มิถุนายน 2560) 

จากภาพ พบวา องคประกอบของปจจัยที่มีผลตอ
การพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร สามารถ
ทำการวิเคราะหองคประกอบ แยกออกมาไดเปน 3 ปจจัย คือ 
ปจจัยดานหลักสูตรและคุณภาพของผูเรียน ปจจัยดานการ
จัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน และปจจัยดานสถานศึกษา 

โดยปจจัยดานหลักสูตรและคุณภาพของผูเรียน สามารถอธิบาย

ปจจัยท่ีมีผลตอการพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชา
วิทยาศาสตรไดมากท่ีสุดเทากับ 28.572% 

ปจ จัยด านหลัก สูตรและ คุณภาพของ ผู เ รี ยน 
ประกอบดวยตัวแปร 5 ดาน โดยดานเจตคติของผูเรียน สามารถ
อธิบายปจจัยท่ีสงผลตอปจจัยดานหลักสูตรและคุณภาพของ 

ผูเรียนไดมากท่ีสุดเทากับ 18.089% รองลงมาคือ ดานทักษะ
ของผูเรียน ดานการจัดกิจกรรมนอกหลักสูตร ดานการมี
สวนรวมของผูเรียน และดานเน้ือหาสาระการเรียนรู ตามลำดับ 

ปจจัยดานการจัดการเรียนการสอนในช้ันเรียน 
ประกอบดวยตัวแปร 3 ดาน โดยดานการวัดและการประเมิน
ผล สามารถอธิบายปจจัยที่สงผลตอปจจัยการจัดการเรียนการ
สอนในช้ันเรียนไดมากท่ีสุดเทากับ 25.756% รองลงมาคือ 
ดานกระบวนการเรียนรู และดานรูปแบบการสอน ตามลำดับ 

ปจจัยดานสถานศึกษา ประกอบดวยตัวแปร 1 ตัวแปร 

คือ ดานวิสัยทัศนผูบริหาร  
5.  แนวทางการพัฒนาทักษะการเรียนวิชาวิทยาศาสตร

ในการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานระดับมัธยมศึกษา ในเขต
กรุงเทพมหานคร ไดแก 1) สงเสริมใหมีการผลิตส่ือการสอน

และแหลงเรียนรูท่ีทันสมัยมากข้ึน และหลากหลาย 2) สงเสริม 
พัฒนา และตรวจสอบอุปกรณการทดลองทางวิทยาศาสตร 

และหองปฏิบัติการวิทยาศาสตรทุกป 3) พัฒนาแหลงคนควา

ศึกษาเรียนรูเพิ่มเติม โดยใหสามารถเขาถึงส่ือหรือแหลง 
การเรียนการสอนไดงาย 4) จัดสรรงบประมาณในการปรับปรุง

ส่ือ อุปกรณ และหองปฏิบัติการในการเรียนการสอนท่ีเพียงพอ  
5) สงเสริมการจัดกิจกรรมทางดานวิทยาศาสตรใหมากย่ิงข้ึน 
และ (6) ปรับขนาดช้ันเรียนใหเล็กลง ครู 1 คน ตอ นักเรียน 
15 คน 

 
การอภิปรายผลการวิจัย 

ในการวิจัยครั้งน้ี พบวา 
1. ปจจัยท่ีมีผลตอการพัฒนาทักษะการเรียนการสอน

วิชาวิทยาศาสตรในการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานระดับ

มัธยมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา ปจจัยดาน 
สถานศึกษา อยูในระดับมากเปนอันดับแรก ซ่ึงเนนบทบาท 
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ผูบริหารสถานศึกษาดานการใหความสำคัญ สงเสริม และ
สนับสนุนกิจกรรมทางดานวิทยาศาสตร สอดคลองกับผลการ
สำรวจของ สสวท. ตอปจจัยที่สงผลกระทบตอการประเมิน
หลักๆ คือ ครู และสถานศึกษา (ทรัพยากรการเรียน การจัดการ
ระดับระบบ) ซ่ึงพบวา ทรัพยากรการเรียนเปนตัวแปรที่สง
ผลกระทบระดับสูง โดยนักเรียนไทยสวนใหญขาดทรัพยากร
การเรียน วัสดุอุปกรณ รองลงมาคือ อำนาจอิสระของโรงเรียน 
สัดสวนของเงินอุดหนุนการศึกษา และโรงเรียนคูแขงท่ีตาง
แยงกันดึงดูดนักเรียนเขาโรงเรียน สอดคลองกับ อุทุมพร  
จามรมาน (2543) ท่ีใหความหมายคุณภาพการศึกษาวา คุณภาพ
การศึกษาหมายถึงผลการบริหารจัดการของสถานศึกษาท่ีเอื้อ
ใหเกิดระบบกลไกการดำเนินงานเพ่ือใหไดผลผลติตามภารกิจ
ของสถาบันการศึกษามีคุณภาพตามระดับมาตรฐานท่ีกำหนด
ซ่ึงรวมถึงการจัดสภาพแวดลอม การบริหารกลุมบุคคลและ
การจัดการดานการเงินดวย 

2. ปจจัยที่มีผลตอการพัฒนาทักษะการเรียนการ
สอนวิชาวิทยาศาสตร ในการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานระดับ
มัธยมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร รองลงมาคือ ปจจัยดาน
ครูผูสอน ซ่ึงสอดคลองกับ วารีรัตน  แกวอุไร (มปป., ออนไลน) 
ที่กลาววา หลักการจัดการเรียนการสอนในปจจุบันตองเปน
ไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ
พุทธศักราช 2542 ซ่ึงมีสาระสำคัญ คือ ใชแนวดำเนินการจัดการ
เรียนรูที่ยึดผูเรียนเปนสำคัญ มีการผสมผสานสาระความรูดาน
ตาง ๆ อยางไดสัดสวนสมดุลกัน เนนใหผูสอนจัดการเรียน
การสอนโดยใชวิธีสอนท่ีหลากหลายอยางเปนกระบวนการ 

เพื่อมุงใหผูเรียนเกิดทักษะวิธีการหาความรู สามารถนำไป
ปฏิบัติไดในชีวิตจริง ดังน้ัน ผูสอนจึงตองมีความรูความเขาใจ
เกี่ยวกับเทคนิควิธีสอนแบบตาง ๆ และสามารถใชวิธีสอน
เหลาน้ันไดอยางถูกตอง ถึงจุดมุงหมาย ข้ันตอนการสอน ขอดี
และขอจำกัดของวิธีสอนแบบตาง ๆ ตลอดจนขอควรคำนึงถึง
ในการนำไปใช เพ่ือใหสามารถเลือกใชวิธีสอนไดอยางเหมาะสม
กับจุดมุงหมายในการจัด การเรียนการสอนและปจจัย 

3. ปจจัยที่มีผลตอการพัฒนาทักษะการเรียนการ
สอนวิชาวิทยาศาสตร ในการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานระดับ
มัธยมศึกษา ในเขตกรุงเทพมหานคร ดานท่ี 3 คือ ดานผูเรียน 

สอดคลองกับแนวคิด Constructivism โดยแนวคิดน้ีมีรากฐาน
มาจากทฤษฎีการสรางสรรคความรูหรือสรางความรูดวยตนเอง 

ซ่ึงมีแนวคิดวาบุคคลเรียนรู ไดโดยการปฏิสัมพันธกับ
ส่ิงแวดลอมดวยวิธีการท่ีแตกตางกัน โดยอาศัยประสบการณ
เดิม โครงสรางทางปญญาท่ีมีอยูและแรงจูงใจภายในเปนพ้ืนฐาน

มากกวาขอมูลจากส่ิงแวดลอม หรือรับจากการสอนภายนอก
เทานั้น รวมท้ังความขัดแยงทางปญญาท่ีเกิดจากการท่ีบุคคล
เผชิญกับสถานการณที่เปนปญหา ซ่ึงไมสามารถแกปญหา
หรืออธิบายไดดวยโครงสรางทางปญญาท่ีมีอยู เปนแรงจูงใจ
ใหเกิดการไตรตรอง นำไปสูการสรางโครงสรางใหมทางปญญา
ที่ไดรับการตรวจสอบ ทั้งตนเองและผูอื่นวาสามารถแกปญหา
เฉพาะตาง ๆ ซ่ึงอยูในกรอบโครงสรางและใชเปนเคร่ืองมือ
สำหรับโครงสรางใหมอื่น ๆ ตอไปแนวคิดการสรางสรรค
ความรู เช่ือวาบุคคลไมไดสรางความรูจากส่ิงท่ีตนเองมี 
ปฏิสัมพันธดวยทั้งหมดแตจะสรางความรูจากประสบการณ 
ที่ตนเองสนใจหรือคุนเคย และพิมพันธ  เดชะคุปต (2550) ที่
กลาววา การเรียนการสอนท่ีเนนผูเรียนเปนสำคัญ คือ แนว
การจัดการเรียนการสอนที่เนนใหผูเรียนสรางความรูใหม 
และส่ิงประดิษฐใหมโดยการใชกระบวนการทางปญญา  
(กระบวนการคิด) กระบวนการทางสังคม (กระบวนการกลุม) 
และใหผูเรียนมีปฏิสัมพันธและมีสวนรวมในการเรียนสามารถ
นำความรูไปประยุกตใชได 

4. ปจจัยดานหลักสูตรและคุณภาพของผู เรียน 
ประกอบดวยตัวแปร 5 ดาน โดยดานเจตคติของผูเรียน สามารถ
อธิบายปจจัยท่ีสงผลตอปจจัยดานหลักสูตรและคุณภาพของ 
ผูเรียนไดมากท่ีสุด สอดคลองกับ ประมวล ศิริผันแกว (2532) 
ท่ีไดกลาวสรุปถึง เจตคติทางวิทยาศาสตร 20 ประการ (Twenty 
Science Attitude) ไววา หัวใจของการเรียนการสอนวิทยาศาสตร 
นอกจากทำใหนักเรียนเขาใจและสรุปองคความรูทาง

วิทยาศาสตรไดอยางถูกตอง ไดพัฒนาการคิดระดับสูง สามารถ
เช่ือมโยงความรูทางวิทยาศาสตร กับชีวิตจริงไดแลว ยังตอง

ทำใหนักเรียนมีเจตคติทางวิทยาศาสตร สอดคลองกับ พันธ 

ทองชุมนุม (2547) ที่กลาวไววา องคประกอบทางดานเจตคติ
ทางวิทยาศาสตรมีสวนเปนอยางมากในการสงผลตอการเรียน

การสอนวิทยาศาสตร ดังน้ัน ครูผูสอนจึงตองสรางความใฝรู 
ตลอดจนการใหเห็นคุณคาของวิทยาศาสตร และสรางเจตคติ
ทางวิทยาศาสตรใหเกิดกับนักเรียน และสอดคลองกับสุขฤกษ  

ดีโนนโพธิ์ (2554) ที่ศึกษาพบวา ปจจัยที่มีอิทธิพลทั้งทางตรง
และทางออมตอผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร คือ 
ความถนัดทางการเรียน และเจตคติตอการเรียน 

5. ปจจัยดานการจัดการเรียนการสอนในช้ันเรียน 
ประกอบดวยตัวแปร 3 ดาน โดยดานการวัดและการประเมิน
ผล สามารถอธิบายปจจัยที่สงผลตอปจจัยการจัดการเรียนการ
สอนในช้ันเรียนไดมากท่ีสุด เน่ืองจากการประเมินผลเปน 
การเปดโอกาสใหนักเรียนตรวจสอบแนวคิดหลักท่ีตนเองได

แนวทางการพัฒนาทักษะการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
นนลณีย  เชิญวิริยะกุล และ ศันสนีย จะสุวรรณ 
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เรียนรูมาแลว โดยการประเมินผลดวยตนเอง ทั้งน้ี จะรวมถึง
การประเมินผลของครูตอการเรียนรูของนักเรียนดวย ซ่ึง
สอดคลองกับพระมหาบุญเสริม  ธมฺมทินฺโน (ทองศรี) (2554) 
ท่ีไดกลาวไววา การดำเนินงานเก่ียวกับการบริหารงานวิชาการ
ของโรงเรียนไดจัดดำเนินการทุกเรื่องนับต้ังแตการวางแผน
งานวิชาการ การบริหารจัดการหลักสูตร การจัดการเรียน 
การสอน การนิเทศการศึกษา และการประเมินผลอยางมีระบบ
แบบแผนและพัฒนาอยางเปนระบบและตอเน่ือง โดยบุคลากร
ทุกฝายในโรงเรียนมีการรวมกันกำหนดกิจกรรมการเรียนการ
สอนเปนลายลักษณอักษร และรับรู เปนแนวทางเดียวกัน  
นำมาปฏิบัติตลอดปการศึกษา 

6.ปจจัยดานสถานศึกษา ประกอบดวยตัวแปร  
1 ตัวแปร คือ ดานวิสัยทศันผูบรหิาร เน่ืองจากวิสัยทศันเปนส่ิง
สำคัญประการแรกท่ีผูบริหารสถานศึกษาจะตองมี เพราะวิสัย
ทัศนเปน Roadmap ใหทุกคนในสถานศึกษาไดใชเปนประทีป
นำทางในการปฏิบัติงานทุกดาน สอดคลองกับ รัตนจำเรียง  
เพชรแกว (2545) กลาววา ความสำเร็จตามวิสัยทัศนขึ้นอยูกับ
ปจจัยหลายประการท่ีสำคัญท่ีสุด คือ ผูบริหารระดับสูงจะตอง
มีศิลปะของการคาดการณในอนาคต และสอดคลองกับ ฐาปนา 
บุญหลา (2544) ไดใหความหมาย วิสัยทัศน คือ ความมุงม่ัน
คาดหวังของบุคคลหรือองคกรท่ีประสงคจะมีสภาพเปนอยาง
ใดอยางหน่ึง หรือหลายอยาง หรือจะไปอยู ณ ที่ใดท่ีหนึ่งใน
อนาคต องคกรควรจะตองมีการกำหนดวิสัยทัศนขององคกร
ใหชัดเจน โดยวิสัยทัศนจะเปนทิศทางการดำเนินงานในดาน
ตาง ๆ ไปสูเปาหมาย ถามีการดำเนินการในทุก ๆ ดานไดอยาง
สอดคลอง องคกรก็สามารถท่ีจะพัฒนาไปได และสามารถท่ี
จะประเมินทิศทางไดดวย 

 
การใหขอเสนอแนะ 

1. ขอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใชงาน 
 1.1 นำแนวทางการพัฒนาทักษะการเรียนวิชา

วิทยาศาสตรทั้ง 8 รูปแบบ ไปใชในการจัดการเรียนรูในช้ัน
เรียน และศึกษาวิธีการจัดกิจกรรมท่ีสงผลตอผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนของผูเรียน   

 1.2 วิ เคราะหองคประกอบของปจจัยดาน
หลักสูตรและคุณภาพของผูเรียน ปจจัยดานการจัดการเรียน
การสอนในช้ันเรียน และปจจัยดานสถานศึกษาระดับถัดไป  

2. ขอเสนอแนะเพ่ือการวิจัยตอไป 
 2.1 ศึ กษาแนวป ฏิ บั ติที่ ดี ของวิ ธี ก า รจั ด

กิจกรรมการจัดการเรียนรูวิชาวิทยาศาสตรตามแนวทางการ

พัฒนาทักษะการเรียนวิชาวิทยาศาสตรทั้ง 8 รูปแบบ 
 2.2 เปรียบเทียบวิธีการจัดกิจกรรมการจัดการ

เรียนรูวิชาวิทยาศาสตรตามแนวทางการพัฒนาทักษะการเรียน
วิชาวิทยาศาสตรท้ัง 8 รูปแบบ เพ่ือหารูปแบบและวิธีการปฏิบัติท่ี
มีประสิทธิภาพ  

 2.3 ออกแบบการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู
วิชาวิทยาศาสตรโดยบูรณาการวิธีการปฏิบัติจากทุกรูปแบบ
เพื่อสรางนวัตกรรมการจัดการเรียนรูวิชาวิทยาศาสตรแบบ
บูรณการท่ีมีประสิทธิภาพ 
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