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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร
ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2559)

ปจจัยกระตุนครูใหสามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตามความสามารถ
ของครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี

FACTORS ENCOURAGING  FULL  CONTRIBUTION OF MUNICIPALITY
SCHOOL TEACHERS IN  MOUNG SUPHANBURI.

พรรณมาส  พรมพิลา1 

บทคัดยอ 

การวิจยัเชงิพรรณนา มวีตัถุประสงคเพ่ือศึกษาองคประกอบปจจัยกระตุน และสงผลใหครูสามารถปฏิบตักิารสอนไดอยาง
เต็มตามความสามารถของครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี โดยการวิเคราะหเอกสาร งานวิจัย ประชากรในการศึกษา 
ซึ่งประกอบดวย ผูอํานวยการกองการศึกษา ศึกษานิเทศก นักวิชาการ  ผูอํานวยการสถานศึกษา รองผูอํานวยการสถานศึกษา และ
ครู รวมจํานวน 151 คน โดยดําเนินการในปการศึกษา 2557 ระหวาง เดือน สิงหาคม ถึงเดือน มีนาคม 2558  แลวนํามาวิเคราะห
ขอมูลดวยการวิเคราะหเน้ือหา คาความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติเพ่ือการจําแนกกลุมตัวแปรดวยการ
วเิคราะหปจจัยหลกั (Factor Analysis)  การวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหต ุ(Path Analysis) วเิคราะหคาไค–สแควร (Chi-Square) 
( ) - test of Independence 

ผลการวิจัยพบวา
1. ปจจัยกระตุนครูใหสามารถปฏบิตักิารสอนไดอยางเต็มความสามารถของครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี 

จากการ (Path analysis) มีจํานวน 2 ปจจัย ไดแก  ปจจัยจูงใจ  และปจจัยคํ้าจุน เปนองคประกอบของปจจัยกระตุนครูใหสามารถ
ปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มความสามารถของครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี องคประกอบปจจัยจูงใจ มี 3 ดานคือ 
ดานความรับผดิชอบตอภาระงานท่ีไดรบัมอบหมาย ดานการอบรมสัมมนา/การศกึษาดูงาน และการไดรบัการนเิทศการสอน  และ
องคประกอบปจจัยคํ้าจุน มี 7 ดาน คือ ดานบรรยากาศในการทํางาน  ดานประสิทธิภาพ การบริหารงาน ดานการนิเทศการสอน 
ดานการยกยอง/การใหเกียรติ  ดานเงินเดือน/คาตอบแทน ดานการเล่ือนข้ันเงินเดือน/การเล่ือนตําแหนง และดานการรักษาบุคลากร  
สามารถกระตุนครูใหปฏิบัติการสอนไดเต็มความสามารถ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับแอลฟา .05  

 2. ความพงึพอใจของครตูอปจจัยกระตุนครใูหสามารถปฏิบตักิารสอนไดอยางเตม็ความสามารถของครูในโรงเรยีนสงักัด

เทศบาลเมืองสุพรรณบุรี  อยูในระดับมากที่สุด

ABSTRACT

 The purposes of this research were to Factors Encouraging Full Contribution of Municipality School  Teachers in 
Moung  Suphanburi. 1) The process Factors Encouraging Full Contribution of Municipality School Teachers in Moung  Suphanburi. 
2) The Teachers’s satisfaction on Factors Encouraging Full Contribution of Municipality School  Teachers in Moung  Suphan-
buri. The Population used of this study were 151 respondents. The  method of documentary analysis, respondents Comprising 
a director of Education Division, Superviser, Acadamie, Directors, Deputy Directors of school and Teachers  which Academic 

Year 2014 was conducted in August-March 2015, in order to set up on encouraging treatment package. A set of guestionnaire 
on teaching pesfarance was for callceting data after the treatment was implemented. The data were then statistically analyzed 
by the Factor Analysis, frequency, percentage, mean, standard deviation, exploratory factor analysis, Path analysis and 

Chi-Square ( ) -test of Independence. 

1 รองผูอํานวยการสถานศึกษา ฝายวิชาการ โรงเรียนเทศบาล ๒ วัดปราสาททอง เทศบาลเมืองสุพรรณบุรี อําเภอเมือง จังหวัดสุพรรณบุรี
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1. It was found that the follouing factors:Admimistrator responsibility;Semina and supervision. Eancouraging Teacher 
Engagament:Teachers change behavior of  supervision, organizational policy and management, personnel’s needs of achieve-
ment, dignity, compassion, personnel’s characteristics, workplace characteristics and working condition,work characteristics and 
responsibilities, compensation and bencfits, and various work. Were significantly correlated with themselves were significantly 
encouraging full contribution of teachers at α –Coefficient .05 lavel.

2. The Teachers’s satisfaction on Factors Encouraging Full Contribution of Municipality School  Teachers in Moung  
Suphanburi is in Most satisfied. 

บทนํา
การจัดการศึกษาเปนกระบวนการเรียนรู เพ่ือความ

เจริญงอกงามของบุคคลและสังคม ตามวัตถุประสงคของ
แผนพัฒนาการศึกษาแหงชาติ ฉบับท่ี 9  (พ.ศ.2545 – 2559)  
ขอ 1 ระบุไววาจะตองพัฒนาคนอยางรอบดานและสมดุล 
เพ่ือเปนฐานหลักของการพัฒนา ซึ่งมีแนวนโยบาย เพ่ือการ
ดาํเนนิการ คอื การปฏิรปูการเรียนรู เพ่ือการพฒันานักเรยีนตาม
ธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ โดยม ีเปาหมายใหนกัเรียนเปน
คนเกงท่ีพัฒนาตนเองไดอยางเต็มตามศักยภาพ เปนคนดีและมี
ความสขุ ตลอดจนสงเสริมใหครูทกุคน ไดรบัการพฒันาความรู 
ความสามารถในการจัดกระบวนการเรียนรูที ่เนนผูเรียนมีความ
สําคัญที่สุด เพราะการศึกษาเปน กระบวนการที่จะชวยใหคน
ไดพัฒนาตนเองในดานตาง ๆ ตลอดจนพัฒนาศักยภาพ และ       
ขีดความสามารถดานตาง ๆ  ที่จะดํารงชีวิต และประกอบอาชีพ
ไดอยางมีความสุข รูเทาทันการเปล่ียนแปลง และเปนพลัง 
สรางสรรคการพัฒนาประเทศอยางย่ังยนืได ตามพระราชบัญญตัิ
การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2545 หมวด 1 บททั่วไป ความมุงหมายและหลักการ 
มาตรา 6 ที่ระบุไววา การจัดการศึกษาตอง เปนไปเพ่ือพัฒนา
 คนไทยใหเปนมนุษยที่สมบูรณทั้งรางกาย จิตใจ สติปญญา   
ความรูและคุณธรรม มีจริยธรรม และวัฒนธรรมในการ
ดํารงชีวิต สามารถอยูรวมกับผูอื่นไดอยางมีความสุข นอกจาก

นี้ หมวด 4 แนวการจัดการศึกษา มาตรา 22 ระบุไววา การจัด
การศึกษาตองยึดหลักวา นักเรียนทุกคน  มีความสามารถเรียน
รูและพัฒนาตนเองไดและถือวานักเรียนมีความสําคัญที่สุด 
กระบวนการจัดการศึกษาตองสงเสริมใหนักเรียนสามารถ
พัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ  

การบรหิารงานในสถานศึกษาผูบรหิารจาํเปนตองให
ความสําคัญแกครูในสถานศึกษาและคํานึงถึง  ขวญัและกําลังใจ
ดวย เพราะคนทีม่ขีวญัและกําลงัใจดียอมนาํไปสูการเพ่ิมผลผลิต 

ในขณะเดียวกันแรงจูงใจ    ในการปฏิบตังิานก็เปนส่ิงสําคัญใน
การทีจ่ะกอใหเกดิความพงึพอใจ เกดิขวญักาํลงัใจในการปฏิบตัิ
งานเปนส่ิงกระตุนเสริมแรง สรางกําลังใจแกบคุคลเพ่ือกาวไปสู

ความสาํเรจ็ในการปฏิบตังิาน การมีประสิทธิผลของสถานศึกษา
เปนเรือ่งท่ีจาํเปน และสาํคัญอยางย่ิง เห็นไดจากพระราชบัญญัติ
การศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 มาตราที่ 4 ที่กลาวถึงการประกัน
คุณภาพภายในซึ่งเปนการประเมิน ติดตาม ตรวจสอบคุณภาพ 
และมาตรฐานการศึกษาจากบุคคลภายใน และการประกัน
คณุภาพภายนอกซ่ึงเปนการประเมิน ตดิตาม ตรวจสอบคณุภาพ
และมาตรฐานการศึกษาจากบุคคลหรือหนวยงานภายนอก 
เพ่ือเปนการประกันคุณภาพและใหมีการพัฒนา คุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาซึ่งก็คือประสิทธิผลของ
สถานศึกษาน้ันเอง รวมท้ังนโยบายดานการศกึษาของกระทรวง
ศึกษาธิการที่กลาวถึงการมุงเนนปฏิรูปการศึกษาทั้งระบบ การ
พัฒนาครู อาจารยและบุคลากรทางการศึกษา ความคาดหวัง
ความตองการของทกุฝายเหน็วาการศกึษาเปนสวนสําคัญในการ
ผลติคนท่ีมคีณุคุณภาพสูการพัฒนาประเทศโดยตรง โดยเฉพาะ
โรงเรียนระดับประถมศึกษาซึ่งมีหนาที่ในการจัดการศึกษาขั้น
พืน้ฐานใหกบันักเรยีนซึง่ถือไดวาเปนเยาวชนทีเ่ปนอนาคตของ
ชาติ สิ่งที่บงชี้วาสถานศึกษา  มีประสิทธิผลดีหรือไมขึ้นอยูกับ
ปจจยัหลายดาน แนวคดิของมอทท (Mott, 1972. อางถงึใน Hoy 
and Miskel.) ไดแก ความสามารถในการผลิตนักเรียน ที่มีผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง ความสามารถในการพัฒนานักเรียน
ใหมีทัศนะคติทางบวก ความสามารถในการปรับเปล่ียน

และพัฒนาสถานศึกษา ความสามารถในการแกปญหาภายใน
สถานศึกษามาใชในการศึกษาคร้ังน้ี  ซึ่งสามารถกลาวไดวา
ปจจัยสําคัญท่ีสงผลตอประสิทธิผลของ ตาง ๆท่ีเก่ียวของ แต
ถึงอยางไรก็ตาม ครู ก็เปนบุคคลที่สําคัญที่สุดในการทําใหเกิด
ประสิทธิผลของสถานศึกษา  ในการจัดการศึกษาตามพระราช

บญัญตักิารศกึษาแหงชาติ พ.ศ. 2542  แกไขเพิม่เตมิโดยพระราช
บัญญัติการศึกษาแหงชาติ ฉบับที่ 3 พ.ศ.2552 จําเปนตองให
บรรลเุปาหมายตามท่ีกลาวมาขางตนน้ัน ผูทีม่บีทบาทสาํคัญใน

การขับเคล่ือนใหเด็กและเยาวชนมีความรูคูคุณธรรมได คือ ครู 
“ครู” หมายความวา บุคลากรวิชาชีพซึ่งทําหนาที่หลักทางดาน
การเรียนการสอนและการสงเสริมการเรียนรูของนักเรียนดวย

ปจจัยกระตุนครูใหสามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตามความสามารถของครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี
พรรณมาส  พรมพิลา
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร
ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2559)

วิธีการตาง ๆ ในสถานศึกษาทั้งของรัฐและเอกชน  
หลักสูตรการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 

กลาววา การพัฒนาศักยภาพครูถือเปนหนาท่ีของสถานศึกษา 
ที่จะพัฒนาใหเปนครูมืออาชีพ โดยศึกษาวิเคราะหระบบ
ตาง ๆ ของสถานศึกษาวามีจุดออน จุดแข็งอยางไร รวมทั้ง
ระบบการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล การวิเคราะหครู
ผูสอนในดาน   ความสามารถ ความถนัด ความสนใจ ตลอดจน
เจตคติที่มีตอ การเรียน การสอน เพ่ือใหไดขอมูลสําหรับ
พจิารณาสนับสนนุใหมกีารพฒันาศักยภาพของครูอยางตอเนือ่ง
การกําหนดใหครูจัดการสอนเปนทีม การมีครูพี่เลี้ยง ครูทํา
หนาท่ีพัฒนาหลักสูตร ครูแนะแนว ลวนเปนกระบวนการ
ที่สถานศึกษา ตองพัฒนาสรางสรรคใหเปนระบบ โดยมีปจจัย
เกื้อหนุนที่มีประสิทธิภาพ พรอมดวยนวัตกรรมหลากหลาย 
ผูเรียนมีระบบการชวยเหลือซึ่งกันและกัน โดยมีนัก เรียน
เปนผู ชวยครูเพื่อใหกระบวนการเรียนรูดําเนินไปอยางมี
ประสิทธิภาพ 

ครู คือ บุคลากรที่สําคัญในการจัดการศึกษา หากครู
ขาดขวัญและกําลังใจในการปฎบิตังิานจะทําใหครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ขาดความกระตือรือรน ขาดความคิดสรางสรรค
ในการทาํงาน  ครไูมสามารถปฏิบตักิารสอนได หรอืปฏิบตักิาร
สอนไดแตไมเตม็ตามความรูความสามารถทีม่อียู สิง่เหลานีน้บั
วาเปนปจจัยสําคัญ ที่สงผลกระทบโดยตรงตอประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลของสถานศึกษา  การพัฒนาศักยภาพ
ครูใหมีความเปนผูนําทางวิชาการ ใหสามารถปฏิบัติหนาท่ี
ได โดยใชหลักการทฤษฎีการจัดการเรียนการสอนตางๆ และ
กระบวนการวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนรูมาเปนแนวทางใน
การจัดการเรียนการสอน อาศัยความรวมมือของครูแกนนํา 
ครูตนแบบและสถาบันการศึกษาช้ันสูง เชน คณะครุศาสตร/
ศกึษาศาสตรของสถาบนัราชภัฏ มหาวิทยาลัย และชมรมวิชาชีพ 
ซึ่งจะชวยพัฒนาครู ใหมีศักยภาพในการพัฒนาหลักสูตร
และการจัดการเรียนรูตามหลักสูตรการศึกษาข้ันพื้นฐานที่มี

มาตรฐานการเรียนรู เปนเกณฑกําหนดคุณภาพการเรียนรูของ
ผูเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพ   

จากเหตุผลดังกลาวขางตน ผูวจิยัในฐานะรองผูอาํนวย

การโรงเรียนเทศบาล 2 วัดปราสาททอง  สังกัดกองการศึกษา 
เทศบาลเมืองสุพรรณบุรี จังหวัดสุพรรณบุรี  และรับผิดชอบ
การบริหารวิชาการ   ซึ่งเปนหนาท่ีหลักของโรงเรียนจึงได
ตระหนักถึงความสําคัญและความจําเปนท่ีจะพัฒนาครูผูสอน
ในเรื่องปจจัยกระตุนครูใหสามารถปฏิบัติการสอนไดอยาง

เต็มความสามารถของครูในโรงเรียนเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี 

จึงมีความมุงหวังและตั้งใจจริงท่ีจะพัฒนาครูในโรงเรียน ให
มีความตระหนักถึงปญหาท่ีจะศึกษาคนควา พัฒนาพฤติกรรม
การสอนของครูที่เนนการเสริมสรางคุณธรรม จริยธรรม และ
สงเสริมใหครูสรางคานิยมที่พึงประสงค ตามเกณฑมาตรฐาน
การศึกษาข้ันพื้นฐาน ตามแนวทางการจัดกิจกรรม ตามความ
ถนัดและความสนใจของนักเรียน ซึ่งมีความจําเปนตองปลูก
ฝง พฒันานักเรียน และสงเสริมใหมกีารพัฒนาคุณภาพนกัเรียน
ให  เป นไปตามเกณฑ มาตรฐานการศึกษา ข้ันพื้นฐาน 
อันจะสงผลใหการพัฒนาคุณภาพการศึกษามีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลตามนโยบายมากยิ่งขึ้น

วัตถุประสงคของการวิจัย
จากสภาพความเปนมา และปญหาของการวิจัย ตาม

ที่กลาวมาขางตน ผูวิจัยจึงกําหนดวัตถุประสงคของการวิจัย
ไวดังนี้

1. เพ่ือศึกษาองคประกอบของปจจัยกระตุนครูให
สามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตามความสามารถ ของครู
ในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี

2. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของครูตอปจจัยกระตุน
ครูใหสามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตามความสามารถ
ของครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี

วิธีการศึกษา
แผนแบบการวิจัย

เปนการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive  research ) 
ที่มีแผนแบบการวิจัยแบบกลุ มตัวอย างเดียวตรวจสอบ
สภาวการณไมมีการทดลอง  (The one shot non-experimental 
case study design) การศึกษานี้แบงออกเปน 4 ขั้นตอน คือ

ขัน้ตอนที ่ 1 จดัเตรียมโครงการวิจยั  เปนข้ันตอนการ
จดัเตรยีมโครงการตามระเบียบวิธกีารดาํเนินการวิจยั  โดยศกึษา
เรือ่งปจจยักระตุนครูใหสามารถปฏิบตักิารสอนไดอยางเตม็ตาม

ความสามารถของครูในโรงเรยีนสงักัดเทศบาลเมืองสพุรรณบรุี
จากเอกสาร ตาํรา ขอมลู สถติ ิการวจิยัของบคุคล  และหนวยงาน
ตาง ๆ  รวมถึงวรรณกรรมที่เกี่ยวของ เกี่ยวกับปจจัยกระตุนครู

ใหสามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตามความสามารถของ
ครู ในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี 

ขัน้ตอนที ่ 2  นาํเสนอองคประกอบของปจจยักระตุน

ครูใหสามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มความสามารถ การ
ดําเนินการวิจัย เปนขั้นตอนการศึกษาวิเคราะหวรรณกรรม 
เพ่ือสรางและพัฒนาเครื่องมือ นําไปทดลองใช ปรับปรุง
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คุณภาพเก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะหและแปรผลการวิเคราะห
ขอมูลทางสถิติ แลวสรุปขอมูลเก่ียวกับปจจัยกระตุนครูให
สามารถปฏิบัติ การสอนไดอยางเต็มตามความสามารถของครู
ในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี ซึ่งประกอบดวย
ขั้นตอนตางๆ ดังตอไปนี้

 ขั้นที่ 1 การศึกษาและกําหนดกรอบแนวคิด
ในการวิจัย โดยการวิเคราะห เอกสารแนวคิด ทฤษฏี แลวนํา
ขอมูลมาวิเคราะหโดยใชเทคนิคการวิเคราะห เนื้อหา (Content 
analysis) ไดประเด็นของปจจัยจูงใจ และปจจัยคํ้าจุน

 ขั้นที่ 2  นําองคประกอบของปจจัยกระตุนครู
ที่ไดมาสรางเคร่ืองมือ และพัฒนาเครื่องมือในการวิจัย โดย
นําขอมูลจากประเด็นของปจจัยจูงใจ และปจจัยค้ําจุนท่ีไดมา
สราง เปนแบบสอบถามฉบับที่ 1, 2 ,3 ตามกรอบแนวคิดของ
การวิจัย ไดองคประกอบของปจจัย จากนั้นนําแบบสอบถาม
ไปใหผูเชี่ยวชาญทางสถิติ จํานวน 5 ทาน พิจารณาตรวจความ
ตรงของเนื้อหา (Content validity) นําผลวิเคราะหที่ไดมาหา
คาดัชนีความสอดคลอง ( Index  of  Item  Objective  Congru-
ence : IOC )  ปรับปรงุแกไขแลวนาํแบบสอบถามไปทดลองใช 
(try out) กบัครูในโรงเรียนสังกดัเทศบาลเมืองสองพีน่อง จาํนวน 
30 คน แลวนํามาวิเคราะหเพ่ือหาคาความเช่ือม่ัน  (reliability) ของ
แบบสอบถามท้ังฉบบั 3 ฉบับ โดยใชคาสัมประสทิธ์ิแอลฟาตาม
วธิขีองครอนบาค (Cronbach’s Alpha  Coefficient)   

 ขั้นท่ี 3  นําแบบสอบถามฉบับท่ี 1 ศึกษาความ
สมัพนัธขององคประกอบของปจจัยทัง้ 70 ขอ นาํแบบสอบถาม

ไปสอบถามความคิดเห็นของครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาล
เมืองสุพรรณบุรี โดยนําแบบสอบถาม  ไปแบบสอบถามครูใน

โรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี จํานวน 151 ฉบับ ได
รับแบบสอบถามกลับมา 144 ฉบับ  คิดเปนรอยละ 95.36 แลว

วเิคราะหขอมลูทีไ่ดจากแบบสอบถามมาวิเคราะหเนือ้หาปจจยั
เชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) และการวิเคราะห
ความสัมพันธเชิงสาเหตุ         (Path Analysis) โดยใชโปรแกรม
คอมพิวเตอรสําเร็จรูป

ขัน้ตอนท่ี  3  นาํแบบสอบถามฉบับที ่2 ไปตรวจสอบ

ความเหมาะสม ความสอดคลอง ความเปนไปได และความเปน
ประโยชน ไปสอบถามผูอาํนวยสถานศกึษา 5 คน รองผูอาํนวย
การสถานศึกษา จํานวน 8 คน (ไมรวมกับผูวิจัย) ศึกษานิเทศก 

1 คน นักวิชาการ 1 คน รวมผู ใหขอมูล จํานวน 15 คน 
เปนหนวยวิเคราะห (unit of analysis) ไดรับกลับมารอยละรอย 
แลววิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามมาวิเคราะหคํานวณ
คาความถ่ี (Frequency) รอยละ (Percentage) คามัชฌิมเลขคณิต 
(μ) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (σ)

ขั้นตอนท่ี 4  นําแบบสอบถามฉบับท่ี 3 สอบถาม
ความพึงพอใจของครูตอปจจัยกระตุนครูใหสามารถปฏิบัติ
การสอนไดอยางเต็มความสามารถ ผูใหขอมูล คือ ประชากร
ครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี จํานวน 136 คน 
เปนหนวยวิเคราะห (unit of analysis) คือ ครูผูสอน รวมผูให
ขอมูลจํานวน 136  คน โดยนําสอบถามไปสอบถามความพึง
พอใจของครูตอปจจัยกระตุนครูใหสามารถปฏิบัตกิารสอนได
อยางเต็มความสามารถของครูในสังกัดโรงเรียนเทศบาลเมือง
สุพรรณบุรี การรายงานผลการวิจัย  เปนข้ันตอนการจัดพิมพ
รูปเลม  และรายงานผลการวิจัยฉบับสมบูรณ

ประชากร 
ประชากรท่ีใชในการวิจัยคร้ังน้ี ไดแก  ผูบริหาร

สถานศึกษา ศึกษานิเทศก และนักวิชาการ และครูในโรงเรียน
สังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี จํานวนทั้งสิ้น จํานวน  151  คน  
และครูผูสอน จํานวน 136 ตน 

  
ผูใหขอมูล  

ผูใหขอมูลเปนประชากร  คือ ผูบริหารการศึกษา  
ผูบริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก และนักวิชาการ และครู
ในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี จํานวน 151 คน 
ประกอบดวย ผู อํานวยการกองการศึกษา 1 คน ผู อํานวย
การสถานศึกษา จํานวน 4 คน รองผูอํานวยการสถานศึกษา 
จํานวน 8 คน (ไมรวมผูวิจัย) ศึกษานิเทศก 1 คน นักวิชาการ 
1 คน และครูผู สอน จํานวน 136 คน เปนหนวยวิเคราะห 
(unit of analysis ) เปนผูใหขอมูล

ตัวแปรที่ศึกษา  
ตัวแปรที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ประกอบดวยตัวแปร

พื้นฐานและตัวแปรที่ศึกษา  ซึ่งมีรายละเอียด  ดังนี้
1.   ตัวแปรพื้นฐาน  เปนตัวแปรที่เกี่ยวกับสถานภาพ

สวนตัวของผูใหขอมูล  ไดแก  เพศ  อายุ  ระดับการศึกษา  

ประสบการณในการทํางาน  และประสบการณการทํางาน
ในหนาที่ปจจุบัน ตําแหนงปจจุบัน

2.   ตัวแปรที่ศึกษา  
  ตัวแปรท่ีเก่ียวของกับปจจัยกระตุ นครูให

สามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตามความสามารถของ

ครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี ประกอบดวย
ปจจัยจูงใจ จํานวน 10 ขอ และปจจัยค้ําจุนจํานวน 60 ขอ 
รวมแบบสอบถามจํานวน 70 ขอ 

ปจจัยกระตุนครูใหสามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตามความสามารถของครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี
พรรณมาส  พรมพิลา
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร
ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2559)

การวิเคราะหขอมูล  
ในการวิเคราะหขอมูลและสถิติที่ใชในการวิจัย

ครั้งนี้  ดังนี้
1. การวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถาม โดย

ใชเทคนิคการวิเคราะหเนื้อหา  (Content  Analysis)
 2. การวิเคราะหปจจัยหลัก (Factor  Analysis)  โดย

การวเิคราะหแบบปจจยัเชิงสํารวจ (exploratory  factor  analysis)  
3. การวิ เคราะห ข อมูลสถานภาพของผู ตอบ

แบบสอบถามในดานเพศ  อายุ วุฒิการศึกษาประสบการณ
ในการทํางาน ประสบการณในหนาท่ีปจจุบันและตําแหนง
หนาที่ปจจุบันดวยการคํานวณคาความถี่  (Frequency)  รอยละ
(Percentage) คามัชฌมิเลขคณิต (μ) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ( σ)

4. วิเคราะหขอมูลจากการตรวจสอบความเหมาะสม 
ความสอดคลอง ความเปนไปไดและความเปนประโยชนของ
ปจจยักระตุนจากผูเชีย่วชาญดานสถิติ (Index of Item Objective 
Congruence : IOC)

5. วิเคราะหคาความเช่ือมั่น (Reliability) ของ
แบบสอบถามโดยใชสัมประสิทธิ์แอลฟา

6. การวเิคราะหคาระดับความคิดเหน็เกีย่วกบัปจจยั
กระตุนครูใหสามารถปฏิบัติการสอนไดอยาง  เต็มตามความ
สามารถของครูในโรงเรียนสังกดัเทศบาลเมืองสุพรรณบุร ีแบบ
มาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ โดยใชคาเฉล่ีย (μ)และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (σ) ทั้งนี้ในการวิเคราะหถือวาเปนคาเฉลี่ย
ของคะแนนท่ีไดจากการตอบแบบสอบถามของผูใหขอมูลตก
อยูในชวงใดก็แสดงวาคาระดับความคดิเห็นตอปจจยักระตุนครู
ใหสามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตามความสามารถของ
ครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี เปนจริงแบบน้ัน  

ผลการศึกษา
ตอนที ่1 การศกึษาวเิคราะหเพือ่กาํหนดกรอบแนวคดิ

ในการวิจัย 
การวเิคราะหเอกสารและผลงานวิจยัเก่ียวกับหลักการ 

แนวคิดทฤษฎีและงานวิจยั เกีย่วกบัปจจยักระตุนครใูหสามารถ

ปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตามความสามารถของครู ดวยการ
วิเคราะหเอกสาร (document analysis) สรุปได 70 ปจจัย ผูวิจัย
ไดสงแบบสอบถามดวยตนเองใหผูบริหารการศึกษา ผูบริหาร

สถานศึกษา ศึกษานิเทศก และนักวิชาการ ประเมินความ
เหมาะสม  ความเปนไปได ความสอดคลอง และความประโยชน
ของปจจยักระตุนครูใหสามารถปฏิบตักิารสอนไดอยางเต็มตาม
ความสามารถ ของครูในโรงเรียน  สังกัดเทศบาลเทศบาลเมือง

สุพรรณบุรีจํานวน 15 คน ตอบแบบสอบถามกลับมา 15 ฉบับ 
คิดเปนรอยละ 100  ดานอายุของผูตอบแบบสอบถาม ผูตอบ
แบบสอบถาม อาย ุ51 ปขึน้ไป มมีากท่ีสดุ จาํนวน 8 คน คดิเปน
รอยละ 53.30 รองลงมาอายุไมเกิน  30 ป จํานวน 4 คน คิดเปน
รอยละ 26.70  อายุ 41- 50  ปนอยที่สุด จํานวน 1 คน คิดเปน
รอยละ 6.70 ดานประสบการณทํางานพบวา ประสบการณ 31 
ปขึ้นไป มีมากที่สุด จํานวน 8  คน คิดเปนรอยละ 53.30 รองลง
มาประสบการณไมเกิน 10 ป จาํนวน 3 คน คดิเปนรอยละ 20.10 
ยนืยนัผลการประเมินวามคีวามเหมาะสม และสงแบบสอบถาม
ใหผูใหขอมูลที่เปนประชากร ตอบแบบสอบถามการวิเคราะห
ปจจัยกระตุนครูใหสามารถปฏิบัติการสอนไดเต็มตามความ
สามารถของครู   ในสังกัดโรงเรียนเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี 

ตอนที่ 2 ผลศึกษาผลการตรวจสอบความเหมาะสม
ความเปนไปได ความสอดคลอง ความเปนประโยชนของ
ปจจัยกระตุ นครูใหสามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็ม
ตามความสามารถ  ของครูในโรงเรียน  สังกัดเทศบาล
เมืองสุพรรณบุรี

1. วิเคราะหความเหมาะสม ความเปนไปได ความ
สอดคลอง ความเปนประโยชนของปจจัยกระตุ นครูให
สามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตามความสามารถ ของ
ครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี พบวา มีผูตอบ
แบบสอบถามรวมท้ังส้ิน 15 คนเปนเพศชาย จํานวน 9 คน 
คิดเปนรอยละ 60.00 เพศหญิง จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 
40.00 ดานอายุของผูตอบแบบสอบถาม ผูตอบแบบสอบถาม 
อายุ 51 ปขึ้นไป มีมากที่สุด จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 53.30 
รองลงมาอายุไมเกิน 30 ป จํานวน 4 คน      คิดเปนรอยละ 
26.70 อายุ 41- 50 ปนอยที่สุด จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 6.70 
ดานประสบการณทาํงานพบวา ประสบการณ 31 ปขึน้ไป มมีาก
ทีส่ดุ จาํนวน 8 คน คดิเปนรอยละ 53.30 รองลงมาประสบการณ          
ไมเกิน 10 ป จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 20.10 ในสวน

ความเหมาะสม ความเปนไปได ความสอดคลอง และความ
เปนประโยชนของปจจัยกระตุนครู โดยรวมอยูในระดับมาก
(μ = 4.41, = 0.16) เม่ือพิจารณาเปน รายดาน พบวา ดานความ
เปนประโยชนของปจจัยกระตุนครูฯมีคาเฉล่ียมากกวาดาน
อื่น ๆ (μ = 4.52,  = 0.43) รองลงมาตามลําดับไดแกดาน
ความสอดคลองของปจจัยกระตุนครูฯ(μ = 4.42,  = 0.42)     
ดานความเหมาะสมของปจจัยกระตุ นครูฯ (μ = 4.42, 

= 0.42) และดานความเปนไปไดของปจจัยกระตุ นครู 
(μ = 4.28,  = 0.24)
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2. การวิจัยเชิงสํารวจ (exploratory factor analysis) 
ตามความคิดเห็นของผูบริหารการศึกษา  ผูบริหารสถานศึกษา 
ศกึษานิเทศก และนักวชิาการ และครูในโรงเรยีนสังกดัเทศบาล
เมืองสุพรรณบุรี จํานวน 151 คน ประกอบดวย ผูอํานวยการ
กองการศึกษา 1 คน ผูอํานวยการสถานศึกษา จํานวน 4 คน 
รองผูอํานวยการสถานศึกษา จํานวน 8 คน (ไมรวมผูวิจัย) 
ศึกษานิเทศก 1 คน นักวิชาการ 1 คน และครูผูสอน จํานวน 
136 คน จํานวน 151 ฉบับ ไดรับแบบสอบถามกลับมา จํานวน 
144 ฉบับ เปนแบบสอบถามที่สมบูรณ จํานวน 144  ฉบับ คิด
เปนรอยละ 94.46 แลวผูวิจัยนําแบบสอบถามท่ีมีความสมบูรณ
มาวิเคราะหผลการวิเคราะหไดผลดังนี้

 2.1 ผูตอบแบบสอบถามรวมท้ังส้ิน 144 คน
เปนเพศชาย จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 21.53 เพศหญิง 
จํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 78.47  ดานอายุของผูตอบ 
ดานอายุของผูตอบแบบสอบถาม อายุ 31 - 40 ป มีมากท่ีสุด 
จํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ 36.11 รองลงมาอายุไมเกิน  
30 ป จํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 31.25  อายุ 41- 50 ป 
จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 21.53 และอายุ  50 ปขึ้นไป นอย
ที่สุด จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 11.11  ดานวุฒิการศึกษา 
ระดับปริญญาตรี มีมากท่ีสุด จํานวน 91 คน คิดเปนรอยละ
63.19 รองลงมาระดับปรญิญาโท จาํนวน 44 คน คดิเปนรอยละ
30.56 ดานประสบการณทํางานพบวา ประสบการณ ไมเกิน 
10 ป มีมากที่สุด จํานวน 56 คน คิดเปนรอยละ 38.89 รองลงมา
ประสบการณ 11 - 20 ป จํานวน 51 คน คิดเปนรอยละ 35.42  
ประสบการณ21 – 30 ป จาํนวน 32 คน คดิเปนรอยละ 22.22และ
ประสบการณ 31 ปขึ้นไปนอยที่สุด จํานวน 5 คน คิดเปนรอย
ละ 3.47 ดานประสบการณการทํางานในตําแหนงปจจุบนัพบวา 
ประสบการณในตําแหนงปจจุบัน 6 - 10 ป มีมากที่สุด จํานวน 
61 คน คิดเปนรอยละ42.36 รองลงมาประสบการณ 11 - 15 ป 
จํานวน 40 คน คิดเปนรอยละ 27.78   ประสบการณ 16 ปขึ้นไป 
จํานวน 38 คนคิดเปนรอยละ 26.39 และ ประสบการณไมเกิน 

5 ป นอยที่สุดจํานวน 5 คน  คิดเปนรอยละ 3.47 และ ตําแหนง
หนาท่ีปจจุบัน พบวา เปนครู จํานวน 129 คน คิดเปนรอยละ 
89.58 รองผูอํายวนการสถานศึกษา  จํานวน 8 คน คิดเปนรอย

ละ  5.56  ผูอํานวยการกองการศึกษา ศึกษานิเทศ นักวิชาการ 
จาํนวน 3 คน คดิเปนรอยละ 2.08  และผูอาํนวยการสถานศึกษา 
จํานวน 4 คิดเปนรอยละ 2.78

 2.2 ระดับการปฏบิตัปิจจัยกระตุนใหครูปฏิบตัิ
การสอนอยางเต็มตามความสามารถของครูในโรงเรียนสังกัด

เทศบาลเมืองสุพรรณบุรี โดยภาพรวม มีระดับปฏิบัติอยูใน

ระดับมาก (μ =4.32,  = 0.10)    เม่ือพิจารณารายดาน การ
อบรมสมัมนา/การศกึษาดงูาน มรีะดับการปฏบิตัมิาก (μ = 4.41, 

 = 0.22) รองลงมา คือ เงินเดือน/คาตอบแทน (μ = 4.42,  = 
0.22) ความรับผิดชอบตอภาระงานที่ไดรับมอบหมาย มีระดับ
การปฏิบัติมากที่สุด (μ = 4.41, = 0.22) การปฏิบัติการสอน 
(μ = 4.40,  = 0.37) การรักษาบุคลากร (μ = 4.34,  = 
0.37) การนิเทศการสอน (μ = 4.27,  = 0.42) ประสิทธิภาพ
การบริหารงาน (μ = 4.27,  = 0.28) และขอที่คานอยท่ีสุด
มีระดับการปฏิบัติมาก คือ ดานการยกยอง/การใหเกียรต์ิ  
 (μ = 4.20,  = 0.41) 

 2.3. การวิเคราะหองคประกอบปจจัย คาไอแกน 
คารอยละของความแปรปรวน คารอยละของความแปรปรวน
สะสม ของปจจัยกระตุนใหครูปฏิบัติการสอนอยางเต็มตาม
ความสามารถของครูในโรงเรยีนสงักัดเทศบาลเมืองสพุรรณบรุี 
การวิ เคราะห เมื่อพิจารณาคัดเลือกองค ประกอบท่ีมีค า
ความแปรปรวนของตัวแปร (Eigenvalues) มากกวา 1.00 
พบวามี 16 ปจจัย พิจารณาเกณฑในการเลือกปจจัยยอยท่ี
นํ้าหนักองคประกอบ (Factor loading) ตั้งแต 0.60 ขึ้นไป และ
มีตัวแปรที่บรรยายแตละองคประกอบตั้งแต 3 ตัวขึ้นไป พบวา 
องคประกอบท้ัง 16 ปจจัย มลีกัษณะเปนไปตามเกณฑทัง้ 3 องค
ประกอบ แตมีบางตัวแปรที่มีนํ้าหนักองคประกอบปจจัยไมถึง 
0.60 ทําให ตัวแปรในการพิจารณาเหลือเพียง 14 ตัวแปร  จาก
ตัวแปรทั้งหมด 70 ตัวแปร สามารถอธิบายคาความแปรปรวน
ของตัวแปรทั้งหมด ไดเทากับรอยละ 91.83

 2.3 การวิเคราะหปจจัยกระตุนใหครูปฏิบัติ
การสอนอยางเต็มตามความสามารถของครูในโรงเรียนสังกัด
เทศบาลเมืองสุพรรณบุรี เชิงสํารวจ (Exploratory factor 

analysis) ตามความคิดเห็นของผูบริหารการศึกษา ผูบริหาร
สถานศึกษา ศึกษานิเทศก นักวิชาการ และครูในโรงเรียน

สังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี เปนประชากรจํานวน 151 คน 
เปนผูใหขอมูล แบบสอบถามท่ีสงไปใหขอมูลตอบ จํานวน 
151 ฉบบั ไดรบัแบบสอบถามกลับคืนมา จาํนวน 144 ฉบับ เปน

แบบสอบถามทีส่มบูรณ จาํนวน 144 ฉบบั คดิเปนรอยละ 94.09 
องคประกอบ คาไอแกน คารอยละของความแปรปรวน คารอยละ
ของความแปรปรวนสะสม ของปจจัยกระตุนใหครูปฏิบัติการ
สอนอยางเต็มตามความสามารถของครู ในโรงเรียนสังกัด
เทศบาลเมืองสุพรรณบุรี (N=144) การวิเคราะหเมื่อพิจารณา

คัดเลือกองคประกอบท่ีมีคาความแปรปรวนของตัวแปร 
(Eigenvalues) มากกวา1.00 พบวามี 16 องคประกอบ พิจารณา
เกณฑในการเลือกองคประกอบยอยท่ีนํ้าหนักองคประกอบ 

ปจจัยกระตุนครูใหสามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตามความสามารถของครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี
พรรณมาส  พรมพิลา
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วารสารบริหารการศึกษา มหาวิทยาลัยศิลปากร
ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2559)

(Factor loading) ตัง้แต 0.60 ขึน้ไป และมีตวัแปรท่ีบรรยายแตละ
องคประกอบตั้งแต 3 ตัวขึ้นไป พบวา องคประกอบทั้ง 16 องค
ประกอบมีลักษณะเปนไปตามเกณฑทั้ง 3 องคประกอบ แตมี
บางตัวแปรที่มีนํ้าหนักองคประกอบไมถึง 0.60 ทําให  ตัวแปร
ในการพิจารณาเหลือเพียง 14 ตัวแปร จากตัวแปรทั้งหมด 
70 ตัวแปร สามารถอธิบายคาความแปรปรวนของตัวแปร
ทั้งหมด ไดเทากับรอยละ 91.83  นํามาวิเคราะหคานํ้าหนักของ
ปจจัย และจํานวนกลุมของปจจัย พบวา ปจจัยดานกระตุนครใูห
สามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตามความสามารถของครู
ในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรีมี 7 ดาน จํานวน 30 
ตวัแปร ประกอบดวย ดานท่ี 1 จาํนวน 5 ตวัแปร ดานท่ี 2 จาํนวน 
5 ตัวแปร ดานที่ 3 จํานวน 5 ตัวแปร ดานที่ 4 จํานวน 4 ตัวแปร 
ดานที่ 5 จํานวน 4 ตัวแปร ดานที่ 6 จํานวน 3 ตัวแปร ดานที่ 7 
จํานวน 4 ตัวแปร แลวนํามาสกัดปจจัย (Principal Component 
Analysis: PCA) ไดปจจัยดานกระตุนครูใหสามารถปฏิบัติการ
สอนไดอยางเต็มตามความสามารถ ของครูในโรงเรียนสังกัด
เทศบาลเทศบาลเมืองสพุรรณบรุ ี เหลือปจจัย 7 ดาน สอดคลอง
กบั การวเิคราะหเอกสารและผลงานวจิยัเก่ียวกับแนวคิดทฤษฏี 
ผูวจิยัจงึไดนาํมากาํหนดเปนปจจยักระตุนครู ใหสามารถปฏิบตัิ
การสอนไดอยางเต็มตามความสามารถของครู การวิเคราะห
ปจจัยกระตุนครู ใหสามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตาม
ความสามารถของครู ไดองคประกอบของปจจัย จาํนวน 7 ดาน 
ผูวิจัยนํามา   ตั้งชื่อเพื่องายตอการอภิปรายผล คือ 1) ภาระงาน 
และคาตอบแทนท่ีเหมาะสม 2) การนิเทศ 3) บรรยากาศใน
การทํางาน 4) การยกยอง 5) การบริหารจัดการ 6) การติดตาม
ประเมินผล 7) การมีสวนรวม ดังนี้

 ปจจัยท่ี 1 ภาระงาน และคาตอบแทนท่ีเหมาะสม 
มีตัวแปรสําคัญ จํานวน 5 ตัวแปร มีคานํ้าหนักตัวแปรในปจจัย
อยูระหวาง 0.66 ถึง 0.90 มีคาความแปรปรวนของตัวแปร 
(Eigenvalues) เทากับ 10.16 และคารอยละของความแปรปรวน 

(Percent of variance) เทากับ 10.16 แสดงวา ตัวแปรทั้ง 
5 ตัวแปร เปนตัวแปรท่ีรวมกันบรรยายองคประกอบนี้ไดดี
ที่สุด เม่ือแยกพิจารณาเปนรายขอพบวา ระบบการเล่ือนขั้น
เงนิเดือนในปจจบุนัเหมาะสม มคีานํา้หนักมากท่ีสดุ (0.90) และ 
คณะกรรมการพิจารณาการเลื่อนข้ันเงินเดือนเท่ียงธรรมมีเหตุ 

มีผลในการพิจารณา มีคานํ้าหนักปจจัยนอยที่สุด (0.66) 
ปจจัยดานที่ 2 มีตัวแปรสําคัญ จํานวน 5 ตัวแปร มี

คานํ้าหนักตัวแปรในปจจัยอยูระหวาง 0.61 ถึง 0.95 มีคาความ

แปรปรวนของตัวแปร (Eigenvalues) เทากับ 10.02 และคารอย
ละของความแปรปรวน (Percent of variance) เทากับ 20.18 

แสดงวา  ตัวแปรท้ัง 5 ตัวแปร เปนตัวแปรท่ีรวมกันบรรยาย
ปจจัยน้ีไดดีที่สุด เม่ือแยกพิจารณาเปน รายขอ พบวา การนํา
ขอเสนอแนะจากการนิเทศการสอนมาปรับปรุงกระบวน 
การจัดการเรียนการสอนเสมอ มีคานํ้าหนักมากที่สุด (0.95) 
และ มีการสงเสริมใหครูผูรับการนิเทศไดมีโอกาสพัฒนาส่ือ 
เครื่องมือ และเทคนิควิธีที่มีอยูแลวใหมีคุณภาพยิ่งข้ึน มีคา
นํ้าหนักปจจัยนอยที่สุด (0.61)

ปจจัยดานท่ี 3 มีตัวแปรสําคัญ จํานวน 5 ตัวแปร 
 มคีาน้ําหนักตัวแปรในปจจัยอยูระหวาง 0.62 ถงึ 0.81 มคีาความ
แปรปรวนของตัวแปร (Eigenvalues) เทากับ 9.35 และคารอยละ
ของความแปรปรวน (Percent of variance) เทากับ 29.53 
แสดงวา ตัวแปรท้ัง 5 ตัวแปร เปนตัวแปรท่ีรวมกันบรรยาย
องคประกอบนี้ไดดีที่สุด เม่ือแยกพิจารณาเปนรายขอ พบวา 
การมีมนุษยสัมพันธที่ดีกับเพ่ือนรวมงานมี   ความเขาใจซ่ึง
กันและกันไมวาจะเปนเรื่องงานหรือเรื่องสวนตัว มีคานํ้าหนัก
มากที่สุด (0.86) และองคกร ของคุณ มีความรักและสามัคคีกัน 
คานํ้าหนักปจจัยนอยที่สุด (0.73)

ปจจัยดานท่ี 4 มีตัวแปรสําคัญ จํานวน 4 ตัวแปร 
มคีาน้ําหนักตัวแปรในปจจัยอยูระหวาง 0.72 ถงึ 0.89 มคีาความ
แปรปรวนของตัวแปร (Eigenvalues) เทากับ 8.28 และคารอย
ละของความแปรปรวน (Percent of variance) เทากับ 37.81 
แสดงวา ตัวแปรท้ัง 4 ตัวแปร เปนตัวแปรท่ีรวมกันบรรยาย
องคประกอบนี้ไดดีที่สุด เม่ือแยกพิจารณาเปนรายขอ พบวา 
การยอมรับความสามารถในการทํางานจากผูบริหาร มีคานํ้า

หนักมากที่สุด (0.89) และการยอมรับและการแสดงความยินดี
จากเพื่อนรวมงานเม่ือปฏิบัติงานบรรลุผลสําเร็จ คาน้ําหนัก

ปจจัยนอยที่สุด (0.72)
ปจจัยดานท่ี 5 มีตัวแปรสําคัญ จํานวน 4 ตัวแปร 

มคีาน้ําหนักตัวแปรในปจจัย อยูระหวาง 0.70 ถงึ 0.86 มคีาความ
แปรปรวนของตัวแปร (Eigenvalues) เทากับ 8.2 1และคารอยละ
ของความแปรปรวน (Percent of variance) เทากับ 46.02 
แสดงวา ตัวแปรท้ัง 4 ตัวแปร เปนตัวแปรท่ีรวมกันบรรยาย

องคประกอบนี้ไดดีที่สุด เม่ือแยกพิจารณาเปนรายขอ พบวา 
ผูบังคับบัญชาสงเสริมการปฏิบัติการสอนใหถูกตอง สงเสริม
การพัฒนาการนําหลักการทฤษฎีในการจัดการเรียนการสอน 
โดยการนําความรูและวิธีการท่ีหลากหลายมาใชในการจัดการ
เรียนการสอน มีคานํ้าหนักมากที่สุด (0.86) และผูบังคับบัญชา 

มลีกัษณะ   ความเปนผูนาํท่ีทานสามารถปฏบิตังิานไดอยางเต็ม
ความสามารถ มีคานํ้าหนักปจจัย นอยที่สุด (0.70)
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ปจจัยดานท่ี 6 มีตัวแปรสําคัญ จํานวน 3 ตัวแปร 
มคีาน้ําหนกัตัวแปรในปจจัยอยูระหวาง 0.70 ถงึ 0.92 มคีาความ
แปรปรวนของตวัแปร (Eigenvalues) เทากับ 7.17 และคารอยละ
ของความแปรปรวน (Percent of variance) เทากับ 53.19 
แสดงวา ตัวแปรท้ัง 3 ตัวแปร เปนตัวแปรท่ีรวมกันบรรยาย
องคประกอบน้ีไดดีที่สุด เม่ือแยกพิจารณาเปนรายขอพบวา 
ความกระตือรือรนในการจัดการเรียนการสอน มีคาน้ําหนัก
มากท่ีสุด (0.92) และมีการสงเสริมใหครูพัฒนาส่ือ เคร่ือง
มือ และเทคนิควิธีการสอนที่มีอยูแลวใหมีคุณภาพยิ่งข้ึน มีคา
นํ้าหนักปจจัยนอยที่สุด (0.70)

ปจจัยดานที่ 7 ซึ่งบรรยายดวยตัวแปรสําคัญ จํานวน 
4 ตัวแปร มีคาน้ําหนักตัวแปรในปจจัย อยูระหวาง 0.61 ถึง 
0.81 มีคาความแปรปรวนของตัวแปร (Eigenvalues) เทากับ 
5.92 และคารอยละของ  ความแปรปรวน (Percent of variance) 
เทากับ 59.11 แสดงวา ตวัแปรท้ัง 4 ตวัแปร เปนตัวแปรท่ีรวมกนั
บรรยายองคประกอบน้ีไดดีที่สุด เมื่อแยกพิจารณาเปน
รายขอพบวา การประชมุช้ีแจง การเสนอแนะ การสรางทางเลอืก

อยางหลากหลายอยางชัดเจนเพ่ือนําไปสูการปฏิบตัไิดจริง และ
การประชุมสัมมนาครูเก่ียวกับการเรียนการสอนการช้ีแจงและ
การกําหนด นโยบายแผนการดําเนินงาน การสอนอยางชัดเจน
ครบถวน ทัง้รูปแบบ และเน้ือหาอยางสมบูรณ มคีาน้ําหนักมาก
ที่สุด (0.81) สวน การมีสวนรวมเกี่ยวกับการกําหนดนโยบาย      
การจัดทําแผนปฏิบัติงานโดยจําแนกกลุ มเปาหมายในการ
พฒันาความสามารถของครู มคีาน้ําหนักปจจัยนอยท่ีสดุ (0.61)
ตอนที่ 3 การวิเคราะหความสัมพันธเชิงเสน (Path Analysis) 
ของปจจัยกระตุนครใูหสามารถปฏิบตักิารสอนไดอยางเตม็ตาม
ความสามารถของครูในโรงเรยีนสังกดัเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี

การวิเคราะหความสัมพันธเชิงเสน (Path Analysis) 
ของปจจัยกระตุนครูใหสามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็ม
ตามความสามารถของครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมือง
สุพรรณบุรีคนพบ 7 ดานที่คนพบ โดยจากตั้งสมมติฐานทาง
การวิจัยพบวามีปจจัยท่ีเปนตัวแปรอิสระ จํานวน 30 ตัวแปร 
และมีปจจัยที่เปนตัวแปรตาม จํานวน 7 ตัวแปร

แผนภาพท่ี 1 โมเดลต้ังตนของความสัมพันธระหวางปจจัยกระตุนครูใหสามารถปฏิบตักิารสอนไดอยางเต็มตามความสามารถของครู

 
 X2 

 
X1 

  X6   X4 

  X5 

 
X7   X3 

ปจจัยกระตุนครูใหสามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตามความสามารถของครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี
พรรณมาส  พรมพิลา

จากแผนภาพท่ี 1  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยกระตุนครูใหสามารถปฏิบัติการสอน   ไดอยางเต็มตามความ
สามารถของครูเพื่อสรางรูปแบบโครงสรางเชิงเสน (Path Analysis) ดังแผนภาพที่ 2
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แผนภาพที่  2  โมเดลตั้งตนของความสัมพันธระหวางปจจัยกระตุนครูใหสามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตามความสามารถ
                         ของครู

การแยกอิทธิพล (Effect Decomposition) 
จากแผนภาพที่ 2 ในการคํานวณอิทธิพลทางตรง (Direct effect) ทางออม (Indirect effect) และอิทธิพลรวม 

(total effect) ของตัวแปร การมีสวนรวม (X
7
) ภาระงานท่ีเหมาะสม (X

1
) การนิเทศ (X

2
) สงผลตอตัวแปรตามบรรยากาศ

ในการทํางาน (X
3
) การยกยอง (X

4
) การบริหารจัดการ (X

5
) และทุกองคประกอบสงผลโดยตรงตอการติดตามประเมินผล (X

6
)

โดยใชเสนทางตามโมเดลโครงสรางรปูแบบ ทีม่คีาสมัประสิทธิเ์สนทางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดับ 0.05 รวม 11 เสนทาง ดงันี้

   E6 = 0.796 
 
          e3 = 0.631 
         e4 = 0.796 

  e2 = 0.732              e1 = 0.723       
  e5 = 0.737  

  X1 

 X2 

  X3 

  X4
 X6

X5

.344 

-.19

.203 .312 

.676 

.238
.230

.341 

.242 
.327 

.310
.681 

  X7 
.315

 1  X1    X3  X6 = (0.31 x 0.20) = 0.06 
 2  X1    X4  X6 = (0.33 x 0.34) = 0.11 
 3  X2    X3  X6 = (0.33 x 0.20) = 0.07 
 4  X2    X4   X6 = (0.34 x 0.34) = 0.12 
 5  X2    X5   X6 = (0.68 x -0.19) = - 0.13 
 6  X2    X6 ( ) = 0.24 
 7  X7    X1   X2   X6 = (0.33 x 0.68 x 0.24) = 0.05 
 8  X7    X6 ( ) = 0.32 
 9  X7    X1  X2    X5     X6 = (0.33 x 0.68 x 0.68 x -0.19) =  - 0.03 
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 ตาราง    ผลการคํานวณเสนทางของตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลทางตรง และทางออมตอตัวแปรตาม

จากตาราง ผลการคํานวณเสนทางของตัวแปรอิสระ
ที่มีอิทธิพลทางตรงและทางออมตอตัวแปรตาม พบวา ตัวแปร
ที่มีอิทธิพลโดยตรงตอการติดตามประเมินผล (X

6
) มี 6 ตัวแปร 

คอืภาระงานทีเ่หมาะสม (X
1
)  การนิเทศ (X

2
) บรรยากาศในการ

ทาํงาน (X
3
) การยกยอง (X4) การบรหิารจดัการ (X

5
) การมสีวนรวม

(X
7
)  มีในระดับ 0.90

ผลการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณแบบ (Stepwise) 
พบวา ตวัแปรพยากรณ (หรือตัวแปรอิสระ) ทีส่ามารถพยากรณ
ตัวแปรเกณฑ (ตัวแปรตาม) (X

6
) ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 ในที่นี้มี 6 ตัวแปรอิสระ คือ ภาระงานที่เหมาะสม
 (X

1
) (t=-3.18, sig=0.00) การนิเทศ (X

2
) บรรยากาศใน

การทํางาน (X
3
)  การยกยอง (X

4
) การบริหารจัดการ (X5) การ

มีสวนรวม (X
7
) (t=-0.29, sig=0.77) โดยตัวแปรท้ังสองรวมกัน

พยากรณการพัฒนาการจัดกระบวนการเรียนรูไดรอยละ 9 
(R2 =0.107, R2adj=0.09) มีความคลาดเคลื่อน มาตรฐานของ
การพยากรณ (S.E.est) 0.49 และสามารถเขียนสมการพยากรณ
ในรูปมาตรฐานได ดังนี้

สมการพยากรณ X 
6
 = 1.21 + (0.72) X 

1
 + (0.073)

X 
2
+ (0.63) X 

3
 + (0.080)X 

4
+ (0.74) X 

5
 + (0.072) X 

7

สมการพยากรณในรูปมาตรฐานได ดังนี้ Z 
6
 = (0.72) 

Z 
1
 + (0.073)Z 

2
+ (0.63) Z 

3
 + (0.080)Z 

4
+ (0.74) Z

5
 + (0.072) Z 

7

สรุปปจจัยกระตุนครูใหสามารถปฏิบัติการสอน
ไดอยางเต็มตามความสามารถ ของครูในโรงเรียนสังกัด
เทศบาลเมืองสุพรรณบุรี มีความเหมาะสม ความเปนไปได 
ความสอดคลอง และความเปนประโยชน อยูในระดับมาก 

โดยพบวา มีความเปนประโยชนมากกวาดานอื่น ๆ สมควร
นําไปใชพัฒนาปจจัยกระตุนครูใหสามารถปฏิบัติการสอนได
อยางเต็มตามความสามารถ ของครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาล

เมืองสุพรรณบุรี

ตอนท่ี 4 ผลประเมนิความพงึพอใจปจจัยกระตุนครใูหสามารถ
ปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตามความสามารถ ของครูใน
โรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี 

ผลประเมินความพึงพอใจปจจัยกระตุ นครูให
สามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตามความสามารถของ
ครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี  พบวา มีผูตอบ
แบบสอบถามรวมทั้งสิ้น 136 คนเปนเพศชาย จํานวน  31 คน 
คิดเปนรอยละ 22.79 เพศหญิง จํานวน 105 คน คิดเปนรอย
ละ 77.21 ดานอายุของผูตอบแบบสอบถาม อายุ 31 - 40 ป มี
มากท่ีสุด จํานวน 54 คน คิดเปนรอยละ 39.71 รองลงมาอายุ 
ไมเกิน 30 ป จํานวน 41 คน คิดเปนรอยละ 30.15 อายุ 41 - 50 
ป จํานวน 29 คน คิดเปนรอยละ 21.32 และอายุ 51 ปขึ้นไป 
นอยที่สุด จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 8.82 ดานวุฒิการศึกษา 
ระดบัปรญิญาตรี มมีากท่ีสดุ จาํนวน 92 คน คดิเปนรอยละ 67.65 
รองลงมาระดับปริญญาโท จาํนวน 41 คน คดิเปนรอยละ 30.15 
ดานประสบการณในการทํางาน ไมเกิน 10 ป มมีากทีส่ดุ จาํนวน 
54 คน คิดเปน รอยละ 39.71 รองลงมาประสบการณ 11- 20 ป 
จํานวน 51 คน คิดเปนรอยละ 37.50 ประสบการณ 21- 30 ป 
จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 19.12 และประสบการณ 31 ป

ขึ้นไป นอยที่สุด จํานวน  5 คน คิดเปนรอยละ 3.67 
ผลประเมินความพึงพอใจปจจัยกระตุนครใูหสามารถ

ปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตามความสามารถ ของครูใน
โรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี พบวา ระดับความ
พึงพอใจตอปจจัยกระตุนใหครูปฏิบัติการสอนอยางเต็ม 

ตามความสามารถของครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมือง
สุพรรณบุรี โดยภาพรวม มีระดับความพึงพอใจอยูในระดับ
มากที่สุด (μ = 4.50,  = 0.20) เม่ือพิจารณารายขอมีความ
พึงพอใจยูในระดับมากที่สุดคือ ขอ 10) ความเอ้ืออาทรและ
ความชวยเหลือกันและทําใหคุณมีกําลังใจในการทํางาน 

 

 Direct 
effect Indirect effect Total Causal Effect 

(X6)  
- 

(0.31 x 0.20)+ (0.33 x 0.34 )+                  (0.33 

x 0.20)+ (0.34 x 0.34)+ 

(0.68 x -0.19+0.24+(0.33 x 0.68 x 0.24)+ 

0.32+(0.33 x 0.68 x 0.68 x -0.19)+ (0.23 x 

0.34)+(0.23 x 0.31 x 0.20) 

 

0.90 

ปจจัยกระตุนครูใหสามารถปฏิบัติการสอนไดอยางเต็มตามความสามารถของครูในโรงเรียนสังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี
พรรณมาส  พรมพิลา
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ขอ 3) ผูบริหารมีหลักการบริหารงานท่ีดี เปนกลัยาณมิตร 
(μ =4.57, .= 0.50)  ขอ 4. บรรยากาศ ในการทํางานดีเอื้อตอ
การปฏิบัติงาน มีระดับความพึงพอใจมากท่ีสุด (μ =4.55, 
.= 0.59) ขอ 12) สวัสดิการที่ไดรับเหมาะสมและเอ้ือตอคุณ
และครอบครัว (μ =4.55, .= 0.59) ขอ 14) วิธีการเล่ือนข้ัน
เงนิเดอืนเหมาะสมและเปนธรรมสาํหรบัคณุ (μ =4.55, .= 0.59) 
รองลงมา คือ ขอ 13) เงินเดือนและคาตอบแทนเหมาะสมกับ
ความรูความสามารถของคุณ มีระดับความพึงพอใจระดับมาก
ที่สุด (μ =4.54, .= 0.49) ขอ 18) ระเบียบการ กฎเกณฑ วินัย 
ทําใหการทํางานสําเร็จไดดวยความสบายใจ (μ =4.52, .= 
0.50) ขอ 16) ความพึงพอใจในการทํางานเปนทีม และภาคภมูใิจ
เม่ืองานสําเร็จ (μ =4.51, .= 0.50) และขอ 9) การไดรับ
มอบหมายงานความสนใจ และมุงมั่นทํางาน 

สรุปไดวาระดับความพงึพอใจตอปจจัยกระตุนใหครู
ปฏิบัติการสอนอยางเต็มตามความสามารถของครูในโรงเรียน
สังกัดเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี อยูในระดับมากที่สุด

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป
1. ควรศึกษาการปฏิบัติงานของครูเชิงคุณภาพเพื่อ

ทราบความตองการของครู
2. ศึกษาการสรางคุณภาพงานแบบกลุมงานของครู

ตอการพัฒนาคุณภาพครูสูครูมืออาชีพ

ขอเสนอแนะในการประยุกตใช
1. ควรนําผลการวิจัยไปปรับใชในการสรางขวัญ

และกําลังใจครู
2. ควรนําผลวิจัยดานความพึงพอใจของครูไปจัด

สวัสดิการ หรือจัดรูปแบบการพัฒนาครู
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