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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ ประการแรก เพื่อพัฒนา

วิธีการส�ำหรับการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยผู้เช่ียวชาญ และประการที่สองเพ่ือ

เปรียบเทยีบประสิทธภิาพการตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกันของข้อสอบในด้านอตัราความถูกต้อง และอตัรา

ความคลาดเคล่ือนของผลการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบกับข้อสอบที่คัดสรรมาส�ำหรับ

การทดลองเมื่อใช้วิธีการวิเคราะห์ด้วยแบบวินิจฉัยโดยผู้เช่ียวชาญ วิธีการประยุกต์ใช้เทคนิคการประชุม

แบบเดลฟายจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ และวิธีการประยุกต์ใช้เทคนิคโปรโตคอลอะลาว์ด ตัวอย่างที่ใช้ในการ

วิจัย คือ ผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 21 คน และนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2556 จ�ำนวน 

139 คน ซ่ึงได้จากการเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยแบบวินิจฉัย

การท�ำหน้าทีต่่างกันของข้อสอบจากผูเ้ช่ียวชาญ แบบยนืยนัการตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกันของข้อสอบ

โดยประยุกต์เทคนคิการประชุมแบบเดลฟาย แบบสอบถามส�ำหรับการตรวจสอบความล�ำเอยีงของข้อสอบ

ส�ำหรับนักเรียน ชุดข้อสอบสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษาส�ำหรับการตรวจสอบการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบส�ำหรับผู้เช่ียวชาญ ข้อสอบที่คัดสรรมาได้น�ำมาผ่านการวิเคราะห์การท�ำหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบโดยวิธีแมนเทล-แฮนส์เซล ด้วยโปรแกรม DDFS 1.0 และโปรแกรม DIFAS 5.0

	 ผลการวิจัยพบว่า 1) วิธีการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยการตัดสินของ

ผู้เชี่ยวชาญที่ส�ำคัญมี 3 วิธี ได้แก่ วิธีที่ 1 การวินิจฉัยการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดย

ผู้เช่ียวชาญ วิธีที่ 2 การประยุกต์ใช้เทคนิคการประชุมแบบเดลฟายจากกลุ่มผู้เช่ียวชาญ และวิธีที่ 3 

การประยุกต์ใช้เทคนิคโปรโตคอลอะลาว์ด 2) ข้อสอบที่ท�ำหน้าที่ต่างกันด้านเพศของแบบสอบสาระ

การเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษาจากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบอัตราความถูกต้องระหว่างวิธี

การตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีทางสถิติกับการตรวจสอบโดยผู้เช่ียวชาญพบว่า

วิธีที่ 1 การตรวจสอบด้วยแบบวินิจฉัยโดยผู้เชี่ยวชาญ มีอัตราความถูกต้องโดยเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 50 

และมีอัตราความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ
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50 วิธีที่ 2 การประยุกต์ใช้เทคนิคการประชุมแบบเดลฟายจากกลุ่มผู้เช่ียวชาญ มีอัตราความถูกต้อง

ตามฉันทามติจากกลุ่มผู้เช่ียวชาญคิดเป็นร้อยละ 0 และมีอัตราความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบคิดเป็นร้อยละ 100 วิธีที่ 3 การประยุกต์ใช้เทคนิคโปรโตคอลอะลาว์ด

มีอัตราความถูกต้องโดยเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 25 และมีอัตราความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 75

ค�ำส�ำคัญ:	การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ / แบบวินิจฉัยโดยผู้เช่ียวชาญ / การประยุกต์ใช้เทคนิค

	 การประชุมแบบเดลฟายจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ / การประยุกต์ใช้เทคนิคโปรโตคอลอะลาว์ด

Abstract

	 This study is an experimental research conducted with two objectives. The first 

objective was to develop a differential item functioning (DIF) detected method by experts 

and the second objective was to compared the effectiveness of DIF detected in terms of 

accuracy rates and error rates in the outcomes from DIF detected and test questions

selected for the experiment when using analysis by expert diagnosis and implementation 

of the Delphi Conference technique by a group of experts with the Think Aloud Protocols 

(TAPs). The sample group for this study was composed of 21 experts and 139 Grade 12 

students during the 2013 academic year selected through purposive sampling. The research 

instrumentation was conducted by diagnosing DIF by implementing the Delphi Conference 

technique, a questionnaire for testing question bias for students, the substance health 

education and the physical education learning test for DIF detection for experts. The selected 

questions were obtained through DIF analysis by the Mantel – Haenszel method using the 

DDFS 1.0 and DIFAS 5.0 programs. 

	 According to the research findings: 1) A DIF detection method by experts judgment 

3 methods such as the first method, detected with the diagnosis by experts the second 

method, implementation of the Delphi Conference technique by experts the third method, 

implementation of TAPs 2) Concerning the test questions on gender with DIF in the

substance of health education and physical education learning test, according to the

analysis to compare accuracy rates between DIF detection methods by statistical means

and detection by experts. The first method, detection with the diagnosis form by experts,

was found to have a mean accuracy rate of 50% with a mean error rate of DIF detection 

at 50%. Furthermore, in the second method, the implementation of the Delphi Conference 

technique by experts, showed an accuracy rate rendered by the consensus of a group of
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บทน�ำ

	 ในการสอบต่างๆ เช่น การสอบคัดเลือก

เข้าเรียนในระดับอุดมศึกษา การสอบคัดเลือก

เข้าเรียนในสถาบันการศึกษาต่างๆ และการสอบ

คัดเลือกเพ่ือบรรจุเข้าท�ำงานในหน่วยงานทั้ง

ภาครัฐ และภาคเอกชนนั้น แบบสอบปรนัยเป็น

เคร่ืองมือส�ำคัญอย่างหนึ่งที่ นิยมใช้กันอย่าง

แพร่หลาย เนื่องจากมีลักษณะเด่นที่สามารถใช้

กับผู้เข้าสอบได้คร้ังละเป็นจ�ำนวนมาก ประหยัด

เวลา และสามารถตรวจสอบความสามารถหรือ

คุณลักษณะแฝง (latent trait) ของผู้สอบได้ค่อน

ข้างตรงตามความต้องการ แต่การใช้แบบสอบ

ก็ยังมีข้อจ�ำกัดและเกิดปัญหาตามมา เน่ืองจาก

แบบสอบบางฉบับประกอบด้วยข้อสอบที่ขาด

ความตรงหรือมีลักษณะที่แสดงถึงการท�ำหน้าที่

ต ่างกันของข้อสอบ คือมีผลต่อการตอบของ

ผู ้เข้าสอบแตกต่างกัน ซ่ึงเมื่อน�ำแบบสอบไป

ทดสอบกับกลุม่ย่อยตัง้แต่ 2 กลุม่ข้ึนไปแล้วพบว่า

ผลการวิเคราะห์จากการตอบของผู้สอบที่มีความ

สามารถหรือคุณลักษณะที่ต้องการวัดเท่ากัน แต่

มีโอกาสในการตอบข้อสอบได้ถูกต้องไม่เท่ากัน 

นั่นคือ แบบสอบหรือข้อสอบเกิดปัจจัยเอื้อต่อ

ผูส้อบบางกลุม่เท่าน้ัน โดยแบบสอบมกัจะประกอบ

ด้วยค�ำถามบางข้อที่มีความแตกต่างออกไปจาก

ส่ิงที่คนในกลุ่มบางกลุ่มคุ้นเคยหรือเป็นส่ิงที่ไม่

เคยรู้จักท�ำให้เกิดการได้เปรียบหรือเสียเปรียบ

กันขึ้น เช่น การให้นักเรียนหญิงคาดคะเนน�้ำหนัก

ของลูกฟุตบอล ซ่ึงพบว่าข้อสอบลักษณะนี้เป็น

ข้อสอบทีย่าก และมคีวามล�ำเอยีงเข้าข้างนกัเรียน

ชายมากกว่านักเรียนหญิง เนื่องจากนักเรียนหญิง

โดยทั่วไปมักจะไม่มีความคุ้นเคยกับลูกฟุตบอล

มากเท่ากับนักเรียนชาย (Hambleton & Rogers, 

1989) หรือกรณีที่เมื่อน�ำข้อสอบหรือแบบสอบ

ไปสอบกับกลุ่มผู ้สอบ 2 กลุ่มข้ึนไปซ่ึงมีความ

สามารถในระดับเดียวกันหรือมีคุณลักษณะแฝงที่

ต้องการวัดเท่ากัน แต่อยู่ต่างกลุ่มกันแล้วผู้สอบ

กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งได้รับโอกาสหรือการตอบสนอง

จากการตอบข้อสอบในข้อเดียวกันไม่เท่ากันท�ำให้

เกิดการได้เปรียบหรือเสียเปรียบระหว่างกลุม่ย่อย 

จึงเป็นสาเหตุท�ำให้ผู้สอบกลุ่มนั้นได้รับประโยชน์

มากกว่าทัง้ทีม่คีวามสามารถเท่ากันหรืออยูใ่นระดบั

เดียวกัน ซึ่งสิ่งเหล่านี้ส่งผลโดยตรงต่อความตรง

ของข้อสอบซ่ึงอาจสร้างปัญหาให้ทัง้ผูอ้อกข้อสอบ

และผู้เข้าสอบได้

	 ช่วงทีผ่่านมามหีลายประเทศ เมือ่มกีารสอบ

เกิดขึ้นผู้ที่เข้าสอบมักประกอบไปด้วยคนที่มีความ

หลากหลายกันทั้งทางด้านเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา 

ประเพณี วัฒนธรรม ภูมิล�ำเนา สังคม เพศ อายุ 

ประสบการณ์ และเมื่อมีการตรวจสอบการท�ำ

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบจะพบว่ามีข้อสอบที่ท�ำ

experts at 0% and an error rate of DIF detection at 100%, while the third method,

implementation of TAPs, had a mean accuracy rate of 25% and a mean error rate of DIF 

detection of 75%.

KEYWORDS:	 DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING (DIF) / DETECTION BY EXPERTS /

	 APPLICATION OF THE DELPHI CONFERENCE BY EXPERTS / APPLICATION 

	 OF THINK ALOUD PROTOCOLS
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หน้าที่ต่างกันเสมอ ดังนั้น ปัญหาที่เกิดขึ้นตามมา 

คือ มักจะมีความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานที่จัด

สอบกับผู้ที่เข้าสอบ และประเด็นที่ส�ำคัญ คือ 

เป็นการลดความน่าเช่ือถือทั้งหน่วยงานที่จัดสอบ 

ข้อสอบ รวมถึงผู้ออกข้อสอบ จากสาเหตุดังกล่าว

ท�ำให้นกัการศกึษาหลายท่านพยายามแก้ไขปัญหา

ด้วยการศึกษาวิธีการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ 

และทดลองใช้วิธีการต่างๆ กันอย่างมากมาย แต่

ถึงแม้ว่านักการศึกษาจะพยายามช่วยกันคิดหา

วิธีการแก้ไขปัญหา และพยายามตัดข้อสอบท่ีท�ำ

หน้าที่ต่างกันออกไปเพ่ือให้มีความยุติธรรมแก่

ผู้ที่เข้าสอบมากที่สุดก็ตามก็ยังเกิดปัญหาของการ

ท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบเช่นเดิมอีก ในต่าง

ประเทศมีการศึกษาเก่ียวกับการท�ำหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบ (Differential Item Functioning: DIF) 

โดยท�ำการศึกษาข้อมูลการใช้ชุดโปรแกรมส�ำหรับ

การประเมินนักเรียนนานาชาติ (PISA) 2003 

จ�ำนวนข้อสอบทีไ่ด้รับการตรวจพบว่ามสีถานะเกิด

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ DIF โดยผ่าน

วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบจ�ำกัด (Restricted 

Factor Analysis: RFA), วิธีแมนเทล-แฮนส์เซล 

(Mantel-Haenzsel: MH) และทฤษฎีการ

ตอบสนองข้อสอบ ในการวิเคราะห์อัตราส่วน 

likelihood (IRT-LR) ได้ใช้วิธีการดังกล่าวตรวจ

สอบไปพร้อมกัน ส�ำหรับการประเมินเนื้อหาโดย

กลุ่มของผู้เชี่ยวชาญได้ข้อค้นพบ และรายงานว่า 

(1) ทักษะการคิดถูกวัดจากข้อสอบ (2) เกิดข้อผิด

พลาดในการแปล และ (3) การใช้ค�ำเชิงปริมาณซ่ึง

มีสามแหล่งส�ำคัญของการเกิดข้อผิดพลาดที่อาจ

จะเป็นสาเหตใุห้เกิด DIF ในการศึกษา PISA 2003 

ผลการวิจยัพบว่าการวิเคราะห์ทีเ่ป็นระบบในล�ำดบั

แรก ๆ  ของเนือ้หาของข้อสอบอาจช่วยให้คาดการณ์

ได้ว่าจะมีข้อสอบที่มี DIF ในการเปรียบเทียบ

ข้ามวัฒนธรรม ข้อตกลงระหว่างผูเ้ช่ียวชาญเก่ียว

กับการตัดสินการเกิด DIF และผลการวิเคราะห์

การเกิด DIF ทางสถิติ เป็นการใช้การตรวจสอบ 

DIF จากผู้เชี่ยวชาญและวิธีการตรวจสอบด้วยวิธี

ทางสถิตคิูข่นานกันไป (Hüseyin Hüsnü Yildirim & 
Giray Berberoğlu, 2009)

	 ในประเทศไทยแม้ว่าการเกิดปัญหาทีเ่ก่ียวกับ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบยังไม่เกิดความ

รุนแรงมากนัก อีกทั้งผู้เข้าสอบเองก็ไม่ได้มีความ

สนใจเก่ียวกับการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

มากเท่าที่ควร แต่ก็ถือว่าเป็นส่ิงที่จะละเลยไม่ได ้

เนือ่งจากเป็นประเทศหนึง่ทีม่คีวามหลากหลายทาง

ด้านเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา วัฒนธรรม ภูมิล�ำเนา 

สังคม เพศ อาย ุประสบการณ์ เช่นเดยีวกัน (ศริิชัย 

กาญจนวาสี, 2550) ทั้งยังมีการจัดสอบหลายครั้ง

ซ่ึงผู ้เข ้าสอบมีความหลากหลายในด้านต่างๆ

ข้างต้น คล้ายกับประเทศต่างๆ ในภมูภิาคเดยีวกัน 

เช่น การสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อในระดับต่างๆ 

เช่น ประถมศึกษา มัธยมศึกษา และในระดับ

อุดมศึกษา การสอบคัดเลือกเพ่ือเข้ารับราชการ 

การสอบคัดเลือกเข้าเรียนต่อในโรงเรียนเตรียม

ทหารหรือการสอบคัดเลือกด้านต่างๆ จากการ

ตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบอาจ

พบว่าเกิดปัญหาดังกล่าวคล้ายกับประเทศต่างๆ 

ประเด็นปัญหาที่ก�ำลังร้อนระอุข้ึนในช่วงเวลาที่

ผ่านมานี้ ก็คือกรณีที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

น�ำตัวอย่างข้อสอบการทดสอบทางการศึกษา

แห่งชาตข้ัินพ้ืนฐาน หรือ O-Net ปีการศึกษา 2555 

ข้ึนโพสต์ผ่านเว็บไซต์ศูนย์ข่าวการศึกษาไทยโดย

มีผู้เข้าสอบส่วนใหญ่สับสนกับข้อสอบ ซ่ึงมีทั้ง

ข้อสอบวิชาวิทยาศาสตร์ และวิชาสุขศึกษา จาก

แหล่งข่าวอื่นๆ อีก เช่น Mthai news โดยมีการ

พาดหัวข้อข่าวผ่านส่ือออนไลน์ ดังนี้ “ม. 6 อึ้ง! 
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ข้อสอบโอเน็ต ถามเกิดอารมณ์ทางเพศต้องท�ำ

อย่างไร” บรรดาเด็กนักเรียนผู้เข้ารับการทดสอบ

ทางการศึกษาระดับชาติข้ันสามัญ (Ordinary 

National Educational Test: O-NET) ก�ำลัง

วิพากษ์วิจารณ์ถึงลักษณะการออกข้อสอบที่มีการ

ก�ำหนดข้อเลือกตอบที่ยากในการเลือกว่าข้อไหน

กันแน่ที่เป็นค�ำตอบที่ถูกต้อง อย่างเช่น ผู้ใช้ใน

เว็บไซต์เดก็ด ีต่างปวดหวักุมขมบักับแต่ละวิชา ใน

ส่วนวิชาที่มีการวิพากษ์มากที่สุด คือวิชาสุขศึกษา

และพลศึกษาทีถ่ามว่าหากเกิดอารมณ์ทางเพศข้ึน

มาต้องท�ำอย่างไรโดยมีให้เลือก 4 ตัวเลือก คือ

1) ชวนเพ่ือนไปเตะบอล 2) ปรึกษาครอบครัว 

3) ไปเที่ยวกับเพื่อนต่างเพศ และ 4) ชวนเพื่อน

สนิทไปดูหนัง ซ่ึงเด็กส่วนใหญ่ไม่คาดคิดว่าจะมี

การออกข้อสอบในลกัษณะน้ี พร้อมกับตัง้ค�ำถามว่า

การตั้งค�ำถามลักษณะนี้เป็นการช้ีวัดอะไร ซ่ึงค�ำ

ตอบที่ถูกต้องที่นักเรียนต้องตอบได้แก่ข้อ 1) ชวน

เพื่อนไปเตะบอล จากค�ำตอบดังกล่าวก็จะเป็นข้อ

สงสัยของนักเรียนหญิงทันทีว่านักเรียนหญิงโดย

ส่วนใหญ่แล้วก็จะไม่ชอบการเล่นกีฬาฟุตบอล

จึงถือได้ว่าข้อสอบลักษณะดังกล่าวนี้เกิดการท�ำ

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบทางด้านเพศ คือ เกิด

ความล�ำเอียงเข้าข้างเพศชายมากกว่าเพศหญิง 

ซึ่งมีการวิพากษ์วิจารณ์กันว่า ในช่วง 2-3 ปีมานี้ 

ข้อสอบโอเน็ตมักจะแปลกประหลาดมากข้ึนทุกปี

จงึต้องการค�ำอธบิายจากผูอ้อกข้อสอบ ขณะทีบ่าง

คนก็มองเป็นเร่ืองข�ำขัน คิดว่าผู้ออกข้อสอบคง

ไม่อยากให้เด็กเครียดกับการสอบมากเกินไป แต่

กระนั้นกลับท�ำให้เครียดยิ่งกว่าเดิม จากประเด็น

ปัญหาดงักล่าว พบว่าการออกข้อสอบดงักล่าวเกิด

ปัญหาการท�ำหน้าทีต่่างกันของข้อสอบเกิดข้ึนโดย

ไม่มีกลุ่มผู้เช่ียวชาญช่วยในการตรวจสอบข้อสอบ

ที่เกิดปัญหาดังกล่าวก่อนน�ำมาใช้งานจริง ดังนั้น

ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่าง

กันของข้อสอบโดยอาศัยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญได้ตรวจ

สอบข้อสอบไม่ให้เกิดปัญหาดังกล่าวก่อนน�ำมา

จัดสอบให้กับนักเรียนจะได้ไม่ต้องเกิดปัญหากับ

เยาวชนของชาติอีกต่อไป

	 เมื่อได้ท�ำการศึกษาในเร่ืองการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบของประเทศไทย พบว่านัก

วิจัยในประเทศไทยได้ให้ความส�ำคัญในเร่ืองการ

ท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ โดยพิจารณาจาก

ผลงานวิจัยฉบับต่างๆ ที่เก่ียวกับการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบโดยศึกษาในเร่ือง ดังนี้ การ

เปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท�ำ

หน้าทีต่่างกันของข้อสอบด้วยวิธแีมนเทล-แฮนส์เซล

กับวิธีซิปเทสท์เมื่อความยาวของแบบสอบขนาด

กลุ่มตัวอย่าง และอัตราส่วนของกลุ่มอ้างอิงและ

กลุ่มเปรียบเทียบต่างกัน (จิติมา วรรณศรี, 2539) 

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการตรวจสอบ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบระหว่างวิธีการ

วิเคราะห์องค์ประกอบจ�ำกัด แมนเทล-แฮนส์เซล 

และการตอบสนองข้อสอบ (นิคม กีรติวรางกูร, 

2542) การเปรียบเทียบอ�ำนาจการทดสอบและ

อัตราความคลาดเคลื่อนประเภทที่ 1 ในการตรวจ

สอบการท�ำหน้าทีต่่างกันของข้อสอบแบบอเนกรูป

ระหว่างวิธีซิปเทสท์ปรับใหม่ วิธีซิปเทสท์ วิธี

แมนเทล-แฮนส์เซล และวิธีการถดถอยโลจิสติก 

(วลีมาศ แซ่อึ้ง, 2543) สาเหตุของการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบสาระการเรียนรู้ภาษาไทยและ

สาระการเรียนรู้สงัคมศกึษา ศาสนา และวัฒนธรรม 

(สุมาลี แกล้วทนงค์, 2547) การเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพในการตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกัน

ของข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบพหุวิภาค

ระหว่างวิธีโครงสร้างความแปรปรวนร่วมและค่า

เฉลี่ยกับวิธีการวิเคราะห์ฟังก์ชันเชิงจ�ำแนกแบบ
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โลจิสติก (วริษษา ชะม้อย, 2550)

	 จากงานวิจัยในข้างต้นพบว่า นักวิจัยโดย

ส่วนใหญ่จะให้ความส�ำคัญและมุ่งประเด็นไปที่สิ่ง

ทีผู่ส้อบได้รับจากการตอบสนองร่วมกันจากการท�ำ

หน้าทีต่่างกันของข้อสอบ เช่น ล�ำเอยีงเข้าข้างเพศ

ใด เชื้อชาติใด ภาษาใด ภูมิศาสตร์ใด และค้นหา

วิธีการในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบทีเ่กิดปัญหาข้ึนหลงัจากได้จดัสอบลลุ่วงไป

แล้ว แต่ยังไม่ได้ศึกษาเก่ียวกับหลักการพิจารณา

ว่าข้อสอบข้อใดข้อหนึ่งล�ำเอียงหรือท�ำหน้าที่ต่าง

กันต่อผู้สอบกลุ่มใด จึงควรต้องพิจารณาข้อสอบ

ข้อนั้นตามจุดมุ ่งหมายในการวัดของแบบสอบ 

เนื่องจากความไม่ยุติธรรมหรือความล�ำเอียงของ

ข้อสอบข้ึนอยู่กับจุดมุ่งหมายในการวัดของแบบ

สอบเป็นส�ำคัญ ดังนั้น ในการพิจารณาว่าข้อสอบ

ข้อใดที่ท�ำหน้าที่ต่างกัน ผู้พิจารณาต้องมีความรู้

ความสามารถและความเข้าใจเก่ียวกับการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบอย่างแท้จริง เนื่องจากการ

พิจารณาอย่างผวิเผินอาจท�ำให้เกิดความผิดพลาด

ได้ ข้อสอบบางข้อถ้าพิจารณาโดยค�ำนึงถึงจุด

มุ่งหมายในการวัดอาจไม่ได้มีความล�ำเอียง เช่น 

ข้อสอบที่ถามเก่ียวกับเร่ืองการท�ำอาหารเมื่อ

พิจารณาอย่างผิวเผินอาจเห็นว่าเป็นข้อสอบที่มี

ความล�ำเอยีงเข้ากับเพศหญงิท�ำให้ผูส้อบเพศชาย

เสียเปรียบ แต่ถ้าแบบสอบฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายใน

การคัดเลือกพ่อครัวหรือแม่ครัวในการท�ำอาหาร

หรือพ่อครัวแม่ครัวในการท�ำขนมข้อสอบข้อนี้

อาจเป็นข้อสอบทีเ่หมาะสม และเป็นข้อสอบทีไ่ม่มี

ความล�ำเอียง หรือในกรณีข้อสอบวัดความเข้าใจ

ในการอ่านซ่ึงมีเน้ือเร่ืองเก่ียวกับกีฬาชนิดต่างๆ 

อาจถูกพิจารณาว่าเป็นข้อสอบที่ล�ำเอียงเข้าข้าง

เพศชายท�ำให้เพศหญงิเสียเปรียบ เน่ืองจากผู้สอบ

เพศหญิงขาดความคุ้นเคยในการเล่นกีฬา แต่ถ้า

แบบสอบฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายจะวัดความรู้เร่ือง

กีฬาของผูส้อบหรือใช้ส�ำหรับคดัเลอืกผูต้ดัสนิกีฬา 

ก็อาจเป็นข้อสอบที่เหมาะสมได้เช่นกัน ปัญหาที่

กล่าวมาจึงเป็นประเด็นให้ผู้วิจัยสนใจศึกษา และ

น�ำมาเป็นปัญหาในการวิจยัคร้ังนีเ้พ่ือต้องการทราบ

ว่าผู้เช่ียวชาญที่ท�ำการตัดสินข้อสอบว่าข้อสอบ

ข้อใดทีม่กีารท�ำหน้าทีต่่างกันของข้อสอบหรือไม่นัน้ 

ควรได้รับการพิจารณาจากผู้เช่ียวชาญที่มีความ

สามารถเฉพาะด้านและมคีวามรู้ทางด้านการวัดผล

ทางการศึกษา อาท ิผูเ้ช่ียวชาญด้านกีฬา ผูเ้ช่ียวชาญ

ด้านภาษา และผู้เช่ียวชาญด้านหลักสูตรในกลุ่ม

สาระการเรียนรู้ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น

	 เนื่องจากในอดีตข ้อสอบจะได ้ รับการ

ตรวจสอบ DIF ด้วยวิธีทางสถิติหลังจากผ่านการ

ตอบจากผู้สอบก่อนซ่ึงถือได้ว่าเป็นการตรวจพบ

ปัญหาจากปลายทาง ไม่ได้เป็นการแก้ไขปัญหา

จากต้นทาง ดงันัน้ ผูวิ้จยัจงึสนใจศกึษาเพ่ือพัฒนา

วิธีการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

โดยผู้เช่ียวชาญเป็นการตรวจสอบ DIF ตั้งแต่

ต้นทางเพ่ือปรับปรุงและแก้ไขข้อสอบทีเ่กิดปัญหา

จากสาเหตุต่างๆ เป็นการลดข้อบกพร่องในการ

ออกข้อสอบก่อนส่งไปให้ผู้เข้าสอบได้ท�ำจริง

วัตถุประสงค์

	 1.	เพ่ือพัฒนาวิธีการส�ำหรับการตรวจสอบ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ

	 2.	เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพการตรวจ

สอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบในด้านอัตรา

ความถูกต้อง และอัตราความคลาดเคลื่อนของ

ผลการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

กับข้อสอบทีค่ดัสรรมาส�ำหรับการทดลองเมือ่ใช้วิธี

การวิเคราะห์ด้วยแบบวินิจฉัยโดยผู้เชี่ยวชาญ วิธี
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การประยุกต์ใช้เทคนิคการประชุมแบบเดลฟาย

จากกลุม่ผูเ้ช่ียวชาญ และวิธกีารประยุกต์ใช้เทคนคิ

โปรโตคอลอะลาว์ด

	 ขอบเขตของการวิจัย

	 1.	ตัวแปรที่ศึกษาประกอบด้วย ตัวแปร

อิสระ ได้แก่ วิธีการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกัน

ของข้อสอบ 3 วิธี คือ วิธีการตรวจสอบ DIF โดย

แบบวินจิฉยัจากกลุ่มผูเ้ช่ียวชาญ วิธตีรวจสอบ DIF 

ด้วยเทคนิคประยุกต์การประชุมแบบเดลฟายจาก

กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ และวิธีประยุกต์ใช้เทคนิคโปรโต

คอลอะลาว์ด (TAPs) ตวัแปรตาม คอื ประสิทธิภาพ

ในการตรวจสอบ DIF โดยพิจารณาจากความถูก

ต้องของการตรวจสอบ และอตัราความคลาดเคลือ่น

ในการตรวจสอบกับข้อสอบที่ได้รับการคัดสรร

มาโดยผู้วิจัย

	 2.	เกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินผลการวิเคราะห์

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบของผู้เช่ียวชาญ 

ดังนี้

	 	 2.1	 วิธีการใช้แบบวินิจฉัยข้อสอบจาก

กลุ่มผูเ้ช่ียวชาญโดยใช้เกณฑ์การพิจารณาการเกิด 

DIF ที่ผู้เช่ียวชาญตอบได้สอดคล้องกันโดยมีค่า

เฉลี่ยประมาณ 60 % ตรงกัน

	 	 2.2	 วิธีประยุกต์ใช้เทคนิคเดลฟาย ใช้

เกณฑ์ในการพิจารณาฉันทามติ (สุวลี ทวีบุตร, 

2540) ได้แก่

	 	 	 ระดับคะแนนฉันทามติ (degree of 

consensus) และความคงที ่(stability) ของระดบั

คะแนนฉันทามติ ซึ่งมีเกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้

เนื่องจากยังไม่ปรากฏข้อตกลงที่ชัดเจนในการ

ก�ำหนดระดับ ฉันทามติ และความคงที่ของระดับ

ฉันทามติข้ันต�่ำที่เหมาะสม ดังนั้น จึงปรากฏ

เกณฑ์ที่น�ำไปใช้ในการพิจารณาแตกต่างกันไป 

เช่น ในด้านระดับคะแนนฉันทามติ ก�ำหนดไว้ว่า

ข้อความใดจะถือว่าได้รับฉนัทามตก็ิต่อเมือ่ข้อความ

นั้นมีผู ้ตอบสอดคล้องกัน 75% (Murry & 

Hammons, 1995) ส่วน Flanders (1989) ก�ำหนด

ไว้ว่าข้อความใดจะถือว่าได้รับฉันทามติก็ต่อเมื่อ

ข้อความนั้นมีผู้ตอบสอดคล้องกัน 60% ในด้าน

ความคงที่ของระดับฉันทามติ มีผู้ก�ำหนดเกณฑ์

ที่ใช้ในการพิจารณาไว้หลายท่าน เช่น Murry & 

Hammons, 1995 ได้ให้ข้อเสนอว่า ควรยุติการ

วิจัยเมื่อระดับฉันทามติท่ีได้เพ่ิมข้ึนหรือลดลงจาก

รอบที่ผ่านมาน้อยกว่า 20% ส่วน Linstone and 

Turoff (2011) ให้ข้อเสนอแนะว่า ควรยุติการวิจัย

ในรอบต่อไปเมื่อระดับฉันทามติที่ได้เพ่ิมข้ึนหรือ

ลดลงจากรอบที่ผ่านมาน้อยกว่า 15%

	 	 2.3	 วิธีการประยุกต์ใช้เทคนิคโปรโต

คอลอะลาว์ด (TAPs) ส�ำหรับการตรวจสอบและ

ยืนยันแหล่งที่มาของการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบทีถู่กระบโุดยความคดิเหน็ของผูเ้ช่ียวชาญ

โดยแนวคิดนี้ได ้แสดงให้เห็นแนวทางในการ

ตรวจสอบ และยืนยันความแตกต่างของแหล่ง

ที่มาของการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ DIF 

เทคนิค TAPs ต้องใช้การแสดงความคิดเห็นของ

ผู้เช่ียวชาญประกอบกับกระบวนการคิดของผู้เข้า

สอบ นกัวิจยัมกีารตรวจสอบแหล่งทีม่าของการเกิด 

DIF โดยการแสดงความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ

ด้านหลักสูตร การตรวจสอบเนื้อหาของข้อสอบ 

ภาษา และรูปแบบส�ำหรับตัวช้ีวัดของแหล่งที่มา

ของ DIF โดยพิจารณาความจ�ำเป็นที่จะต้อง

เข้าใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบ แบบสอบ และ

กระบวนการคิดของผู้สอบ เคร่ืองมือที่ใช้ในการ

รวบรวมข้อมูลประกอบด้วยแบบสอบถามข้อมูล

เกี่ยวกับกลุ่มผู้เข้าร่วม เกณฑ์การประเมินการเกิด 
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DIF ที่ผู้เช่ียวชาญตอบได้สอดคล้องกันโดยมีค่า

เฉลี่ยประมาณ 60 % ตรงกัน

กรอบแนวคิดในการวิจัย

➤

➤

➤
➤

➤

➤

➤

➤

➤

➤
➤

➤

ภาพที่ 1 แนวคิดในการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ

เกณฑ์การ

คัดเลือก

ผู้เชี่ยวชาญ

ชุดข้อสอบ

ที่คัดสรร

ประกอบด้วย

ข้อสอบที่เกิด

DIF

วิธีที่ 1 ตรวจสอบ

DIF ด้วยแบบ

วินิจฉัย

การเกิด DIF

จากผู้เชี่ยวชาญ

DIF

No DIF

DIF

No DIF

วิธีที่ 2 ตรวจสอบ

DIF โดยเทคนิค

การประชุมแบบ

เดลฟายจากกลุ่ม

ผู้เชี่ยวชาญ

วิธีที่ 3 ตรวจสอบ

DIF จากการ

ประยุกต์เทคนิค

TAPS

DIF

No DIF

ประสิทธิภาพด้านอัตรา

ความถูกต้อง และอัตรา

ความคลาดเคลื่อนของ

ผลการตรวจสอบ DIF 

กับข้อสอบที่คัดสรร
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วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 ขั้นตอนการวิจัย

	 1.	ศึกษาค้นคว้าเก่ียวกับทฤษฎี และหลัก

การพร้อมทั้งวิธีการที่ใช้ในการตรวจสอบการท�ำ

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยผู้เช่ียวชาญ และ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องจากเอกสาร หนังสือ วารสาร

และรายงานการวิจยัด้านการวัดผลการศึกษาทัง้ใน

ประเทศ และต่างประเทศ

	 2.	ก�ำหนดเกณฑ์ในการคดัเลอืกผู้เช่ียวชาญ

ตามคุณสมบัติที่ส�ำคัญในด้านต่างๆ

	 3.	ออกแบบ และคัดเลือกเครื่องมือที่ใช้ใน

การวินิจฉัยซ่ึงเป็นวิธีการในการตรวจสอบโดย

ผู้เชี่ยวชาญ และการจัดท�ำโดยประยุกต์ใช้เทคนิค

การประชุมแบบเดลฟาย (Delphi Conference) 

จากกลุม่ผูเ้ช่ียวชาญเพือ่หาแนวทางการตรวจสอบ 

DIF และการประยุกต์ใช้เทคนิคโปรโตคอลอะลาว์ด

(TAPs) มาใช้ในการตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกัน

ของข้อสอบ

	 4.	คัดเลือกเครื่องมือ และคัดสรรข้อสอบที่

ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล

	 5.	ศึกษารายละเอียดการใช ้โปรแกรม

ส�ำเร็จรูปทางสถิติเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล

ตามเง่ือนไข ต่างๆ ที่ต้องการศึกษาการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบโดยการน�ำผลการพิจารณาจาก

ผูเ้ช่ียวชาญมาวิเคราะห์ โดยใช้โปรแกรมส�ำเร็จรูป

ทางสถิติที่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป การสร้างชุด

เครื่องมือในการตรวจสอบด้วยวิธีทางสถิติ โดยใช้

โปรแกรม DDFS 1.0 และโปรแกรม DIFAS 5.0 

(Penfield, 2010)

	 6.	น�ำข้อสอบที่ผ่านกระบวนการตรวจสอบ 

DIF ทางสถิติทั้ง 40 ข้อ มาพัฒนาสร้างเครื่องมือ

จากนั้นน�ำเคร่ืองมือที่ได้สร้างข้ึนในระยะแรก

ทั้งหมดส่งให้กลุ่มผู้เช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพ

เคร่ืองมือและน�ำข้อเสนอแนะในการปรับปรุง

เคร่ืองมอืมาพัฒนาเป็นเคร่ืองมอืส�ำหรับใช้กับการ

ตรวจสอบ DIF เพื่อใช้กับวิธีการทั้ง 3 วิธี โดยมี

เคร่ืองมือที่ได้รับการพัฒนาปรับปรุงสร้างข้ึนเพ่ือ

ใช้ในการวิจัย ดังนี้ แบบวินัจฉัยการท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบจากผู้เช่ียวชาญ แบบยืนยัน

การตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

โดยประยุกต์เทคนิคการประชุมแบบเดลฟาย 

แบบสอบถามส�ำหรับการตรวจสอบความล�ำเอียง

ของข้อสอบส�ำหรับนักเรียน ชุดข้อสอบสาระการ

เรียนรู้สุขศกึษาและพลศกึษาส�ำหรับการตรวจสอบ

การท�ำหน้าทีต่่างกันของข้อสอบส�ำหรับผูเ้ช่ียวชาญ 

จากนัน้น�ำเคร่ืองมอืทีไ่ด้ทัง้หมดไปใช้ในการทดลอง

โดยวิธกีารทัง้ 3 รูปแบบ ประกอบด้วยผูเ้ช่ียวชาญ

ทั้งหมด 21 คน แบ่งเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มละ 7 คน 

ดังนี้วิธีที่ 1 น�ำเคร่ืองมือชุดแบบวินิจฉัยการท�ำ

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบพร้อมด้วยคู่มือส�ำหรับ

การใช้เครื่องมือจัดส่งให้ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มที่ 1 โดย

ผู้เช่ียวชาญทั้ง 7 คน จะตอบเคร่ืองมือโดยเป็น

อสิระจากกัน วิธทีี ่2 การประยกุต์ใช้เทคนคิการประ

ชุมแบบเดลฟาย ผู้เชี่ยวชาญกลุ่มที่ 2 ระยะแรก

จะตอบเคร่ืองมือแบบวินิจฉัยการตรวจสอบ DIF 

โดยเป็นอิสระจากกันก่อน จากนั้นผู้วิจัยได้ท�ำการ

จัดประชุมผู้เช่ียวชาญเพ่ือให้เหตุผลในการตรวจ

สอบ DIF และหาฉันทามติจากกลุ่มผู้เช่ียวชาญ

โดยใช้เคร่ืองมือเพ่ิมเติมได้แก่ แบบยืนยันการ

ตรวจสอบ DIFจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ วิธีที่ 3 การ

ประยกุต์ใช้เทคนคิโปรโตคอลอะลาว์ด (TAPs) วิธี

นี้ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลจากนักเรียนมัธยมศึกษาปีที ่

6 จากชุดเครื่องมือแบบสอบถามส�ำหรับการตรวจ

สอบความล�ำเอียงของข้อสอบส�ำหรับนักเรียน 
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จากนั้นน�ำข้อมูลจากนักเรียนสร้างเป็นเคร่ืองมือ 

ได้แก่ ชุดข้อสอบสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและ

พลศกึษาส�ำหรับการตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกัน

ของข้อสอบส�ำหรับผู้เช่ียวชาญ โดยผูเ้ช่ียวชาญใน

กลุ่มที่ 3 นี้จะตอบเครื่องมือแบบวินิจฉัยการตรวจ

สอบ DIF ก่อน จากนัน้จงึตอบเคร่ืองมอืชุดข้อสอบ

สาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษาส�ำหรับการ

ตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบส�ำหรับ

ผู้เชี่ยวชาญซึ่งเครื่องมือชุดนี้จะมีข้อมูลสรุปความ

เห็นของนักเรียนให้ผู้เช่ียวชาญพิจารณาประกอบ

การตัดสินใจในการตรวจสอบ DIF ในแต่ละข้อ

	 7.	วิเคราะห์ข้อมูลของวิธีที่ 1 การวินิจฉัย

การเกิด DIF จากผู้เชี่ยวชาญ วิธีที่ 2 ตรวจสอบ 

DIF โดยประยุกต์ใช้เทคนิคการประชุมแบบ

เดลฟาย (Delphi Conference) จากกลุ ่ม

ผู้เชี่ยวชาญ และวิธีที่ 3 ตรวจสอบ DIF จากการ

ประยุกต์ใช้เทคนิคโปรโตคอลอะลาว์ด (TAPs)

	 8.	สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเปรียบ

เทียบคุณภาพด้านความถูกต้องและความคลาด

เคลื่อนของวิธีที่ 1 การวินิจฉัยการเกิด DIF จาก

ผู้เชี่ยวชาญ วิธีที่ 2 ตรวจสอบ DIF โดยประยุกต์

ใช้เทคนิคการประชุมแบบเดลฟาย (Delphi 

Conference) จากกลุ่มผู้เช่ียวชาญ และวิธีที่ 3 

ตรวจสอบ DIF จากการประยุกต์ใช ้เทคนิค

โปรโตคอลอะลาว์ด (TAPs) ที่ท�ำการศึกษา

ผลการวิจัย

	 ผลการวิจัยในการวิเคราะห์การท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและ

พลศึกษาจากตัวแปรเพศ ใช้วิธีการวิเคราะห์สถิติ

แมนเทล-แฮนส์เซลจากโปรแกรม DDFS 1.0 และ

โปรแกรม DIFAS 5.0 (Penfield, 2010) จาก

ผลการตรวจสอบ DIF ทางสถิตินี้ ได้น�ำข้อสอบทั้ง 

40 ข้อพัฒนาสร้างเป็นเครื่องมือแบบวินิจฉัยโดย

ผู้เช่ียวชาญข้ึน และได้กระบวนการในการตรวจ

สอบทั้ง 3 วิธี ดังตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ DIF สาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษาจ�ำแนกตามเพศ

ข้อ MH CHI MH LOR LOR SE LOR Z BD ETS ผลสรุป DIF

1 87.5138  -.378 .0404 -9.3564 .976 A No DIF

2 7.3071 .1123 .0413 2.7191 8.127 A No DIF

3 35.3965 -.2148 .0361 -5.9501 96.389 A No DIF

4 16.4382 -.1433 .0353 -4.0595 40.329 A No DIF

5 2.7331 -.0802 .0478 -1.6778 1.701 A No DIF

6 .2819  -.022  .04  -.55 5.573 A No DIF

7 35.8273 -.2907 .0485 -5.9938 14.739 A No DIF

8 .0007 .0061 .0872  .07  29.27 A No DIF

9 2.4422 .1145 .0717 1.5969  4.42 A No DIF

10  311.023 .7253 .0414 17.5193 .187 C DIF

11 43.8509 .2133 .0322 6.6242 9.139 A No DIF

12 443.1673 .9559 .0464 20.6013 202.034 C DIF

13 6.1621 .2048 .0813 2.5191 7.316 A No DIF

14 50.0064 .5222 .0743 7.0283 5.814 B DIF

15 .3443 -.0261  .043  -.607 24.189 A No DIF

16 68.1915 -.2839 .0344 -8.2529 38.064 A No DIF

17 88.1051 -.3106 .0331 -9.3837 3.323 A No DIF

18 6.5951 -.0871 .0337 -2.5846  1.95 A No DIF

19 4.6414 .1583 .0724 2.1865 21.891 A No DIF

20  13.598 -.1685 .0455 -3.7033 3.391 A No DIF

21 5.8801 -.1058 .0433 -2.4434 28.463 A No DIF

22 4.1686  .14 .0676  2.071  8.62 A No DIF

23 1.1424 -.0603 .0551 -1.0944  21.99 A No DIF

24 7.6259 .1073 .0386 2.7798  1.39 A No DIF

25 8.4332 -.1559 .0533  -2.925 1.236 A No DIF

26 4.0432 -.1244 .0611  -2.036 19.588 A No DIF

27 19.4353 -.2458 .0555 -4.4288 3.867 A No DIF

28 3.4036 -.0684 .0367 -1.8638 31.878 A No DIF

29 2.4358 -.0703 .0445 -1.5798 39.854 A No DIF

30 46.2086 -.2288 .0338 -6.7692  152.29 A No DIF

31 10.0615 -.1374 .0431 -3.1879 19.792 A No DIF

32 11.0201 -.1324 .0397  -3.335 60.092 A No DIF

33 48.2685 .2571 .0373 6.8928 223.119 A No DIF

34 3.1708 -.0757  .042 -1.8024 5.444 A No DIF

35 41.3848 .3633 .0564 6.4415 3.819 A No DIF

36 415.2477 .8424 .0422 19.9621 216.808 C DIF

37 35.8053 .2007 .0335  5.991 4.557 A No DIF

38 13.2244 .1255 .0344 3.6483 5.519 A No DIF

39 47.2181 -.2761 .0401 -6.8853 2.792 A No DIF

40 84.1455 -.3292 .0359 -9.1699 .093 A No DIF

หมายเหตุ กลุ่มอ้างอิงคือ เพศชาย กลุ่มเปรียบเทียบคือ เพศหญิง
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	 จากตารางที ่1 ผลการวิเคราะห์การท�ำหน้าที่

ต่างกันของข้อสอบสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและ 

พลศึกษาจ�ำแนกตามเพศ ตรวจสอบด้วยวิธีแมน

เทล-แฮนส์เซล (MH) ซ่ึงพิจารณาจากค่า The 

ETS Categorization Scheme (ETS) โดยจ�ำแนก

ข้อสอบออกเป็นประเภท (A) หมายถึง ข้อสอบ

ข้อนั้นมีขนาดของการเกิด DIF เล็กมากหรือถือ

ได้ว่าข้อสอบข้อนั้นไม่เกิด DIF ข้อสอบประเภท 

(B) หมายถึง ข้อสอบข้อนั้นเกิด DIF ในระดับ

ปานกลาง ถือว่าข้อสอบข้อนั้นเกิด DIF แล้ว และ

ข้อสอบประเภท (C) หมายถึง ข้อสอบข้อนั้นเกิด 

DIF มาก (Zieky, 1993) พบว่าแบบสอบสาระการ

เรียนรู้สุขศกึษาและพลศกึษาฉบบันีม้ข้ีอสอบทีเ่กิด

ความล�ำเอียงจ�ำนวน 4 ข้อ (ร้อยละ 10) โดยแบบ

สอบเกิดความล�ำเอียงในข้อต่อไปนี้ ข้อที่ 10, 12, 

14 และ 36

	 จากตารางที่ 2 พบว่าอัตราความถูกต้อง

และอัตราความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีที่ 1 การ

วินิจฉัยโดยผู้เช่ียวชาญเปรียบเทียบกับการตรวจ

สอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีทาง

สถิติ มีอัตราความถูกต้องจากการตรวจสอบจาก

ผู้เชี่ยวชาญเฉลี่ย จ�ำนวน 2 ข้อ (ร้อยละ 50) และ

ตารางที่ 2	 อัตราความถูกต้องและอัตราความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

	 ข้อสอบด้วยวิธีที่ 1 การวินิจฉัยโดยผู้เช่ียวชาญเปรียบเทียบกับการตรวจสอบการท�ำหน้าที่

	 ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีทางสถิติ

ผู้เชี่ยวชาญ

ผลการตรวจสอบ

ข้อสอบ DIF 

ที่ถูกต้อง

(4 ข้อ)

ผลการตรวจสอบ

ข้อสอบ No DIF 

ที่ถูกต้อง

(36 ข้อ)

สรุปผลการตรวจสอบ

ข้อสอบทั้งหมด

ที่ถูกต้อง (40 ข้อ)

สรุปผลการตรวจสอบ

ข้อสอบทั้งหมด

ที่ไม่ถูกต้อง (40 ข้อ)

จำ�นวน 

(ข้อ)

ร้อยละ

จำ�นวน 

(ข้อ)

ร้อยละ

จำ�นวน 

(ข้อ)

ร้อยละ

จำ�นวน 

(ข้อ)

ร้อยละ

ท่านที่ 1 1 25 33 91.67 34 85  6 15

ท่านที่ 2 2 50 30 83.33 32 80  8 20

ท่านที่ 3 1 25 28 77.78 29  72.5 11  27.5

ท่านที่ 4 0 0 33 91.67 33  82.5  7  17.5

ท่านที่ 5 2 50 28 77.78 30 75 10 25

ท่านที่ 6 2 50 28 77.78 30 75 10 25

ท่านที่ 7 4 100 30 83.33 34 85  6 15

ค่าเฉลี่ย 2 50 30 83.33 32 80 8 20

มีอัตราความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบโดย

เฉล่ียจ�ำนวน 2 ข้อ (ร้อยละ 50) มีอัตราความ

ถูกต้องจากการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 1 

และผูเ้ช่ียวชาญท่านที ่3 จ�ำนวน 1 ข้อ (ร้อยละ 25) 

และมีอัตราความคลาดเคลื่อนจ�ำนวน 3 ข้อ

(ร ้อยละ 75) เท่ากัน ผู ้เ ช่ียวชาญท่านที่ 2 

ผู้เช่ียวชาญท่านที่ 5 และผู้เช่ียวชาญท่านที่ 6 
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มีอัตราความถูกต้องจากการตรวจสอบจ�ำนวน

2 ข้อ (ร้อยละ 50) และมีอัตราความคลาดเคลื่อน

จ�ำนวน 2 ข้อ (ร้อยละ 50) เท่ากัน ผูเ้ช่ียวชาญท่าน

ที ่4 มอีตัราความถูกต้องจากการตรวจสอบจ�ำนวน 

0 ข้อ (ร้อยละ 0) และมีอัตราความคลาดเคลื่อน

จ�ำนวน 4 ข้อ (ร้อยละ 100) ผู้เชี่ยวชาญท่านที่ 7 

มีอัตราความถูกต้องจากการตรวจสอบจ�ำนวน

4 ข้อ (ร้อยละ 100) และมอีตัราความคลาดเคลือ่น

จ�ำนวน 0 ข้อ (ร้อยละ 0)

ตารางที่ 3	 อัตราความถูกต้องและอัตราความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

	 ข้อสอบด้วยวิธีที่ 2 การประยุกต์ใช้การประชุมแบบเดลฟายจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเปรียบเทียบ

	 กับการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีทางสถิติ

ผู้เชี่ยวชาญ

ผลการตรวจสอบ

ข้อสอบ DIF 

ที่ถูกต้อง

(4 ข้อ)

ผลการตรวจสอบ

ข้อสอบ No DIF

ที่ถูกต้อง

(36 ข้อ)

สรุปผลการตรวจ

สอบข้อสอบทั้งหมด

ที่ถูกต้อง 

(40 ข้อ)

สรุปผลการตรวจสอบ

ข้อสอบทั้งหมด

ที่ไม่ถูกต้อง 

(40 ข้อ)

จำ�นวน 

(ข้อ)

ร้อยละ

จำ�นวน 

(ข้อ)

ร้อยละ

จำ�นวน 

(ข้อ)

ร้อยละ

จำ�นวน 

(ข้อ)

ร้อยละ

ฉันทามติ 0 0 30 83.33 30 75 10 15

	 จากตารางที่ 3 พบว่าอัตราความถูกต้อง

และอัตราความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีที่ 2 การ

ประยุกต์ใช้เทคนิคการประชุมแบบเดลฟายจาก

กลุม่ผูเ้ช่ียวชาญ มอีตัราความถูกต้องตามฉนัทามติ

จ�ำนวน 0 ข้อ (ร้อยละ 0) และมีอัตราความคลาด

เคลือ่นของการตรวจสอบการท�ำหน้าทีต่่างกันของ

ข้อสอบจ�ำนวน 4 ข้อ (ร้อยละ 100)
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	 จากตารางที ่4 พบว่าอตัราความถูกต้องและ

อัตราความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบการท�ำ

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีที่ 3 การประยุกต์

ใช้เทคนคิโปรโตคอลอะลาว์ด (TAPs) เปรียบเทยีบ

กับการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ

ด้วยวิธทีางสถิต ิมอีตัราความถูกต้องจากการตรวจ

สอบของค่าเฉลี่ยจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 7 คน พบว่า

มอีตัราความถูกต้องในการตรวจสอบจ�ำนวน 1 ข้อ 

(ร้อยละ 25) และมีอัตราความคลาดเคลื่อนของ

การตรวจสอบการท�ำหน้าท่ีต่างกันของข้อสอบโดย

เฉลี่ยจ�ำนวน 3 ข้อ (ร้อยละ 75) ผู้เชี่ยวชาญท่าน

ตารางที่ 4	 อัตราความถูกต้องและอัตราความคลาดเคลื่อนของการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของ

	 ข้อสอบด้วยวิธีที่ 3 การประยุกต์ใช้เทคนิคโปรโตคอลอะลาว์ด (TAPs) เปรียบเทียบกับการ

	 ตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบด้วยวิธีทางสถิติ

ผู้เชี่ยวชาญ

ผลการตรวจสอบ

ข้อสอบ DIF 

ที่ถูกต้อง

(4 ข้อ)

ผลการตรวจสอบ

ข้อสอบ No DIF

ที่ถูกต้อง

(36 ข้อ)

สรุปผลการตรวจสอบ

ข้อสอบทั้งหมด

ที่ถูกต้อง 

(40 ข้อ)

สรุปผลการตรวจสอบ

ข้อสอบทั้งหมด

ที่ไม่ถูกต้อง 

(40 ข้อ)

จำ�นวน 

(ข้อ)

ร้อยละ

จำ�นวน 

(ข้อ)

ร้อยละ

จำ�นวน 

(ข้อ)

ร้อยละ

จำ�นวน 

(ข้อ)

ร้อยละ

ท่านที่ 1 1 25 36  100 37  92.5 3 7.5

ท่านที่ 2 0 0 32 88.89 32 80 8 20

ท่านที่ 3 1 25 32 88.89 33  82.5 7  17.5

ท่านที่ 4 0 0 34 94.44 34 85 6 15

ท่านที่ 5 2 50 30 83.33 32 80 8 20

ท่านที่ 6 1 25 32 88.89 33  82.5 7  17.5

ท่านที่ 7 1 25 29 80.56 30 75  10 25

ค่าเฉลี่ย 1 25 32 88.89 33  82.5 7  17.5

ที่ 1 ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 3 ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 6 และ

ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 7 เท่ากันจ�ำนวน 1 ข้อ (ร้อยละ 

25) และมีอัตราความคลาดเคลื่อนจ�ำนวน 3 ข้อ 

(ร้อยละ 75) ผู้เชี่ยวชาญคนที่ 2 และผู้เชี่ยวชาญ

คนที่ 4 มีอัตราความถูกต้องจากการตรวจสอบ

จ�ำนวน 0 ข้อ (ร้อยละ 0) และมีอัตราความคลาด

เคลื่อนจ�ำนวน 4 ข้อ (ร้อยละ 100) เท่ากัน 

ผู ้เช่ียวชาญคนที่ 5 มีอัตราความถูกต้องจาก

การตรวจสอบจ�ำนวน 2 ข้อ (ร้อยละ 50) และมี

อตัราความคลาดเคลือ่นจ�ำนวน 2 ข้อ (ร้อยละ 50) 
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	 จากตารางที่ 5 เป็นการเปรียบเทียบอัตรา

ความถูกต้องของการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่าง

กันของข้อสอบทั้ง 3 วิธี พบว่าวิธีที่ 1 การวินิจฉัย

โดยผู้เชี่ยวชาญ มีค่าเฉลี่ยของอัตราความถูกต้อง

ในการตรวจสอบจ�ำนวน 2 ข้อ (ร้อยละ 50) วิธีที่ 

2 การประยกุต์ใช้การประชุมแบบเดลฟายจากกลุม่

ผู้เช่ียวชาญมีฉันทามติตามเง่ือนไขจากการตรวจ

สอบ พบว่ามีอัตราความถูกต้องในการตรวจสอบ

จ�ำนวน 0 ข้อ (ร้อยละ 0) วิธีที่ 3 การประยุกต์

ใช้เทคนิคโปรโตคอลอะลาว์ด (TAPs) มีค่าเฉลี่ย

ของอัตราความถูกต้องในการตรวจสอบจ�ำนวน

1 ข้อ (ร้อยละ 25)

การอภิปรายผล

	 จากผลการวิจัยคร้ังนี้ มีประเด็นส�ำคัญ

หลัก ๆ ที่ควรน�ำมาอภิปรายดังนี้

	 ประเด็นแรก การพัฒนาวิธีการตรวจสอบ

การท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบทั้ง 3 วิธีนั้น 

มคีวามเหมอืนและความแตกต่างกันในกระบวนการ

ส�ำหรับการตรวจสอบ DIF ดังน้ี ในด้านความ

เหมอืนกัน ได้แก่ ทัง้ 3 วิธีจะใช้ผูเ้ช่ียวชาญกลุม่ละ 

7 คน โดยไม่ซ�้ำกันรวมเป็น 21 คน กระบวนการ

ตรวจสอบในข้ันตอนแรกส�ำหรับทกุวิธจีะใช้เคร่ือง

มือหลักในการตรวจสอบได้แก่ แบบสอบสาระการ

เรียนรู้สุขศกึษาและพลศึกษาทีไ่ด้ท�ำการตรวจสอบ 

ตารางที่ 5 เปรียบเทียบอัตราความถูกต้องของการตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบทั้ง 3 วิธี

ค่าเฉลี่ย

วิธีที่ 1 วิธีที่ 2 วิธีที่ 3

ผลการตรวจสอบ

ข้อสอบ DIF

ที่ถูกต้อง (4 ข้อ)

ผลการตรวจสอบ

ข้อสอบ DIF

ที่ถูกต้อง (4 ข้อ)

ผลการตรวจสอบ

ข้อสอบ DIF

ที่ถูกต้อง (4 ข้อ)

จำ�นวน (ข้อ) ร้อยละ จำ�นวน (ข้อ) ร้อยละ จำ�นวน (ข้อ) ร้อยละ

2 50 0 0 1 25

DIF ด้วยวิธทีางสถิตแิล้วและปรับปรุงคณุภาพเป็น

เคร่ืองมือเป็นแบบวินิจฉัยการตรวจสอบการท�ำ

หน้าที่ต่างกันของข้อสอบโดยผู้เช่ียวชาญ การ

ตรวจสอบระยะแรกนี้ผู้เช่ียวชาญทั้ง 21 คนจะ

ท�ำการตรวจสอบ DIF และให้เหตุผลว่าข้อสอบ 

DIF เข้าข้างเพศใดหรือ No DIF และเพิ่มเติม

ทัศนะส่วนตนโดยการตรวจสอบมีความเป็นอิสระ

จากกัน ในด้านความแตกต่างกันนั้นกระบวนการ

ในวิธีที่ 1 ผู้วิจัยได้ออกแบบให้ตรวจสอบเฉพาะ

ระยะแรกเท่านั้น ส่วนวิธีที่ 2 การประยุกต์ใช้การ

จัดประชุมแบบเดลฟายนั้นผู้เช่ียวชาญกลุ่มที่ 2 

จะต้องมาประชุมร่วมกันเพ่ือหาฉันทามติส�ำหรับ

การตรวจสอบโดยกลุ่มอีกคร้ัง ซ่ึงสอดคล้องกับ

ผลการศึกษาของ Rowe and Wright (1999) ที่

พบว่าวิธีการแบบเดลฟายรูปแบบดั้งเดิมจะไม่มี

การเผชิญหน้ากันในกลุ่มผู้เช่ียวชาญเพ่ือการเก็บ

ข้อมลูจากแบบสอบถามวิจยัและต้องใช้ระยะเวลา

ในการเก็บข้อมูลมาก แต่ส�ำหรับเทคนิคเดลฟาย

แบบปรับปรุงซ่ึงได้แก่ การจดัประชุมแบบเดลฟาย

เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลในลักษณะของการ

ประชุมระหว่างการประชุมจะเก็บข้อมูลซ�้ำด้วย

แบบสอบถามและให้ผู้เช่ียวชาญได้พิจารณาและ

ตรวจสอบความคดิเห็นของตนเองอกีคร้ังพร้อมกับ

การสนับสนุนให้เกิดการอภิปรายกันภายในกลุ่ม 

ผู ้วิจัยสามารถสังเกตพฤติกรรมของผู้ให้ข้อมูล
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ได้และได้ผลของฉนัทามตจิากกลุม่ได้ดกีว่า วิธทีี ่3 

การประยุกต์ใช้เทคนิคโปรโตคอลอะลาว์ด (TAPs) 

ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศกึษาของ Ercikan, Arim, 

Law, Domene, Gagnon and Lacroix (2010) 

พบว่า การตรวจสอบ DIF โดยให้ผู้เชี่ยวชาญใช้

ข้อมลูจากนกัเรียนเพ่ือใช้ในการพิจารณาตรวจสอบ

DIF นั้นจะส่งผลให้เกิดความแม่นย�ำในการ

ตรวจสอบมากขึ้น

	 ประเด็นที่สอง จากผลการวิจัยจะพบว่าวิธี

ที่ 2 การประยุกต์ใช้การประชุมแบบเดลฟายจาก

กลุ ่มผู ้เช่ียวชาญตามฉันทามติ มีอัตราความ

ถูกต้องจ�ำนวน 0 ข้อ (ร้อยละ 0) แล้วไม่สามารถ

ตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้เลย

นั้น เป็นเพราะข้อจ�ำกัดตามเงื่อนไขของเกณฑ์ใน

การตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบซ่ึง

ได้ระบุไว้ว่าข้อสอบข้อใดที่ผ่านการตรวจสอบจาก

กลุ่มผู้เช่ียวชาญและจะถือว่าตรวจสอบพบการ

ท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบได้นั้นต้องผ่านฉันทา

มติจากกลุ่มผู้เช่ียวชาญด้วยคะแนนเสียง 4 ใน 

7 เสียง ดังนั้น จึงถือได้ว่าวิธีที่ 2 นี้เกิดจุดอ่อนใน

เร่ืองอทิธพิลของกลุม่เข้ามาเก่ียวข้องจากบริบทใน

การประชุมนั้นๆ

ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 1)	ข้อควรระมัดระวงัส�ำหรับผู้วิจัย โดยห้าม

เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผลการตรวจสอบ DIF ทาง

สถิติให้กับกลุ่มผู้เช่ียวชาญที่ต้องตรวจสอบ DIF 

จากวิธีการทั้ง 3 ดังกล่าวข้างต้นโดยเด็ดขาด เพื่อ

ให้เคร่ืองมือที่ได้พัฒนาข้ึนนี้มีความน่าเช่ือถือใน

การทดลอง และเกิดผลการตรวจสอบในสภาพ

ความเป็นจริงได้อย่างถูกต้องที่สุด

	 2)	ควรน�ำวิธีที่ได้พัฒนาขึ้นทั้ง 3 วิธีนี้ไปใช้

ในเชิงปฏิบัติโดยค�ำนึงถึงบริบทในการใช้เพ่ือการ

ตรวจสอบการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบ เมื่อ

มีกลุ่มผู้เช่ียวชาญได้ออกข้อสอบมาแล้วก็ควรมี

กลุ่มผู้เช่ียวชาญอีกกลุ่มท�ำการตรวจสอบเพ่ือคัด

กรองข้อสอบเหล่านั้นก่อนการน�ำไปใช้งานจริงกับ

ผู้สอบเป็นการลดปัญหาตั้งแต่ต้นทาง ทั้งยังเป็น

การตรวจสอบคุณภาพของเนื้อหา ภาษาที่ใช้ และ

เนือ้หาในหลกัสูตรในการออกข้อสอบได้ ข้อสอบจะ

ได้มีคุณภาพ มีความเป็นกลางส�ำหรับผู้สอบต่อไป

	 3)	การน�ำข้อมลูเชิงคณุภาพจากผูเ้ช่ียวชาญ

ไปใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงการออกข้อสอบให้

เหมาะสมและมีมาตรฐาน

	 ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป

	 1)	การวิเคราะห์การท�ำหน้าที่ต่างกันของ

ข้อสอบโดยผู ้เช่ียวชาญยังสามารถตรวจสอบ

สาเหตุของการท�ำหน้าที่ต่างกันของข้อสอบจาก

ทัศนะเพิ่มเติมของผู้เช่ียวชาญ และหากน�ำไปใช้

กับกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่นๆ จะเกิดประโยชน์

มาก เนือ่งจากผูส้อบในสาระการเรียนรู้อืน่ก็มคีวาม

หลากหลายทางด้านเพศ และบริบทอื่นๆ เช่น 

ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมการศึกษาด้านบริบทของ

โรงเรียน เศรษฐานะของผู้สอบ เชื้อชาติ ภูมิภาค

ของผู้สอบ ขนาดโรงเรียน เข้าไปเพื่อศึกษาต่อไป

	 2)	การศึกษาในคร้ังนี้ เป ็นการวิจัยเชิง

ทดลองเพ่ือพัฒนาวิธีการใหม่ๆ เพ่ือบุกเบิก

องค์ความรู้ใหม่ โดยมีการศึกษาจากข้อมูลจริง

จากข้อสอบในกลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและ

พลศึกษา เท่านั้น ดังนั้น หากการศึกษาค้นคว้าใน

อนาคตควรศึกษาเพ่ิมเติมในส่วนของกลุ่มสาระ

อื่นๆ จะเป็นการศึกษาที่มีประโยชน์และมีคุณค่า

ในทางปฏิบัติมากยิ่งขึ้น
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รองศาสตราจารย์ ดร.โชติกา ภาษีผล อาจารย์ประจ�ำสาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 

	 ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร ์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

	 กรุงเทพมหานคร 10330 อีเมล: aimornj@hotmail.com

หมายเหตุ:	วิทยานิพนธ์นี้ได้รับการสนับสนุนทุนวิจัยจาก “ทุน 90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย” กองทุน 

	 รัชดาภิเษกสมโภช

ผู้เขียน


