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บทคัดย่อ 

            การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) หาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาให้เป็นไปตามเกณฑ์ 
75/75 2) เปรียบเทียบความรู้สะเต็มศึกษาของนักศึกษาระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียนโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา 3) เปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาของนักศึกษาระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียนโดยใช้กิจกรรม  
การเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา และ 4) ศึกษาความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาหลังเรียน  
โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา เป็นการวิจัยเชิงทดลอง ตัวอย่าง คือ นักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร์ 
ชั้นปีที่ 3 จำนวน 27 คน ซึ่งได้มาโดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม เครื ่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1) แผน 
การจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา 2) แบบทดสอบวัดความรู้สะเต็มศึกษา 3) แบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหา 4) แบบวัด
ความสามารถในการออกแบบการจัดการเร ียนรู ้ และ  5) แบบสอบถามความคิดเห ็น เกี ่ยวกับความสามารถ 
ในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ค่าร้อยละ และ t-test  วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า 1) แผน 
การจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษามีประสิทธิภาพเท่ากับ 76.70/82.04 เป็นไปตามเกณฑ์ 75/75 2) ความรู้สะเต็มศึกษาของ
นักศึกษาหลังเรียน (M = 16.41, SD = 2.78) สูงกว่าก่อนเรียน (M = 8.41, SD = 2.27) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่
ระดับ .05 3) ทักษะการแก้ปัญหาของนักศึกษาหลังเรียน  (M = 14.80, SD = 1.95) สูงกว่าก่อนเรียน  (M = 4.93,  
SD = 1.21) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 4) ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษา
หลังเรียนโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับมาก  (M = 3.51, SD = 0.54)  
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Abstract 
The objectives of this research were to: 1) determine the effectiveness of the STEM education 

lesson plan in accordance with the 75/75 efficiency criteria 2) compare students' knowledge of STEM 
education before and after by using STEM education-based learning activity. 3) compare students' 
problem-solving skills before and after by using STEM education-based learning activity. 4) study the 
students' ability to design learning by using STEM education-based learning activity. This study 
employed experimental research designing to evaluate learning activities based on the STEM education 
concept. The sample consisted of 27 third-year pre-service mathematics teachers. The sample was 
selected through cluster random sampling. The research instruments included 1) STEM education lesson 
plan; 2) STEM education knowledge test; 3) problem-solving skills test; 4) learning management design 
ability assessment; and 5) Questionnaire on the ability to design learning management based on STEM 
education approach. Quantitative data were analyzed using mean, standard deviation, percentage, and a 
t-test, while qualitative data were analyzed using content analysis. The results showed that 1) the 
effectiveness of the STEM education lesson plan was 76.70/82.04, meeting the criteria of 75/75; 2) The 
students' knowledge of STEM education after were significantly (M = 16.41, SD = 2.78) higher than the 
pre-test scores (M = 8.41, SD = 2.27) at the .05 significance level; 3) The students' problem-solving skills 
after using STEM education based learning activity were significantly (M = 14.80, SD = 1.95) higher than 
the pre-test scores (M = 4.93, SD = 1.21) at the .05 significance level; and 4) the students' ability to 
design learning management by using STEM education based learning activity was at a high level  
(M = 3.51, SD = 0.54).  

 
Keywords: learning activities based on STEM education concepts, STEM education knowledge, problem-
solving skills, learning management design ability 

 
บทนำ  

ในปัจจุบัน โลกการศึกษาเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วจากเทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่  ๆ          
การเปลี่ยนแปลงนี้ไม่ได้จำกัดอยู่แค่การพัฒนาในด้านเทคโนโลยีหรือเครื่องมือในการเรียนรู้ แต่ยังเกี่ยวข้องกับ
การปรับปรุงวิธีการสอน การเรียนรู้ และการพัฒนาทักษะต่าง ๆ ที่สำคัญสำหรับผู้เรียน โดยเฉพาะทักษะ 
การคิดเชิงวิเคราะห์และการแก้ปัญหา ความรับผิดชอบต่อสังคม ทักษะความเป็นผู้นำและทักษะการคิดเชิง
คำนวณของครู ดังนั้นครูควรให้ความสำคัญเกี่ยวกับทักษะในศตวรรษที่ 21 และออกแบบหลักสูตรให้มี 
การบูรณาการทักษะในศตวรรษท่ี 21 เข้าไปในหลักสูตรด้วย (Kaya et al., 2025) 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2557) ได้กล่าวว่า คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์
มีบทบาทสำคัญยิ่งต่อการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เพราะคณิตศาสตร์ช่วยยกระดับกระบวนการคิดของมนุษย์ให้
มีเหตุผล มีระเบียบแบบแผน มีความรอบคอบ และสามารถแก้ปัญหาจากสถานการณ์ที่อยู่ในชีวิตจริงได้อย่าง
ถูกต้องและเกิดประสิทธิภาพสูงสุด นอกจากนี้การศึกษาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ จึงจำเป็นต้องมีการพัฒนา
อย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้ทันสมัยทัดเทียมกับนานาชาติ นั่นคือ การเตรียมผู้เรียนให้มีทักษะด้านการคิดวิเคราะห์ 
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การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การแก้ปัญหา การคิดสร้างสรรค์ การใช้เทคโนโลยี และการทำงานร่วมกัน ซึ่งจะ
ส่งผลให้ผู้ เรียนมีความพร้อมที่จะเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ รู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม และสภาพแวดล้อม สามารถแข่งขันและอยู่ร่วมกับประชาคมโลกได้ (Aslamiah et al., 2021) 
ดังนั้นสถานศึกษาควรจัดการเรียนการสอนให้เหมาะสมตามศักยภาพของผู้เรียน 

การพัฒนาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาคณิตศาสตร์ มุ่งพัฒนาครูคณิตศาสตร์ที่มีความรอบรู้
ในหลักการ แนวคิด ทฤษฎี สามารถประยุกต์องค์ความรู้ทางคณิตศาสตร์และศาสตร์ที่เกี่ยวข้องไปใช้ใน      
การแก้ปัญหาที่เชื่อมโยงกับสถานการณ์ในชีวิตจริง พร้อมทั้งนำไปใช้ในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ให้
สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและบริบทโรงเรียน ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนในสถาบันผลิตครูจึงเป็นกลไก
สำคัญในการสร้างนักศึกษาครูให้มีทักษะการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ มีเหตุผล สามารถออกแบบกิจกรรม  
และเลือกใช้เทคโนโลยีเพ่ือการจัดการเรียนรู้ การประเมินผลผู้เรียนด้วยเครื่องมือดิจิทัล สามารถเลือกใช้
เครื่องมือในการวัดและประเมินผลที่หลากหลายและเหมาะสมกับบริบท (Nguyen & Habók, 2024) พร้อมทั้ง
มีความรู้ในด้านการวัดและประเมินผล สามารถออกแบบและเลือกใช้วิธีประเมินที่สอดคล้องกับจุดประสงค์  
การเรียนรู้  (Wang et al., 2022) อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาของ อลงกรณ์  เกิดเนตร และ สมยศ           
เผือดจันทึก (2564) กล่าวว่า สมรรถนะสำคัญที่นักศึกษาครูจะต้องมี คือ ความสามารถในการออกแบบ 
การจัดการเรียนรู้ โดยแผนการจัดการเรียนรู้ต้องมีองค์ประกอบครบถ้วน มีการกำหนดจุดประสงค์ท่ีสอดคล้อง
กับมาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด สามารถวัดและประเมินผลได้ พร้อมทั้งออกแบบกิจกรรมที่เน้นผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลาง ได้ลงมือปฏิบัติจริง มีการจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการเทคนิคการสอนและสื่อการเรียนรู้ที่หลากหลาย 
ทันสมัย และน่าสนใจ อีกท้ังยังมีการวัดและประเมินผลผู้เรียนได้ถูกต้องตามจุดประสงค์การเรียนรู้ที่ตั้งไว้  

ผลการนิเทศนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู พบว่า นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูขาด
ทักษะการแก้ปัญหา โดยไม่สามารถนำความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริง
ได้ และขาดความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ โดยนักศึกษาเขียนจุดประสงค์
การเรียนรู้ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานตัวชี้วัด จัดกิจกรรมการเรียนรู้ไม่สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ และ
วัดประเมินผลไม่สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ ทำให้การจัดการเรียนรู้ไม่ประสบผลสำเร็จ อีกทั้ง
นักศึกษายังไม่สามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่มุ่งให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมและลงมือปฏิบัติด้วยตนเองได้และ
ออกแบบการเรียนรู้ไม่ครอบคลุมกับจุดประสงค์ที่กำหนดไว้ (สุพัตรา คำสุข, 2568) และสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ สมหวัง พันธะลี (2569) ที่กล่าวว่า ในการเขียนจุดประสงค์การเรียนรู้และกิจกรรมการเรียนรู้ นักศึกษา
ขาดการเชื่อมโยงกับตัวชี้วัด การเขียนการวัดและประเมินผลที่ยังไม่สอดคล้องกับตัวชี้วัด จุดประสงค์  
การเรียนรู้ เครื่องมือ วิธีการและเกณฑ์การวัดและประเมินผล ทำให้นักศึกษาต้องพัฒนาความสามารถ 
ในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ให้เพ่ิมมากข้ึนซึ่งต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง  

แนวคิดการศึกษาสะเต็มแบบบูรณาการเป็นการจัดการศึกษาที่พัฒนาจากการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์ที่แยกออกจากกัน ไปสู่การบูรณาการองค์ความรู้ตั้งแต่สองศาสตร์ขึ้นไป 
เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงองค์ความรู้และประยุกต์ใช้ในการเรียนรู้และแก้ปัญหาที่มีความซับซ้อนในบริบท
จริงได้ (Sanders, 2008) ซึ่งสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2557) ได้กล่าวว่า สะเต็ม
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ศึกษาเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการเนื้อหาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์ 
เข้าด้วยกัน โดยมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีการเชื่อมโยงและประยุกต์ใช้การแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ ดังนั้น       
การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาจึงเป็นแนวทางที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา 
และการออกแบบการจัดการเรียนรู้ โดยการบูรณาการเนื้อหาจากหลายสาขาวิชาเข้าด้วยกันเพ่ือให้ผู้เรียน
สามารถใช้ความรู้แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตจริง (Le et al., 2023) นอกจากนี้กิจกรรมสะเต็มศึกษายังส่งเสริม
ทักษะการคิดอย่างมีระบบ การทำงานร่วมกันในทีม และการพัฒนานวัตกรรมใหม่ ๆ ที่สามารถใช้แก้ปัญหา
ทางสังคมและเศรษฐกิจได้ (English, 2023) อีกทั้ง วิชญาพร อ่อนปุย (2565) กล่าวว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบตามแนวคิดสะเต็มศึกษาช่วยทำให้นักศึกษามีทักษะการแก้ปัญหาและการตัดสินใจที่สูงขึ้น เนื่องจาก
เปิดโอกาสให้นักศึกษาได้คิดค้น ออกแบบ และลงมือสร้างสรรค์นวัตกรรมด้วยตนเองจนสำเร็จ และ นิติพงษ์    
ศิริวงศ์ และ คทาวุธ กุลศิริรัตน์ (2568) ได้กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้สะเต็มศึกษาบูรณาการร่วมกับ 
การสืบเสาะหาความรู้ 5 ขั้น ทำให้ทักษะการออกแบบการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์มี
ทักษะที่ดีข้ึน โดยเฉพาะการออกแบบกิจกรรมที่เน้นการลงมือปฏิบัติและการทำงานเป็นทีม  

การออกแบบทางวิศวกรรม (engineering design) เป็นกิจกรรมของมนุษย์ที่มีพัฒนาการมาอย่าง
ยาวนาน โดยในระยะแรกมีลักษณะเป็นการเรียนรู้จากประสบการณ์และการฝึกปฏิบัติ ก่อนที่จะพัฒนาไปสู่   
การออกแบบที่อาศัยองค์ความรู้และหลักการทางวิทยาศาสตร์ การจัดการศึกษาด้านการออกแบบทาง
วิศวกรรมจึงมีความสำคัญทั้งต่อการออกแบบการเรียนรู้และการพัฒนาทักษะของผู้เรียน ตลอดจนการวางแผน
หลักสูตรที่ส่งเสริมความสามารถในการออกแบบและแก้ปัญหาทางวิศวกรรม  (Eder, 1991) โดยการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้สะเต็มศึกษาตามกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมเป็นขั้นตอนของการแก้ปัญหาที่
ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน คือ ขั้นระบุปัญหา ขั้นค้นหาแนวคิดที่ เกี่ยวข้องกับปัญหา ขั้นออกแบบวิธี              
การแก้ปัญหา ขั้นวางแผนและดำเนินการแก้ปัญหา ขั้นทดสอบและประเมินผล และขั้นนำเสนอผลลัพธ์ 
(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557) ซึ่งกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมสามารถทำ
ให้ผู้เรียนค้นหาความรู้ด้วยตนเอง ผ่านการลงมือปฏิบัติจริง ทำให้เกิดความรู้แก่ผู้เรียนได้ กฤษณะ พวงระย้า 
และคณะ (2564) และ ธัชชา ศุกระจันทร์ และคณะ (2567) ได้กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม
ศึกษาโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม  ช่วยส่งเสริมให้ผู้ เรียนมีทักษะการแก้ปัญหาที่สูงขึ้น  
ผ่านการบูรณาการความรู้จาก 4 สาขาวิชา โดยเน้นการนําความรู้ไปประยุกต์เพ่ือแก้ปัญหาในชีวิตจริง  
ผ่านการลงมือปฏิบัติ วิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหา เสนอวิธีการแก้ปัญหา ดำเนินการแก้ปัญหา ตรวจสอบและ
ประเมินผล และนําเสนอผลของการแก้ปัญหา นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ จักรกฤต ภุชงคประเวศ 
(2566) ที่กล่าวว่า ประโยชน์ของการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาที่เน้นกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมว่าเป็นแนวทางท่ีกระตุ้นให้ผู้เรียนสืบค้นและตั้งคำถามเพ่ือนำมาคิดแก้ปัญหาร่วมกัน  

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาที่ใช้กระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมช่วยส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาของผู้เรียน เนื่องจากเปิดโอกาสให้ผู้เรียนเผชิญกับ
ปัญหาที่เชื่อมโยงกับบริบทจริง วิเคราะห์ปัญหา สืบค้นข้อมูล ออกแบบแนวทางแก้ปัญหา ลงมือปฏิบัติ 
ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงผลลัพธ์ให้ดีขึ้น โดยงานวิจัยที่ผ่านมาส่วนใหญ่ให้ความสำคัญกับการพัฒนา
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ทักษะการแก้ปัญหาผู้เรียนในระดับโรงเรียน ขณะที่การศึกษาในกลุ่มนักศึกษาครูคณิตศาสตร์  ซึ่งเป็นผู้ที่นำ
ความรู้และประสบการณ์ไปออกแบบการจัดการเรียนรู้ยังมีไม่มากนัก อีกทั้งงานวิจัยส่วนหนึ่งมุ่งศึกษาผลของ
สะเต็มศึกษาต่อทักษะการแก้ปัญหา หรือศึกษาความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้แยกจากกัน  
จึงยังขาดการศึกษาที่เชื่อมโยงทักษะการแก้ปัญหาผ่านการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาที่ใช้กระบวนการออกแบบ
เชิงวิศวกรรมเข้ากับการพัฒนาความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์  

ดังนั้นจากสาเหตุดังกล่าว ผู้วิจัยจึงพัฒนานักศึกษาครูคณิตศาสตร์ โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม เพ่ือพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาและ
ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ เนื่องจากกิจกรรมดังกล่าวเปิดโอกาสให้นักศึกษาแก้ปัญหาใน
สถานการณ์ที่ เชื่อมโยงกับชีวิตจริง และประยุกต์ใช้ความรู้จากหลายศาสตร์เพ่ือหาแนวทางแก้ปัญหา 
โดยเฉพาะความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่สามารถนำมาใช้ในการกำหนดปริมาณและตัวแปรที่เกี่ยวข้อง วัดและ
คำนวณ วิเคราะห์ข้อมูล เปรียบเทียบทางเลือก สร้างแบบจำลอง และใช้เหตุผลประกอบการตัดสินใจ ส่งผลให้
นักศึกษาได้พัฒนาทักษะการแก้ปัญหา พัฒนาจินตนาการ และความคิดสร้างสรรค์ (Koculu & Girgin, 2022) 
อีกทั้งการที่นักศึกษาได้แก้ปัญหาด้วยตนเอง ทำให้สามารถนำประสบการณ์ที่ได้มาออกแบบการจัดการเรียนรู้  
ที่เน้นให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง รวมทั้งออกแบบการวัดและประเมินผลให้สอดคล้องกับมาตรฐานและ
ตัวชี้วัดได้อย่างเหมาะสม อันจะนำไปสู่การพัฒนานักศึกษาครูคณิตศาสตร์ให้มีทั้งทักษะการแก้ปัญหาและ
ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ที่เชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับสถานการณ์จริง และสามารถนำ
ความรู้ไปประยุกต์ใช้ในวิชาชีพครูต่อไป ดังกรอบแนวคิดในการวิจัย (ภาพ 1) 
 
ภาพ 1  
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
วัตถุประสงค์  

1. เพ่ือหาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาให้เป็นไปตามเกณฑ์ 75/75 
2. เพ่ือเปรียบเทียบความรู้สะเต็มศึกษาของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน

โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

ตัวแปรอิสระ 

การจัดกิจกรรมการเรียนรูต้ามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
มีขั้นตอน ดังนี ้

1. ขั้นระบุปัญหา 
2. ขั้นค้นหาแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปญัหา 
3. ขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 
4. ขั้นวางแผนและดำเนินการแกป้ัญหา 
5. ขั้นทดสอบและประเมินผล 
6. ขั้นนำเสนอผลลัพธ์    

ตัวแปรตาม 
- ความรูส้ะเต็มศึกษา 
- ทักษะการแก้ปัญหา 
- ความสามารถในการออกแบบ  
การจัดการเรยีนรู ้
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3. เพ่ือเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน
โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

4. เพ่ือศึกษาความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ หลังเรียน
โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 
 
วิธีการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental research) โดยมีแผนแบบการวิจัยเชิงทดลอง
ที่มีตัวแปรอิสระตัวเดียว (Single-independent variable design) ซึ่งเป็นแบบศึกษากลุ่มเดียววัดก่อนและ
หลังการทดลอง (One – group pretest – posttest design) 

1. ประชากรและตัวอย่าง 
1.1 ประชากร คือ นักศึกษาสาขาวิชาคณิตศาสตร์ ชั้นปีที่ 3 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง 

ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2568 จำนวน 54 คน มีจำนวน 2 หมู่เรียน คือ หมู่เรียนที่ 1 จำนวน 27 คน และ
หมู่เรียนที่ 2 จำนวน 27 คน นักศึกษาทั้งสองหมู่เรียนมีการจัดกลุ่มแบบคละความสามารถกันและได้ผ่าน   
การเรียนรายวิชาการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์แล้ว จึงมีพ้ืนฐานการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในเบื้องต้น
ใกล้เคียงกัน 

1.2 ตัวอย่าง คือ นักศึกษาชั้นปีที่ 3 สาขาวิชาคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่ง
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2568 หมู่เรียนที่ 1 จำนวน 27 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster 
random sampling) ซึ่งมีขั้นตอนในการสุ่ม ได้แก่ 1) กำหนดประชากร ได้แก่ นักศึกษาชั้นปีที่ 3 สาขาวิชา
คณิตศาสตร์ จำนวน 54 คน มีจำนวน 2 หมู่เรียน คือ หมู่เรียนที่ 1 จำนวน 27 คน และ หมู่เรียนที่ 2 จำนวน 
27 คน และ 2) ดำเนินการสุ่มตัวอย่างโดย โดยทำการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่มซึ่งได้มา 1 หมู่เรียน และ  
3) ตัวอย่างที่สุ่มได้ คือ หมู่เรียนที่ 1  

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
2.1 เครื่องมือที่ใช้ในการดำเนินการวิจัย 

2.1.1 แผนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา จำนวน 6 แผน รวม 20 ชั่วโมง ซึ่งประกอบไปด้วย 
แผนที่ 1 เรื่อง ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา จำนวน 1 ชั่วโมง แผนที่ 2 เรื่อง กิจกรรมนั่งร้านแสนแกร่ง 
จำนวน 3 ชั่วโมง แผนที่ 3 กิจกรรมช็อคบอลแสนอร่อย จำนวน 4 ชั่วโมง แผนที่ 4 กิจกรรมบัวลอยแสนสนุก 
จำนวน 4 ชั่วโมง แผนที่ 5 กิจกรรมเครื่องดื่มมหัศจรรย์ จำนวน 4 ชั่วโมง และแผนที่ 6 การออกแบบกิจกรรม
สะเต็มศึกษา จำนวน 4 ชั่วโมง โดยผู้วิจัยศึกษาแนวคิดสะเต็มศึกษา เนื้อหาสะเต็มศึกษา กระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรม จากนั้นสร้างแผนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาจำนวน 6 แผน ให้ครอบคลุมแนวคิด
และเนื้อหาสะเต็มศึกษา โดยในขั้นจัดกิจกรรมการเรียนรู้จะดำเนินการตามกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
6 ขั้นตอน แล้วนำแผนการจัดการเรียนรู้นี้ไปประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity Index: CVI) 
จากผู้ เชี่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน พบว่า ค่า Scale-level CVI เฉลี่ย (S-CVI/Ave) เท่ากับ 0.98 และค่า  
S-CVI/UA เท่ากับ 0.88 จากนั้นปรับปรุงและแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ตามคำแนะนำและข้อเสนอแนะของ
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ผู้เชี่ยวชาญ แล้วนำไปทดลองกับกลุ่มที่ไม่ใช่ตัวอย่างจำนวน 3 ครั้ง โดยครั้งที่ 1 ทดลองกับแบบหนึ่งต่อหนึ่งกับ
นักศึกษา จำนวน 3 คน ที่มีผลการเรียนระดับ เก่ง ปานกลาง อ่อน แล้วนำผลที่ได้มาวิเคราะห์ เพ่ือปรับปรุง
และตรวจสอบข้อบกพร่อง แก้ไขข้อผิดพลาด จากนั้นนำแผนการจัดการเรียนรู้ไปทดลองครั้งที่ 2 แบบกลุ่มเล็ก
กับนักศึกษา จำนวน 9 คน แล้วนำผลที่ได้มาปรับปรุงแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้ ให้มีความถูกต้องยิ่งขึ้น  
แล้วนำไปทดลองครั้งที่ 3 กับนักศึกษา จำนวน 30 คน แล้วนำผลที่ได้มาปรับปรุงให้แผนการจัดการเรียนรู้ให้มี
ความถูกต้องสมบูรณ์ยิ่งขึ้นแล้วนำไปใช้กับตัวอย่าง 

2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
2.2.1 แบบทดสอบวัดความรู้สะเต็มศึกษา เป็นแบบปรนัย โดยผู้วิจัยศึกษาแนวคิดสะเต็ม

ศึกษา เนื้อหาสะเต็มศึกษา กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม จากนั้นสร้างแบบทดสอบวัดความรู้สะเต็ม
ศึกษา จำนวน 30 ข้อ แล้วนำไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน ทำการตรวจสอบ ความสอดคล้องระหว่างข้อ
คำถามและจุดประสงค์การเรียนรู้ (Item of congruence: IOC) ซึ่งค่าดัชนีความสอดคล้องจะพิจารณา
คัดเลือกข้อที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป พบว่ามีข้อสอบที่เข้าเกณฑ์หรือมีความตรงสามารถวัดได้ตรงตาม
จุดประสงค์จำนวน 24 ข้อ ซึ่งมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.60 - 1.00 จากนั้นนำแบบทดสอบไปทดลองกับกลุ่มที่
ไม่ใช่ตัวอย่าง จำนวน 30 คน ที่มีผลการเรียนระดับ เก่ง ปานกลาง อ่อน แล้วนำผลการสอบมาวิเคราะห์หา
คุณภาพของแบบทดสอบ คือ หาค่าความยาก (p) ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0.56 - 0.75 และหาค่าอำนาจจำแนก (r) 
ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0.25 - 0.75 ทั้งนี้ข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์คุณภาพมีจำนวน 20 ข้อ จากท้ังหมด 24 ข้อ จากนั้น
หาค่าความเที่ยงของแบบทดสอบด้วยวิธี KR-20 ซึ่งมีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.71 และปรับปรุงแก้ไขพร้อมทั้ง
จัดทำแบบทดสอบความรู้สะเต็มศึกษาฉบับจริง จำนวน 20 ข้อ ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก แล้วนำไปใช้กับ
ตัวอย่าง 

2.2.2 แบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหา เป็นแบบอัตนัย โดยผู้วิจัยศึกษาแนวคิดสะเต็ม
ศึกษา เนื้อหาสะเต็มศึกษา กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม จากนั้นสร้างแบบทดสอบวัดทักษะ            
การแก้ปัญหาซึ่งสร้างตามกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม จำนวน 6 ข้อ แล้วนำไปให้ผู้เชี่ยวชาญจำนวน    
5 ท่าน  ทำการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามและจุดประสงค์การเรียนรู้  ซึ่ งค่าดัชนี  
ความสอดคล้องจะพิจารณาคัดเลือกข้อที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป พบว่ามีข้อสอบที่ เข้าเกณฑ์หรือ 
มีความตรงสามารถวัดได้ตรงตามจุดประสงค์ จำนวน 6 ข้อ ซึ่งมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.60 - 1.00 จากนั้นนำ
แบบทดสอบไปทดลองกับกลุ่มที่ไม่ใช่ตัวอย่าง จำนวน 30 คน ที่มีผลการเรียนระดับ เก่ง ปานกลาง อ่อน  
แล้วนำผลการสอบมาวิเคราะห์หาคุณภาพของแบบทดสอบ คือ หาค่าความยาก (p) ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง  
0.56 - 0.69 และหาค่าอำนาจจำแนก (r) ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0.43 - 0.57 ทั้งนี้ข้อสอบที่ผ่านเกณฑ์คุณภาพ  
มีจำนวน 6 ข้อ จากนั้นหาค่าความเที่ยงของแบบทดสอบด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค (Cronbach's 
alpha coefficient) ซึ่งมีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.84 และทำการปรับปรุงแก้ไขพร้อมทั้งจัดทำแบบทดสอบวัด
ทักษะการแก้ปัญหาฉบับจริงจำนวน 6 ข้อ แล้วนำไปใช้กับตัวอย่าง 

2.2.3 แบบวัดความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ เป็นแบบมาตราประมาณค่า 
(rating scale) 5 ระดับ โดยผู้วิจัยศึกษาแนวคิดสะเต็มศึกษา เนื้อหาสะเต็มศึกษา กระบวนการออกแบบเชิง
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วิศวกรรม และหลักการออกแบบการจัดการเรียนรู้ จากนั้นสร้างแบบวัดความสามารถในการออกแบบ  
การจัดการเรียนรู้ มีรายการประเมิน จำนวน 6 ด้าน รวม 30 รายการ แล้วนำไปให้ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 ท่าน 
ทำการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา พบว่า ค่า Scale-level CVI เฉลี่ย (S-CVI/Ave) เท่ากับ 0.97 และค่า  
S-CVI/UA เท่ากับ 0.83 จากนั้นนำแบบวัดความสามารถไปทดลองกับกลุ่มที่ไม่ใช่ตัวอย่าง จำนวน 30 คน  
ที่มีผลการเรียนระดับ เก่ง ปานกลาง อ่อน แล้วนำผลมาวิเคราะห์หาคุณภาพของแบบวัดความสามารถ คือ  
หาค่าอำนาจจำแนก (r) ด้วยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม  (Item 
Total Correlation) ซึ่งมีค่าอยู่ระหว่าง 0.35 - 0.55 ทั้งนี้มีรายการประเมินที่ผ่านเกณฑ์คุณภาพ จำนวน  
30 รายการ จากนั้นหาค่าความเที่ยงของแบบวัดความสามารถด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค ซึ่งมีค่า 
ความเที่ยงเท่ากับ 0.89 และทำการปรับปรุงแก้ไขพร้อมทั้งจัดทำแบบวัดความสามารถในการออกแบบ 
การจัดการเรียนรู้ จำนวน 6 ด้าน 30 รายการ แล้วนำไปใช้กับตัวอย่าง 

2.2.4 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา แบบอัตนัย จำนวน 6 ข้อ แล้วนำไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน ทำการประเมิน     
ความตรงเชิงเนื้อหา พบว่า ค่า Scale-level CVI เฉลี่ย (S-CVI/Ave) เท่ากับ 0.97 และค่า S-CVI/UA เท่ากับ 
0.83 จากนั้นปรับปรุงและแก้ไขแบบสอบถามความคิดเห็นตามคำแนะนำและข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 
และสร้างแบบสอบถามความคิดเห็นฉบับจริงแล้วนำไปใช้กับตัวอย่าง 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
หลังจากได้เครื่องมือที่สมบูรณ์แล้ว ผู้วิจัยดำเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 
3.1 แจ้งจุดประสงค์การจัดกิจกรรม และอธิบายการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม

ศึกษาที่มีต่อทักษะการแก้ปัญหาและความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาครู
คณิตศาสตร์ 

3.2 วัดความรู้สะเต็มศึกษาก่อนเรียนโดยใช้แบบทดสอบวัดความรู้สะเต็มศึกษา แบบปรนัย  
4 ตัวเลือก จำนวน 20 ข้อ เวลา 40 นาที  

3.3 วัดทักษะการแก้ปัญหาก่อนเรียน โดยใช้แบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหา แบบอัตนัย 
จำนวน 6 ข้อ เวลา 60 นาที  

3.4 แบ่งรายชื่อนักศึกษาออกเป็นกลุ่ม กลุ่มละ 3-4 คน ได้จำนวน 7 กลุ่ม 
3.5 ชี้แจงให้นักศึกษาทราบถึงหน้าที่ของสมาชิกในกลุ่ม โดยสมาชิกแต่ละคนในกลุ่มจะต้องช่วยกัน

ทำกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาและตอบคำถามลงในแบบบันทึกกิจกรรมแต่ละกิจกรรม 
3.6 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาสัปดาห์ละ 1 กิจกรรม โดยได้ดำเนินการจัด

กิจกรรมทั้งหมด 6 สัปดาห์ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
3.6.1 ผู้วิจัยอธิบายและบรรยายเกี่ยวกับความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาตามแผนที่ 1 

จำนวน 1 ชั่วโมง จากนั้นให้นักศึกษาทำใบงาน เรื่อง ความรู้เบื้องต้นเก่ียวกับสะเต็มศึกษา 
3.6.2 ผู้วิจัยดำเนินการสอนแผนที่ 2 จำนวน 3 ชั่วโมง และแผนที่ 3-5 แผนละ 4 ชั่วโมง โดย

แต่ละแผนนักศึกษาจะได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรมตามกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 6 ขั้นตอน ซึ่งผู้วิจัยเป็น
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ผู้กำหนดสถานการณ์ปัญหาให้ จากนั้นนักศึกษาทำการค้นหาแนวคิดที่เกี่ยวข้องด้วยตนเอง แล้วนำความรู้ที่
ค้นหาได้มาออกแบบและดำเนินการสร้างชิ้นงานตามที่ได้ออกแบบไว้ พร้อมทั้งนำ ไปทดสอบ จากนั้นทำ 
การปรับปรุงชิ้นงานและนำไปทดสอบอีกครั้ง เมื่อชิ้นงานบรรลุเป้าหมายจึงนำเสนอผลลัพธ์ที่ได้จากการทำ
ชิ้นงานนี้ พร้อมทั้งนักศึกษาเป็นผู้สรุปความรู้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์ ที่ใช้ในแต่ละ
กิจกรรม แล้วให้นักศึกษาทำแบบบันทึกกิจกรรม จำนวน 1 ชั่วโมง ในแต่ละกิจกรรม ทั้งนี้แผนการจัด 
การเรียนรู้สะเต็มศึกษาแต่ละแผนมีการกำหนดระยะเวลาในการจัดกิจกรรมแตกต่างกัน โดยพิจารณาจาก
ลักษณะและความซับซ้อนของสถานการณ์ปัญหา จุดประสงค์การเรียนรู้ เนื้อหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งกิจกรรม 
ในแผนที่ 3-5 ต้องใช้ระยะเวลาในการออกแบบ การสร้างชิ้นงาน การทดสอบ จึงทำให้ใช้เวลามากกว่าแผนที่ 2 

3.6.3 ผู้วิจัยอธิบายและบรรยายเกี่ยวกับการออกแบบกิจกรรมสะเต็มศึกษาตามแผนที่ 6 
จำนวน 4 ชั่วโมง จากนั้นให้นักศึกษาออกแบบกิจกรรมสะเต็มศึกษาโดยการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้สะเต็ม
ศึกษา จำนวน 16 ชั่วโมง 

3.7 วัดความรู้สะเต็มศึกษาหลังเรียนโดยใช้แบบทดสอบวัดความรู้สะเต็มศึกษา แบบปรนัย          
4 ตัวเลือก จำนวน 20 ข้อ เวลา 40 นาที ซึ่งเป็นแบบทดสอบชุดเดียวกันกับแบบทดสอบวัดความรู้สะเต็ม
ศึกษาก่อนเรียน 

3.8 วัดทักษะการแก้ปัญหาหลังเรียนโดยใช้แบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหา แบบอัตนัย 
จำนวน 6 ข้อ เวลา 60 นาที ซึ่งเป็นแบบทดสอบชุดเดียวกันกับแบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหาก่อนเรียน 

3.9 วัดความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยวัดจากแผนการจัดการเรียนรู้สะเต็ม
ศึกษา ที่นักศึกษาได้ออกแบบขึ้น ซึ่งนักศึกษาประเมินตนเองและผู้วิจัยเป็นผู้ประเมิน  

3.10 นักศึกษาตอบแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถในการออกแบบการจัด 
การเรียนรู้ตามแนวคิดทางสะเต็มศึกษา จำนวน 6 ข้อ เวลา 60 นาท ี

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
ข้อมูลเชิงปริมาณ 
4.1 วิเคราะห์หาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา ตามเกณฑ์มาตรฐาน 75/75 

โดยหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
4.2 เปรียบเทียบความรู้สะเต็มศึกษาและทักษะการแก้ปัญหาของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ ระหว่าง 

ก่อนเรียนกับหลังเรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา โดยใช้ t-test (dependent 
samples) โดยทดสอบที่ระดับนัยสำคัญ .05 

4.3 ศึกษาความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ หลังเรียนโดยใช้การจัดกิจกรรม         
การเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ซึ่งหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
4.4 วิเคราะห์แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้

ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis)  
 



วารสารครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีที ่54 ฉบับที ่3 (กรกฎาคม - กันยายน 2569)                                         10/20 

ISSN 3057-1642 (online)                               Journal of Education Studies, Chulalongkorn University, Volume 54 No.3, 2026 

ผลการวิจัย    
 ผู้วิจัยได้ดำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษากับนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ แล้วนำ
ผลของการจัดกิจกรรมมาวิ เคราะห์หาประสิทธิภาพแผนการจัดการเรียนรู้  ความรู้สะเต็มศึกษา  
ทักษะการแก้ปัญหา และความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ โดยมีผลของการจัดกิจกรรม ดังนี้ 

1. ผลการหาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75
ผู้วิจัยนำข้อมูลผลของการทำแบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้แต่ละกิจกรรมที่อยู่ในแผนการจัดการเรียนรู้สะเต็ม
ศึกษา มาวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ พบว่าค่าประสิทธิภาพของแผนการจัด 

การเรียนรู้สะเต็มศึกษา 1E  มีค่าเท่ากับ 76.70 และ 2E  มีค่าเท่ากับ 82.04 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ 75/75 
(ตาราง 1)  
 
ตาราง 1   

ผลการหาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 1E / 2E  

แผนการ
จัดการเรียนรู้ 

1 
(20) 

2 
(23) 

3 
(23) 

4 
(23) 

5 
(23) 

6 
(5) 

คะแนนรวม    
ระหว่างเรียน 
(คะแนนเต็ม 

117) 

คะแนน 
หลังเรียน 

(คะแนนเต็ม 
20) 

รวม 424 468 469 466 477 119 2,423 443 
M 15.70 17.33 17.37 17.26 17.67 4.41 89.74 16.41 
SD 1.73 1.52 2.04 1.79 1.68 0.65 7.03 2.78 

ร้อยละ 78.52 75.36 75.52 75.04 76.81 88.15 76.70 82.04 
  

1E = 76.70 2E = 82.04 

 
2. ผลการเปรียบเทียบความรู้สะเต็มศึกษาของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ ระหว่างก่อนเรียนกับ 

หลังเรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ผู้วิจัยนำข้อมูลความรู้สะเต็มศึกษาของ
นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน มาเปรียบเทียบโดยใช้สถิติ  t-test (dependent 
sample) พบว่า ผลการเปรียบเทียบความรู้สะเต็มศึกษาของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ หลังเรียนโดยใช้การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยมี
ค่าเฉลี่ย (M) หลังเรียนเท่ากับ 16.41 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 2.78 และค่า Effect Size เท่ากับ 
2.23 ซึ่งอยู่ในระดับ สูงมาก ตามเกณฑ์การพิจารณาขนาดอิทธิพลของ Cohen แสดงให้เห็นว่าการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้สะเต็มศึกษามีอิทธิพลต่อการพัฒนาความรู้เกี่ยวกับสะเต็มศึกษาของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ใน
ระดับสูงมาก (ตาราง 2) 
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ตาราง 2   
ผลการเปรยีบเทียบความรูส้ะเต็มศึกษาของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ ระหว่างก่อนเรยีนกับหลังเรียนโดยใช้การจดักิจกรรม   
การเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

ความรู้สะเต็มศึกษา n M SD df t-test p Effect Size 
ก่อนเรียน 27 8.41 2.27 

26 11.6* .001 2.23 
หลังเรียน 27 16.41 2.78 

   หมายเหตุ. * p <.05 

 
3. ผลการเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ ระหว่างก่อนเรียนกับ       

หลังเรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ผู้วิจัยนำข้อมูลทักษะการแก้ปัญหาของ
นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน มาเปรียบเทียบโดยใช้สถิติ  t-test (dependent 
sample) พบว่า ผลการเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ หลังเรียนโดยใช้        
การจัดการกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
โดยมีค่าเฉลี่ย (M) หลังเรียนเท่ากับ 14.80 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 1.95 และค่า Effect Size 
เท่ากับ 4.85 ซึ่งอยู่ในระดับ สูงมาก ตามเกณฑ์การพิจารณาขนาดอิทธิพลของ Cohen แสดงให้เห็นว่าการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้สะเต็มศึกษามีอิทธิพลต่อการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ 
ในระดับสูงมาก (ตาราง 3) 
 
ตาราง 3   
ผลการเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียนโดยใช้การจัดกิจกรรม   
การเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

ทักษะการแก้ปัญหา n M SD df t-test p Effect Size 
ก่อนเรียน 27 4.93 1.21 

26 25.2* .001 4.85 
หลังเรียน 27 14.80 1.95 

   หมายเหตุ. * p <.05 

 
4. ผลของความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ หลังเรียน    

โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา พบว่า นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ มีความสามารถใน
การออกแบบการจัดการเรียนรู้หลังเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา โดยภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก (M = 3.51, SD = 0.54) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ความสามารถในการออกแบบการจัด   
การเรียนรู้ที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดสามอันดับแรก ได้แก่ ด้านการนำเสนอและประโยชน์ของผลงาน (M = 3.68, 
SD = 0.61) ด้านการบูรณาการตามแนวทางสะเต็มศึกษา (M = 3.63, SD = 0.58) และด้านกลยุทธ์และ
กิจกรรมการเรียนรู้ (M = 3.61, SD = 0.50) ตามลำดับ (ตาราง 4) 
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ตาราง 4   
ผลของความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ หลังเรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา 

ที ่ รายการประเมิน M SD 
ระดับ 

ความสามารถ 
1 ด้านโครงสร้างและองค์ประกอบพ้ืนฐานของแผนการจัดการเรยีนรู้ 3.55 0.43 มาก 
2 ด้านการบรูณาการตามแนวทางสะเตม็ศึกษา 3.63 0.58 มาก 
3 ด้านกลยุทธ์และกิจกรรมการเรียนรู้ 3.61 0.50 มาก 
4 ด้านสื่อเทคโนโลยี และแหล่งเรียนรู้ 3.38 0.54 ปานกลาง 
5 ด้านการวัดและประเมินผล 3.19 0.56 ปานกลาง 
6 ด้านการนำเสนอและประโยชน์ของผลงาน 3.68 0.61 มาก 

 รวม 3.51 0.54 มาก 

 
นอกจากนี้จากการสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ตาม

แนวคิดสะเต็มศึกษาของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์นั้น ผู้วิจัยได้นำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ     
ในแต่ละประเด็น ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง นักศึกษาครูคณิตศาสตร์สามารถนำกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 6 ขั้นตอนไป
ใช้ในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ คือ ขั้นที่ 1 ขั้นระบุปัญหา สำรวจปัญหาจากสถานการณ์ในชีวิตจริง      
ขั้นที่  2 ขั้นรวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่ เกี่ยวข้องกับปัญหา จะรวบรวมข้อมูลและค้นหาแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี ที่สามารถประยุกต์ในการแก้ปัญหา ขั้นที่ 3 ขั้นออกแบบวิธีการ
แก้ปัญหา มีการประยุกต์ใช้ข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องโดยบูรณาการความรู้ 4 วิชาร่วมกันเพ่ือออกแบบ
วิธีการแก้ปัญหาให้เป็นรูปธรรม ขั้นที่ 4 ขั้นวางแผนและดำเนินการแก้ปัญหา ได้มีการลงมือปฏิบัติตามข้ันตอน
ที่ได้ออกแบบหรือวางแผนไว้ เพ่ือให้ได้ชิ้นงานตรงตามที่ออกแบบ ขั้นที่ 5 ขั้นทดสอบและประเมินผล เป็นขั้นที่
นำชิ้นงานมาทดสอบและประเมินผลตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้ เพ่ือปรับปรุงแก้ไขชิ้นงานให้มีประสิทธิภาพที่ดียิ่งขึ้น 
และขั้นที่ 6 ขั้นนำเสนอผลลัพธ์ มีการนำเสนอผลงาน หรือชิ้นงาน และวิธีการที่ได้จากการแก้ปัญหา พร้อมทั้ง
นำเสนอปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะในการพัฒนาชิ้นงานต่อไป ดังเช่นความคิดเห็นของนักศึกษาครู
คณิตศาสตร์ที่ได้ให้ไว้ว่า “ใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 6 ขั้นตอน ในการออกแบบกิจกรรมที่เป่าฟอง
สบู่มหัศจรรย์ ดังนี้ 1) ขั้นระบุปัญหา ครูยกตัวอย่างสถานการณ์ปัญหาเกี่ยวกับงานวันเด็กและเชื่อมโยงเข้าสู่
บทเรียน โดยครูตั้งคำถามให้นักเรียนเกิดกระบวนการคิดว่าหากไม่มีที่เป่าฟองสบู่จะสร้างขึ้นเองได้อย่างไร    
2) ขั้นรวบรวมข้อมูล นักเรียนศึกษาสมบัติของน้ำยาล้างจาน น้ำตาล และวัสดุที่ใช้เป่า 3) ขั้นออกแบบวิธีการ
แก้ปัญหา นักเรียนออกแบบการสร้างที่เป่าฟองสบู่ 4) ขั้นวางแผนและดำเนินการแก้ปัญหา นักเรียนลงมือสร้าง
ที่เป่าฟองสบู่ 5) ขั้นทดสอบและประเมินผล นักเรียนทดลองเป่าฟองสบู่และบันทึกผล 6) ขั้นนำเสนอ          
ให้นักเรียนนำเสนอ และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพ่ือน”  
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ประเด็นที่สอง นักศึกษาครูคณิตศาสตร์สามารถบูรณาการเนื้อหาทั้ง 4 สาขาวิชา โดยด้าน
วิทยาศาสตร์ ใช้ความรู้เพ่ืออธิบายหลักการหรือเหตุผลทางธรรมชาติที่เกี่ยวข้องกับปัญหา ด้านเทคโนโลยี  
ใช้เครื่องมือหรือวัสดุที่ช่วยให้งานสำเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านวิศวกรรม ใช้กระบวนการออกแบบและสร้าง
ชิ้นงานต้นแบบเพ่ือแก้ปัญหาที่กำหนด ด้านคณิตศาสตร์ เน้นการใช้กระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์  
ในการวิเคราะห์สถานการณ์และแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล โดยเริ่มจากการระบุปริมาณ ตัวแปร และ
ความสัมพันธ์เชิงคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง แล้วนำความรู้เรื่องจำนวน การวัด พีชคณิต เรขาคณิต ฟังก์ชัน และ
สถิติ มาใช้ในการคำนวณ สร้างสมการหรือแบบจำลองทางคณิตศาสตร์ วิเคราะห์รูปแบบและความสัมพันธ์ของ
ข้อมูล ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของผลลัพธ์ ตลอดจนใช้สถิติในการสรุปและตีความข้อมูลอย่างเป็นระบบ 
พร้อมทั้งอธิบายแนวคิดและผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์ผ่านสัญลักษณ์ สมการ ตาราง กราฟ และแผนภูมิได้อย่าง
ถูกต้อง ทั้งนี้มุ่งให้นักศึกษาสามารถใช้เหตุผลเชิงคณิตศาสตร์ในการอธิบาย ปรับปรุง และตัดสินใจเลือก
แนวทางแก้ปัญหาได้ การบูรณาการเช่นนี้จะทำให้เห็นความสัมพันธ์ของศาสตร์ต่าง  ๆ และสามารถนำความรู้
ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงได้ ดังเช่นความคิดเห็นของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ที่ได้ให้ไว้ว่า “กิจกรรมที่เป่า 
ฟองสบู่มหัศจรรย์ ได้บูรณาการทั้ง 4 สาระเข้าด้วยกัน คือ วิทยาศาสตร์ (S) : ศึกษาสมบัติของน้ำยาล้างจาน
และน้ำตาลในการทำน้ำยาเป่าฟองสบู่ เทคโนโลยี (T) : ใช้เครื่องมือพ้ืนฐาน เช่น กรรไกร เทปกาว ได้อย่าง
ถูกต้องและปลอดภัย วิศวกรรม (E) : ออกแบบและสร้างที่เป่าฟองสบู่ให้ใช้งานได้จริง คณิตศาสตร์ (M) :  
ใช้ความรู้การวัด หน่วยวัด เรขาคณิต อัตราส่วน และการวิเคราะห์ข้อมูล โดยวัดและเปรียบเทียบความยาวของ
หลอดที่ใช้สร้างที่เป่าฟองสบู่ทั้งในหน่วยเซนติเมตรและเมตร คำนวณและกำหนดขนาดของโครงสร้างที่เป่า
ฟองสบู่ ให้มีความเหมาะสมกับการใช้งาน ตวงและคำนวณปริมาตรของน้ำยาเป่าฟองสบู่ในหน่วยมิลลิลิตรและ
ลิตร รวมทั้งหาอัตราส่วนของน้ำยาล้างจาน น้ำ และน้ำตาล ซึ่งเป็นส่วนผสม เพ่ือให้ได้สัดส่วนที่เหมาะสม 
นอกจากนี้ยังบันทึกข้อมูลจากการทดลอง เช่น ขนาด จำนวน และระยะเวลาการคงอยู่ของฟองสบู่ แล้ว
วิเคราะห์ผลการทดลอง พร้อมทั้งนำเสนอข้อมูลด้วยตาราง กราฟ และค่าทางสถิติ เพ่ือเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของชิ้นงาน แต่ละรูปแบบ และใช้ข้อมูลเชิงคณิตศาสตร์ประกอบการตัดสินใจในการปรับปรุงที่
เป่าฟองสบู่ให้สามารถสร้างฟองสบู่ได้ดีข้ึน”  

ประเด็นที่สาม นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ส่วนใหญ่รู้สึกภูมิใจและมั่นใจว่าสามารถออกแบบการจัด    
การเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะได้ศึกษาแนวคิดและกระบวนการ           
ในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา โดยสามารถเชื่อมโยงและบูรณาการเนื้อหา
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์เข้าด้วยกัน สามารถสร้างกิจกรรมสะเต็มศึกษาที่เกี่ยวข้อง
กับชีวิตประจำวันให้มีความน่าสนใจ สนุกสนาน เป็นกิจกรรมที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหาของ
ผู้เรียนได้ ดังเช่นความคิดเห็นของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ที่ได้ให้ไว้ว่า “รู้สึกมั่นใจมากขึ้นในการออกแบบ
กิจกรรม STEM เพราะสามารถเชื่อมโยงเนื้อหาหลายศาสตร์เข้าด้วยกัน อย่างไรก็ตามข้าพเจ้าต้องการพัฒนา
ตนเองเพ่ิมเติมในด้านการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ และการสร้างแบบประเมินท่ีหลากหลายยิ่งขึ้น”  

ประเด็นที่สี่ นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ได้ให้ข้อคิดเห็นอ่ืนๆ คือ การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม
ศึกษาเป็นแนวทางที่ช่วยพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะรอบด้าน ได้ลงมือปฏิบัติจริง ทำให้ผู้เรียนได้ฝึกคิด แก้ปัญหา
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และเห็นความเชื่อมโยงของวิชาต่างๆ เป็นการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นกิจกรรมที่สนุก  ท้าทาย 
เชื่อมโยงกับชีวิตจริง และเกิดความคิดสร้างสรรค์ได้หลากหลาย  ดังเช่นความคิดเห็นของนักศึกษาครู
คณิตศาสตร์ที่ได้ให้ไว้ว่า “การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเป็นแนวทางที่ดี ช่วยให้นักเรียนได้ลงมือ
ปฏิบัติจริงและพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ”  
 
อภิปรายผล   
 การศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาที่มีต่อทักษะการแก้ปัญหาและ
ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ มีประเด็นการอภิปรายดังต่อไปนี้ 

1. ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา พบว่า ประสิทธิภาพของแผนการจัด     
การเรียนรู้สะเต็มศึกษา มีค่าเท่ากับ 76.70/82.04 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ 75/75  ที่เป็นเช่นนี้ เนื่องจากการจัด
กิจกรรมตามแผนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเปิดโอกาสให้นักศึกษาได้ลงมือปฏิบัติจริง ส่งเสริมให้นักศึกษา
มีการคิดค้นแนวความคิดใหม่ ๆ โดยนักศึกษาได้ใช้องค์ความรู้ทางคณิตศาสตร์แก้ปัญหาตามกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรม 6 ขั้นตอน ที่เริ่มต้นจากข้ันระบุปัญหาซึ่งเป็นสถานการณ์ที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริง จากนั้น
ค้นหาแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหาโดยสามารถค้นหาแนวคิดได้จากอินเตอร์เน็ตหรือจากการทดลอง แล้วนำ
แนวคิดที่ได้ไปออกแบบวิธีการแก้ปัญหา พร้อมทั้งวางแผนและดำเนินการแก้ปัญหาตามขั้นตอนที่ได้ออกแบบ
ไว้ จากนั้นนำผลงานที่ได้ไปทดสอบและประเมินผล พร้อมทั้งปรับปรุงผลงานให้ดีขึ้น และขั้นตอนสุดท้ายคือ
นำเสนอวิธีการแก้ปัญหา ซึ่งเมื่อนักศึกษาได้ลงมือปฏิบัติตามกระบวนการดังกล่าวแล้วเกิดความสนุกสนาน   
ในการทำกิจกรรมเนื่องจากเป็นการบูรณาการเนื้อหาหลาย ๆ ศาสตร์เข้ากันด้วย ส่งผลให้นักศึกษามีทักษะ  
การแก้ปัญหาและความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ จึงทำให้ประสิทธิภาพของแผนการจัด    
การเรียนรู้สะเต็มศึกษา เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ สุดารัตน์ ธีรพิสิฐ (2564)  
ที่กล่าวว่า ประสิทธิภาพแผนการจัดการเรียนรู้สูงกว่าเกณฑ์ เนื่องจากมีการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาที่เน้น
ผู้เรียนเป็นสําคัญ โดยครูเป็นผู้แนะนําและมีนักเรียนเป็นผู้ลงมือปฏิบัติกิจกรรม ทําให้นักเรียนได้มีโอกาสเข้า
ร่วมกิจกรรมด้วยตนเองอย่างทั่วถึง มีการแลกเปลี่ยนความคิดกัน ฝึกการทํางานร่วมกัน จึงส่งผลให้นักเรียนเกิด
การเรียนรู้ได้ดีขึ้น และ ธีระชัย เอ่ียมผ่อง และคณะ (2564) กล่าวว่า ประสิทธิภาพแผนการจัดการเรียนรู้สูง
กว่าเกณฑ์ เนื่องจากกิจกรรมสะเต็มศึกษาช่วยเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนได้เรียนรู้จากสถานการณ์จริงผ่าน
กระบวนการทำงานเป็นกลุ่ม ส่งผลให้เกิดการพัฒนาทักษะในด้านต่าง ๆ เช่น ทักษะการแก้ปัญหา ทักษะ  
การคิดวิเคราะห์ ทักษะการคิดสร้างสรรค์ในการสร้างชิ้นงาน ทักษะการสื่อสารและการทำงานเป็นทีม และมี
การประเมินตามสภาพจริง จึงทำให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นในการทำกิจกรรม  
 2. ความรู้สะเต็มศึกษาของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ หลังเรียนโดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษาสูงกว่าก่อนเรียน แสดงให้เห็นว่าการจัดกิจกรรมเปิดโอกาสให้นักศึกษาได้เรียนรู้ผ่าน
สถานการณ์ปัญหาที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริง และลงมือปฏิบัติตามกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ทำให้
นักศึกษาต้องนำความรู้จากทั้งวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์ มาใช้บูรณาการร่วมกัน   
ในการแก้ปัญหา โดยเฉพาะความรู้ทางคณิตศาสตร์ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการกำหนดตัวแปรและเงื่อนไขของ
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ปัญหา การวัดและคำนวณ การวิเคราะห์และแปลความหมายข้อมูล การเปรียบเทียบทางเลือก การใช้เหตุผล
เชิงปริมาณ และการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของผลลัพธ์ นักศึกษาจึงไม่ได้เรียนรู้คณิตศาสตร์ในลักษณะ
ของการคำนวณเพ่ือหาคำตอบเพียงอย่างเดียว แต่ได้เห็นว่าคณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือสำคัญในการวิเคราะห์
สถานการณ์ ตัดสินใจ และพัฒนาแนวทางแก้ปัญหา นอกจากนี้การที่นักศึกษาได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเองทำให้
เกิดการเชื่อมโยงระหว่างแนวคิดทางคณิตศาสตร์กับการประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จริง ทำให้สามารถอธิบายได้
ว่าความรู้ทางคณิตศาสตร์แต่ละเรื่องนำไปใช้สนับสนุนกระบวนการออกแบบและการแก้ปัญหาได้อย่างไร      
จึงทำให้นักศึกษาสร้างความรู้จากประสบการณ์ตรง เกิดความเข้าใจที่ลึกซ้ึงและสามารถนำความรู้สะเต็มศึกษา 
โดยเฉพาะองค์ความรู้และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาและการออกแบบ     
การจัดการเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสม ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ฑิตฐิตา รัตนะวรรณ์ (2565) ที่กล่าวว่า 
นักเรียนมีความรู้และพัฒนาการทางการเรียนเพ่ิมขึ้น เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สะเต็ มศึกษา       
สร้างนักคิด ผลิตนวัตกรรม ที่ช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงเนื้อหาระหว่างสาขาวิชาที่เรียนกับ
สาขาวิชาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องได้ พร้อมทั้งนำความรู้และประสบการณ์ที่ได้ไปใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตประจำวัน
ได้ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ศรััณย์์พร สุดโต และคณะ (2567) ที่กล่าวว่า คะแนนของนักเรียนหลังจาก
ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาในด้านความรู้ความจำ มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าก่อนเรียน ซึ่งเกิด
จากการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาที่เน้นให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติร่วมกันในชั้นเรียน โดยมีครูผู้ส อน
เป็นผู้ให้คำปรึกษา ทำให้นักเรียนสามารถแสดงความคิดเห็นและความสามารถออกมาได้เต็มที่ ส่งผลให้
นักเรียนสามารถคิดประยุกต์ได้ดี มีความรู้ความจำที่ดีข้ึนจากการลงมือปฏิบัติและแก้ปัญหาด้วยตนเอง 

3. ทักษะการแก้ปัญหาของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า การจัดกิจกรรม  
การเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ช่วยพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา
ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ เนื่องจากนักศึกษาได้เผชิญปัญหาจากสถานการณ์จริงและดำเนินการแก้ปัญหา
อย่างเป็นขั้นตอน ตั้งแต่การวิเคราะห์ปัญหา ค้นหาแนวคิดที่เกี่ยวข้อง ออกแบบการแก้ปัญหา ลงมือปฏิบัติ 
ทดสอบ ประเมิน และปรับปรุง โดยใช้ความรู้และกระบวนการทางคณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือสำคัญใน        
การวิเคราะห์ข้อมูล การวัด การคำนวณ การสร้างความสัมพันธ์เชิงปริมาณ การเปรียบเทียบทางเลือก  
และการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของคำตอบ ส่งผลให้นักศึกษาไม่ได้เพียงหาคำตอบของปัญหา  
แต่สามารถอธิบายเหตุผล เลือกวิธีการที่เหมาะสม ตรวจสอบผล และปรับปรุงแนวทางจากข้อมูลที่ได้ ซึ่งเป็น
ลักษณะสำคัญของทักษะการแก้ปัญหาอย่างแท้จริง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ธัชชา ศุกระจันทร์ และคณะ 
(2567) ได้กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาโดยใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม  
เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการนำความรู้ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริง ผ่านการลงมือปฏิบัติ การระบุปัญหา         
การวิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหา การเสนอวิธีการแก้ปัญหา การดำเนินการแก้ปัญหา การตรวจสอบและ
ประเมินผล และการนำเสนอผลของการแก้ปัญหา จึงส่งผลให้นักเรียนเกิดทักษะการแก้ปัญหาที่สูงขึ้น   
และ จักรกฤต ภุชงคประเวศ (2566) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาที่เน้นกระบวน             
การออกแบบเชิงวิศวกรรม เอ้ือให้นักเรียนสามารถตั้งคำถาม สืบค้นปัญหาจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ และนำมา
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แลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน ทำให้นักเรียนได้ระดมความคิดผ่านเทคนิคที่ช่วยพัฒนาการแก้ปัญหา พร้อมทั้งให้
นักเรียนลงมือแก้ปัญหาผ่านการปฏิบัติจริง  
 4. ความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์  ผลการวิจัยแสดง
ให้เห็นว่า นักศึกษาครูคณิตศาสตร์มีความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
เมื่อพิจารณาความสามารถรายด้านร่วมกัน พบว่า นักศึกษามีความสามารถระดับมาก ในด้านโครงสร้างและ
องค์ประกอบพ้ืนฐานของแผนการจัดการเรียนรู้ ด้านการบูรณาการตามแนวทางสะเต็มศึกษา ด้านกลยุทธ์และ
กิจกรรมการเรียนรู้ และด้านการนำเสนอและประโยชน์ของผลงาน เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะกระบวนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาที่ให้นักศึกษาเผชิญสถานการณ์ปัญหาในชีวิตจริง ลงมือออกแบบ 
สร้าง ทดสอบ และปรับปรุงชิ้นงาน ช่วยให้นักศึกษาสามารถออกแบบการจัดการเรียนรู้ได้ โดยเห็น
ความสัมพันธ์ระหว่างปัญหา กิจกรรม และผลลัพธ์ของการเรียนรู้ได้ชัดเจน  นักศึกษาสามารถเขียน            
แผนการจัดการเรียนรู้ที่มีมาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด สาระสำคัญ สาระการเรียนรู้ จุดประสงค์การเรียนรู้ 
กิจกรรมการเรียนรู้ ที่มีความชัดเจน สอดคล้องและสัมพันธ์กัน สามารถบูรณาการเนื้อหาวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์ได้ พร้อมทั้งใช้วิธีการสอนที่เหมาะสมในการบูรณาการตามกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรม ส่งเสริมให้ผู้เรียนสำรวจ สืบค้น ทดลอง อภิปราย สรุปองค์ความรู้ด้วยตนเอง พัฒนา
ทักษะกระบวนการคิด ทักษะการแก้ปัญหา การคิดวิเคราะห์อย่างมีระบบ การทำงานร่วมกันเป็นกลุ่ม        
เป็นกิจกรรมที่มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ มีความหลากหลาย ผู้เรียนปฏิบัติได้จริง และสามารถนำไปใช้
ประโยชน์ได้อย่างคุ้มค่า 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาด้านสื่อเทคโนโลยี และแหล่งเรียนรู้ รวมถึงด้านการวัดและประเมินผล    
พบว่า นักศึกษามีความสามารถอยู่ในระดับปานกลาง เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะการออกแบบการจัดการเรียนรู้
ตามแนวทางสะเต็มศึกษาต้องออกแบบการใช้สื่อเทคโนโลยี และแหล่งเรียนรู้ ให้มีความสอดคล้องกับ
จุดประสงค์ เนื้อหา สถานการณ์ปัญหาที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริง และกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน ซึ่งจะต้องใช้
สื่อเทคโนโลยีและแหล่งเรียนรู้หลายๆส่วนมาประกอบเข้าด้วยกัน อีกทั้งจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษามุ่งประเมิน
ผู้เรียนอย่างรอบด้าน ทั้งความรู้ การคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหา กระบวนการออกแบบ และคุณภาพของ
ผลงาน ทำให้การออกแบบวิธีการ เครื่องมือ และเกณฑ์การประเมินมีความซับซ้อนกว่าการประเมินความรู้
ทั่วไป ดังนั้น นักศึกษายังต้องพัฒนาความสามารถด้านสื่อเทคโนโลยี และแหล่งเรียนรู้ รวมถึงด้านการวัดและ
ประเมินผล ให้มีการพัฒนาเพ่ิมขึ้น เพ่ือให้สามารถใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการสืบค้นข้อมูล การวิเคราะห์     
การออกแบบ และการปรับปรุงผลงาน และสามารถวัดและประเมินผลผู้เรียนได้อย่างชัดเจน ทำให้ในภาพรวม
นักศึกษาครูคณิตศาสตร์มีความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้มากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Alrwaished (2024) ที่กล่าวว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้สะเต็มศึกษาที่ใช้กระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมที่เน้นการปฏิบัติจริง ผ่านการแก้ปัญหาสถานการณ์ในโลกจริง มีการบูรณาการข้ามศาสตร์ ออกแบบ
และใช้เทคโนโลยีเพ่ือหาทางเลือกในการแก้ปัญหาเชิงคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริง  
จะช่วยให้นักศึกษาครูสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ได้  และยังช่วยเพ่ิม 
ความมั่นใจทางวิชาชีพและเปลี่ยนมุมมองของครูต่อการจัดทำแผนการสอนให้มีความคิดสร้างสรรค์และยืดหยุ่น
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มากขึ้น นอกจากนี้ อภิชาติ พยัคฆิน และคณะ (2568) ที่กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมที่บูรณาการ
แนวคิดสะเต็มศึกษากับเนื้อหาดาราศาสตร์นั้นมีประสิทธิภาพต่อการพัฒนาทักษะการสอนของนักศึกษาเป็น
อย่างมาก เนื่องจากเป็นกิจกรรมบูรณาการระหว่างเนื้อหาดาราศาสตร์กับหลักการสะเต็มศึกษาผ่านการเรียนรู้
เชิงปฏิบัติจริง ช่วยให้นักศึกษาครูมีความมั่นใจในการออกแบบกิจกรรมได้อย่างสร้างสรรค์ ตรงกับเป้าหมาย
ผู้เรียนและสามารถจัดการการเรียนรู้ในสถานการณ์จริงได้ดียิ่งข้ึน  
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะสำหรับการนำผลวิจัยไปใช้ 
 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาโดยจัดกิจกรรมตามกระบวนการออกแบบ         
เชิงวิศวกรรมที่เน้นองค์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์ที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริงช่วยส่งเสริม
ทักษะการแก้ปัญหาและความสามารถในการออกแบบการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ ได้        
ซึ่งหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาคณิตศาสตร์ สามารถนำแนวทางการจัดกิจกรรมดังกล่าวไปประยุกต์ใช้
ในรายวิชาการสอนคณิตศาสตร์หรือรายวิชาที่เกี่ยวข้องได้ และสามารถนำไปใช้ในการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ
ครูและการประกอบอาชีพครูได้ ซึ่งใช้การวิ เคราะห์ปัญหาจากสถานการณ์จริง ออกแบบกิจกรรมและแผน   
การจัดการเรียนรู้ ลงมือปฏิบัติ ทดลองใช้ ประเมินผล และปรับปรุงแผนให้ดีขึ้น ถือได้ว่าเป็นการพัฒนา
สมรรถนะของนักศึกษาครูให้สอดคล้องกับทักษะแห่งศตวรรษที่ 21  
 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 

ข้อจำกัดของงานวิจัยนี้คือตัวอย่างที่มีจำนวนค่อนข้างน้อย ดังนั้นในการทำวิจัยครั้งต่อไปจึงควรขยาย
ผลโดยการนำกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาไปทดลองใช้จริงกับกลุ่มเป้าหมายที่เป็นนักเรียนใน
สถานศึกษา โดยมุ่งเน้นการออกแบบกิจกรรมสะเต็มศึกษาที่สอดคล้องกับบริบทเฉพาะของแต่ละโรงเรียนและ
สภาพแวดล้อมในชุมชนท้องถิ่น และมุ่งเน้นการประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้ของนักศึกษาครู เพ่ือให้ได้
ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับประสิทธิผลของกิจกรรมในชั้นเรียนจริงและมุ่งพัฒนาสมรรถนะของผู้เรียนให้พร้อม
สำหรับโลกในศตวรรษท่ี 21 อย่างยั่งยืน 
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