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ปีที่ ๔๑ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม - กันยายน ๒๕๕๖) หน้า ๑๑๕-๑๓๒
วารสารครุศาสตร์

บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการศึกษา

ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม ใน ๓ องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบด้านปัจจัยนำ�เข้า ด้าน

กระบวนการ และด้านผลผลิต ซึ่งมีกระบวนการวิจัย ๒ ขั้นตอนคือ ขั้นตอนที่ ๑ การกำ�หนดองค์ประกอบ

และตัวบ่งชี้หลักของคุณภาพการจัดการศึกษา และขั้นตอนที่ ๒ การพัฒนาตัวบ่งชี้ย่อยของคุณภาพการ

จดัการศกึษา กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวิจัยเปน็ผูท้รงคณุวฒุภิายนอก ๕ ทา่น คณะกรรมการบรหิารหลกัสูตร 

และนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มหาวิทยาลัยขอนแก่น และมหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

ที่ศึกษาในปีการศึกษา ๒๕๕๕ จาก จำ�นวน ๘๒ คน ร้อยละ ๘๒.๐๐ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือแบบ

สัมภาษณ์ และแบบสอบถาม สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ การแจกแจงค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่า

คะแนนเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบทีกับเกณฑ์ที่กำ�หนด และการทดสอบทีแบบกลุ่มตัวอย่าง

ที่อิสระจากกัน 

	 ผลการวิจัย พบว่า

	 ๑.	องค์ประกอบตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม

มี ๓ องค์ประกอบ ๙ ตัวบ่งชี้หลัก และ ๑๗๑ ตัวบ่งชี้ย่อย องค์ประกอบหลักทั้งสามมีดังนี้ องค์ประกอบ

ด้านปัจจัยนำ�เข้า มี ๕ ตัวบ่งชี้หลัก ๑๑๔ ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ คุณภาพของอาจารย์ ๒๓ ตัว คุณภาพของ

นิสิตนักศึกษา ๑๘ ตัว คุณภาพของผู้บริหารหลักสูตร ๑๒ ตัว คุณภาพของหลักสูตร ๑๙ ตัว และคุณภาพ

ของทรัพยากรสนับสนุนการเรียนรู้ ๔๒ ตัว องค์ประกอบด้านกระบวนการ มี ๒ ตัวบ่งชี้หลัก ๓๒ 

ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ คุณภาพของกระบวนการจัดการเรียนรู้ ๑๗ ตัว และคุณภาพของการบริหารจัดการ

๑๕ ตัว ส่วนองค์ประกอบด้านผลผลิต มี ๒ ตัวบ่งชี้หลัก ๒๕ ตัวบ่งชี้ย่อย ได้แก่ คุณภาพของดุษฎีบัณฑิต 

๑๘ ตัว และคุณภาพของปริญญานิพนธ์ ๗ ตัว ซึ่งตัวบ่งชี้ย่อย จำ�นวน ๑๗๐ ตัว จาก ๑๗๑ ตัว คิดเป็น 

ร้อยละ ๙๙.๔๑ มีความเหมาะสมอยู่ในระดับสูงกว่าเกณฑ์ อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ ที่ระดับ .๐๑ ยกเว้น

๑ ตวัคอื การมรีะบบการใหบ้รกิาร ขอ้แนะนำ�เกีย่วกบัการใชอ้ปุกรณ์ ซึง่อยูใ่นตวับง่ชีค้ณุภาพของทรพัยากร
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สนับสนุนการเรียนรู้ เป็นตัวบ่งชี้ที่มีความเหมาะสมอยู่ในระดับที่ไม่สูงกว่าเกณฑ์ที่กำ�หนด 

	 ๒.	คณะกรรมการบริหารหลักสูตรที่มีวิธีจัดการหลักสูตรต่างกัน มีความเห็นต่อตัวบ่งชี้คุณภาพ

การจัดการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม ทั้ง ๙ ตัวบ่งชี้หลัก ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัย

สำ�คัญทางสถิติ

Abstract

	 The purposes of this research were to develop and examine three components 

of educational management quality indicators consisting of input, process, and output 

components in doctoral degree programme in Arts and Culture. There were two steps in 

the development of the indicators: (1) determining components and principal educational 

management quality indicators, and (2) developing sub indicators. The sample consisted of 

5 external experts, the curriculum’s administrative committees and university students who 

were enrolled in the doctoral degree programmes in Arts and Culture at Srinakharinwirot 

University, KhonKaen University, and Mahasarakham University during the academic year 

of 2012.of the total was 82 people (equivalent of 82%). The research instruments included 

interview forms and questionnaires. The statistical analysis included frequency distribution, 

percentages, means, standard deviations, a one sample t-test comparing the criterion and 

an independent t-test. 

	 The research f indings were as follows: 

	 1.	The educational management quality indicators in doctoral degree programmes in 

Arts and Culture consisted of 3 components, 9 principal indicators, and 171 sub indicators 

as follows : The input component consisted of 5 principal indicators and 114 sub indicators, 

covering 23 lecturer qualities , 18 university student qualities , 12 curriculum committee 

qualities, 19 curriculum qualities, and 42 supportive learning resource qualities . The process 

component consisted of 2 principal indicators and 32 sub indicators, covering 17 processes 

of learning management quality, and 15 administrative management qualities. The output 

component consisted of 2 principal indicators and 25 sub indicators, covering 18 doctoral 

graduate characteristics, and 7 theses qualities. 170 out of the 171 sub indicators (equivalent 

of 99.41%) were more appropriate and  higher than the criteria. The service system and 

suggestion related equipment usage as part of supportive learning resources quality indicator 

was appropriate but not higher than the criteria.
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ความสำ�คัญและปัญหาการวิจัย

	 “…การศึกษาด้านศิลปวัฒนธรรมเป็นการ

ศึกษาที่สำ�คัญและควรจะดำ�เนินควบคู่กันไปกับ

การศกึษาดา้นวทิยาศาสตร ์เพราะความเจรญิของ

บุคคล ตลอดจนถึงความเจริญของประเทศ มีทั้ง

ทางวตัถแุละจิตใจ ความเจริญท้ังสองทางนีจ้ะตอ้ง

มปีระกอบกนัเกือ้กลูและส่งเสรมิกนั...” (พระบรม

ราโชวาท ด้านศิลปวัฒนธรรม, ๒๕๐๙: ออนไลน์) 

ซึ่งวิรุณ ตั้งเจริญ (๒๕๕๒: ๑๓ และ ๑๑๔) ให้

ความหมายของศลิปวฒันธรรม คอืวฒันธรรมเชงิ

ศิลปะที่ให้ความสำ�คัญกับศิลปะโดยมีวัฒนธรรม

บูรณาการร่วมอยู่หรือมีวัฒนธรรมเป็นพลัง

ขับเคลื่อน ศิลปวัฒนธรรมจึงเป็นพื้นฐานของ

การดำ�รงชีวิตและสำ�นึกในสังคมที่สัมพันธ์กับ

มานษุยวทิยาและสงัคมวทิยา นอกจากนี ้ประเวศ 

วะสี (๒๕๕๕: ๑๐) ได้ให้ความเห็นว่า การปฏิรูป

การศกึษายงัไมป่ระสบผลสำ�เรจ็ มสีาเหตปุระการ

หนึ่งคือ การศึกษาท่ียังไม่ได้เรียนรู้ชีวิตจริงจาก

ธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมท่ีอยู่รอบตัวเราจนกลาย

เป็นวัฒนธรรม ทำ�ให้ขาดมุมมองรากเหง้าทาง

วัฒนธรรมของตนเอง ดังนั้น การศึกษาศิลป

วัฒนธรรม การตระหนักในคุณค่าของศิลปะและ

วัฒนธรรมอันดีงาม มีสุนทรียะทางศิลปะและ

ดนตรี จึงเป็นการศึกษาที่สำ�คัญ ส่งผลต่อการ

พัฒนาคนและประเทศให้เกิดความเจริญงอกงาม 

มีดุลยภาพ หล่อหลอมจิตใจของคนในชาติให้

มีความอ่อนโยน สร้างค่านิยมให้คนในชาติเกิด

ความสามัคคี กลมเกลียวกัน เกิดการสืบทอด

วัฒนธรรมอันดีงามของชาติต่อไป (กระทรวง

ศึกษาธิการ, ๒๕๔๑: ๘) 

	 การจัดการศึกษาทางศิลปวัฒนธรรมใน

สถาบันอุดมศึกษา มีรูปแบบต่างๆ อาทิ รายวิชา

พื้นฐาน วิชาศึกษาทั่วไป ในระดับปริญญาตรี 

ปัจจุบันมีการจัดการศึกษาในรายวิชาต่างๆ ทั้ง

ระดับปริญญาโท และหลักสูตรเฉพาะทางสาขา

วิชาศิลปวัฒนธรรม ระดับปริญญาเอก ซึ่ง

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเป็นสถาบัน

อุดมศึกษาแห่งแรกที่จัดการศึกษาหลักสูตร

ศลิปศาสตรดษุฎบีณัฑิต สาขาวชิาศลิปวฒันธรรม

วิจัย เมื่อพุทธศักราช ๒๕๔๙ ต่อมามหาวิทยาลัย

ขอนแก่นได้จัดการศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎี

บัณฑิต สาขาวิชาวิจัยศิลปะและวัฒนธรรม เมื่อ

พทุธศกัราช ๒๕๕๒ และมหาวทิยาลยัมหาสารคาม 

ไดจ้ดัการศกึษาหลกัสตูรปรชัญาดษุฎบีณัฑติ สาขา

วชิาการวจิยัทางศลิปกรรมศาสตร ์เม่ือพทุธศกัราช 

๒๕๕๓ ทั้ งสามหลักสูตรมุ่ งผลิตบัณฑิตให้ มี

ความรู้ และสร้างผลงานวิจัยทางศิลปวัฒนธรรม

ที่บูรณาการกับสาขาอ่ืนๆ ให้สอดคล้องกับบริบท

ของทอ้งถิน่ ชมุชนและสงัคม ภายใตห้ลกัคณุธรรม 

จริยธรรม และจรรยาบรรณในวิชาชีพ นำ�ไปสู่

การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอย่างยั่งยืน และ

ยังเป็นการจัดการศึกษาที่สอดรับยุทธศาสตร์ที่ ๑ 

	 2.	The curriculum’s committees who have different ways of curriculum management 

were not signif icantly different in comparing means of opinions of the 9 principal educational 

management quality indicators in the degree programme.

คำ�สำ�คัญ: ตัวบ่งชี้/คุณภาพการจัดการศึกษา/ศิลปวัฒนธรรม

Keywords: INDICATOR / EDUCATIONAL MANAGEMENT QUALITY / ARTS AND CULTURE
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ของแผนแม่บทวัฒนธรรมแห่งชาติ ๒๕๕๐-๒๕๕๙ 

ในด้านการพัฒนาองค์ความรู้ หลักสูตรทางศิลปะ

และวิจัย (กระทรวงวัฒนธรรม, ๒๕๕๒: ๖๔) 

	 ปัจจุบันการประเมินคุณภาพการศึกษาโดย

สำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และ

สำ�นักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ

การศกึษา (องคก์ารมหาชน) มกีารประเมนิคณุภาพ

ของอาจารย ์คอื ตวับง่ชี ้สกอ.๒.๒ อาจารยป์ระจำ�

ที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก และ ตัวบ่งชี้ สกอ.๒.๓ 

อาจารย์ประจำ�ที่ดำ�รงตำ�แหน่งทางวิชาการ ส่วน

การประเมนิคณุภาพของบณัฑติ คอื ตวับ่งชี ้สมศ. ๒

คุณภาพของบัณฑิตปริญญาเอกตามกรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ และ

ตัวบ่งชี้ สมศ. ๔ ผลงานของผู้สำ�เร็จการศึกษา

ระดับปริญญาเอกที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ ซึ่ง

พบวา่เป็นตวับง่ชีท้ีย่งัไมค่รอบคลมุการประเมินให้

ครบทกุมติขิองระบบการประกนัคณุภาพการศึกษา

และสอดคลอ้งกับคณุลักษณะเฉพาะของหลักสตูร 

นอกจากนีส้ถาบนัอดุมศกึษาควรรกัษาคณุภาพใน

กระบวนการผลิตบัณฑิต อาทิ รายชือ่ผู้ทรงคณุวุฒิ

ทีเ่ป็นกรรมการสอบ การทดสอบความรูเ้พือ่สำ�เรจ็

การศึกษาและคะแนนภาษาอังกฤษ (สำ�นักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา, ๒๕๕๕: ๕) สะท้อน

ให้เห็นถึงความสำ�คัญและความจำ�เป็นในการ

พฒันาตวับง่ช้ีคณุภาพการจัดการศึกษาระดบัดษุฎี

บัณฑิต สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม ซึ่ง เกรียงศักดิ์ 

เจริญวงศ์ศักดิ์ (๒๕๔๔: ๕๖) กล่าวว่า การมีดัชนี

ชี้วัดจริงๆ เป็นการสร้างมาตรฐานรวมที่เป็นที่

ยอมรับและมาตรฐานท่ีแยกเป็นรายสาขาวิชาที่

เฉพาะเจาะจง เพือ่กระตุน้ใหม้หาวทิยาลัยสามารถ

ก้าวสู่ความเป็นสากลและเป็นไปตามระบบ ซึ่ง

สอดคล้องกับสิ่งที่ผู้วิจัยดำ�เนินการพัฒนาตัวบ่งช้ี

คุณภาพการจัดการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขา

วิชาศิลปวัฒนธรรม และสอดคล้องกับ พิณสุดา

สิริธรังศรี (๒๕๕๒: ๑๔๐) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง 

ภาพการศึกษาไทยในอนาคต ๑๐ – ๒๐ ปี พบว่า 

การพัฒนาเกณฑ์และตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการ

ศึกษาระดับอุดมศึกษาให้เป็นที่ยอมรับถือเป็นการ

พฒันาการศกึษาไทยในระยะเรง่ดว่น เพือ่นำ�ผลมา

ปรับปรุงการบริหารและการจัดการศึกษา ทั้งด้าน

บคุลากร งบประมาณและวชิาการ เพือ่เอือ้อำ�นวย

ใหก้ารจดัการศกึษาดำ�เนนิไปอยา่งมคีณุภาพ และ

ลดปัญหาประการหนึ่งของระบบการประเมิน

คุณภาพที่ไม่ประสบความสำ�เร็จคือ การขาดการ

ยอมรับในดัชนีช้ีวัดความสำ�เร็จที่กำ�หนดขึ้นจาก

ผู้ประเมิน (สมาคมไทย-ญี่ปุ่น, ๒๕๕๐) 

วัตถุประสงค์

	 เพื่อพัฒนาและตรวจสอบตัวบ่งชี้คุณภาพ

การจดัการศกึษาระดบัดษุฎบีณัฑติ สาขาวชิาศลิป

วัฒนธรรม ใน ๓ องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบ

ดา้นปจัจยันำ�เข้า ดา้นกระบวนการ และดา้นผลผลิต 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

	 ผู้วิจัยได้สังเคราะห์แนวคิดและทฤษฎี 

เอกสารทางวชิาการทีเ่ก่ียวกับแนวคดิคณุภาพของ

คนและสงัคมกบัศลิปวฒันธรรม การจดัการศกึษา

ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม 

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 

และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ 

มาตรฐานการอุดมศึกษา งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับ

ตัวบ่งชี้เพื่อการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา การพัฒนาตัวบ่งชี้โดยใช้การ

นิยามเชิงทฤษฎีระบบ ประกอบกับการใช้ความ

คิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญทางศิลป

วฒันธรรม นำ�มาพฒันาตวับง่ชีค้ณุภาพการจดัการ
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การพัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม

ศกึษาระดบัดษุฎบีณัฑติ สาขาวชิาศลิปวฒันธรรม 

ทีป่ระกอบดว้ย ปจัจยันำ�เขา้ (input) กระบวนการ 

(process) และผลผลิต (output)

นิยามศัพท์เฉพาะ

	 การจัดการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขา

วิชาศิลปวัฒนธรรม หมายถึง การจัดดำ�เนินการ

ทางการศึกษาระดับปริญญาเอก สาขาวิชาศิลป

วัฒนธรรม จำ�นวน ๓ หลักสูตร คือ หลักสูตร

ศลิปศาสตรดษุฎบีณัฑิต สาขาวชิาศลิปวฒันธรรม

วิจัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ หลักสูตร

ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิจัยศิลปะและ

วัฒนธรรม มหาวิทยาลัยขอนแก่น และหลักสูตร

ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยทาง

ศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม

	 คุณภาพการจัดการศึกษา หมายถึง สิ่งที่

บ่งบอกหรือบ่งชี้ที่แสดงถึงการดำ�เนินการจัดการ

ศึกษา ซึ่งการวิจัยประกอบด้วย ตัวบ่งชี้คุณภาพ

ของอาจารย์ นิสิตนักศึกษา ผู้บริหารหลักสูตร 

หลกัสตูร ทรพัยากรสนบัสนนุการเรียนรู ้กระบวนการ

จดัการเรยีนรู ้การบริหารจดัการ คณุภาพของดษุฎี

บัณฑิต และคุณภาพของปริญญานิพนธ์ ที่แสดง

คุณภาพของการจัดการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต 

สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม กำ�หนดน้ําหนักของ

คะแนน ๕ ระดับ

ได้ร่างตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา

ศิลปวัฒนธรรม 

กรอบแนวคิดการวิจัย

ศึกษาเอกสารทางวิชาการ แนวคิด งานวิจัย 

และสภาพการณ์การจัดการศึกษาสาขาวิชาศิลป

วฒันธรรม และสร้างแบบสัมภาษณ์

ก�ำหนดองค์ประกอบคุณภาพและตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการศึกษา 

สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม จากการสังเคราะห์เอกสารวิชาการ และ

สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก จ�ำนวน ๕ คน 

สร้างแบบสอบถามเก่ียวกับตัวบ่งชี้และตรวจ

สอบความเท่ียงตรงเชงิเน้ือหาของตวับ่งชี ้โดยการ

หา IOC จากผูท้รงคณุวฒุ ิจ�ำนวน ๕ คน

ตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาศิลป

วัฒนธรรม ที่ผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนด ตามองค์ประกอบคุณภาพ 

องค์ประกอบด้านปัจจัยน�ำเข้า	

	 ๑.	 ตัวบ่งชี้คุณภาพของอาจารย์

	 ๒.	 ตัวบ่งชี้คุณภาพของนิสิตนักศึกษา

	 ๓.	 ตัวบ่งชี้คุณภาพของผู้บริหารหลักสูตร

	 ๔.	 ตัวบ่งชี้คุณภาพของหลักสูตร

	 ๕.	 ตัวบ่งชี้คุณภาพของทรัพยากรสนับสนุนการเรียนรู้

องค์ประกอบด้านกระบวนการ	

	 ๖.	 ตัวบ่งชี้คุณภาพของกระบวนการจัดการเรียนรู้ 

	 ๗.	ตัวบ่งชี้คุณภาพของการบริหารจัดการ

องค์ประกอบด้านผลผลิต

	 ๘.	 ตัวบ่งชี้ด้านคุณภาพของดุษฎีบัณฑิต

	 ๙.	 ตัวบ่งชี้ด้านคุณภาพของปริญญานิพนธ์  

เปรียบเทียบความคิดเห็นของคณะกรรมการ

บริหารหลักสูตรระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาศิลป

วัฒนธรรม ในสถาบันอุดมศึกษา ๓ แห่ง จ�ำนวน 

๑๒ คน จ�ำแนกเป็น หลักสูตร ๑.๑ และหลักสูตร 

๒.๑ โดยการทดสอบที (t-test for Independent 

Sample)

ศึกษาความคิดเห็นของคณะกรรมการบริหาร
หลักสูตร และนิสิตนักศึกษา ระดับดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม จ�ำนวน ๘๒ คน โดย
การทดสอบที กับเกณฑ์ที่ก�ำหนด เพื่อการพัฒนา
ตัวบ่งชี้คุณภาพ 

ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม โดยการหา

ค่าอำ�นาจจำ�แนกและความเชื่อมั่น จากคณาจารย์

และนักศึกษา จำ�นวน ๓๐ คน

ได้ร่างตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับดุษฎิบัณฑิต สาขา

วิชาศิลปวัฒนธรรม
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อัมพวัลย์ วิศวธีรานนท์ และคณะ

ระเบียบวิธีวิจัย

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 ประชากร ได้แก่ คณะกรรมการบริหาร

หลักสูตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม

ทั้ง ๓ มหาวิทยาลัย จำ�นวน ๑๗ คน และนิสิต

นักศึกษา สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม ท่ีศึกษา

อยู่ในปีการศึกษา ๒๕๕๕ จำ�นวน ๑๑๖ คน รวม

เป็นจำ�นวนประชากร ๑๓๓ คน 

	 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา ใช้การสุ่ม

ตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (stratif  ied random 

sampling) และกำ�หนดกลุม่ตวัอย่างจากสตูรของ 

Neyman allocation (Cochran, 1977: 98) 

จำ�นวน ๑๐๐ คน ตามหลักของการกำ�หนดขนาด

ของกลุ่มตัวอย่างที่มีประชากร น้อยกว่า ๑๔๐ คน 

ที่ระดับนัยสำ�คัญทางสถิติ .๐๕ (Hernon; & 

Altman, 1998: 121) ซึ่งการกำ�หนดกลุ่มตัวอย่าง

จากจำ�นวนประชากรแต่ละกลุ่ม เป็นสัดส่วนที่

ใกล้เคียงกัน คือ สัดส่วนของประชากรที่เป็นคณะ

กรรมการบรหิารหลกัสตูรตอ่นสิตินกัศกึษา เทา่กับ 

๑ : ๖.๓๒ ในขณะที่สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น

คณะกรรมการบริหารหลักสูตรต่อนิสิตนักศึกษา 

เท่ากับ ๑ : ๖.๖๙ ดังตาราง ๑

ตาราง ๑ ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาความคิดเห็นเพื่อการพัฒนาตัวบ่งชี้

สถานภาพ ประชากร กลุ่มตัวอย่าง

คณะกรรมการบริหารหลักสูตร ๑๗ ๑๓

นิสิตนักศึกษา ๑๑๖ ๘๗

รวม ๑๓๓ ๑๐๐

	 เม่ือผู้วิจยัแจกแบบสอบถามกบักลุ่มตวัอย่าง 

จำ�นวน ๑๐๐ คน ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามคืน 

จำ�นวน ๘๒ ฉบับ คิดเป็นร้อยละ ๘๒.๐๐ เป็น

คณะกรรมการบริหารหลักสูตร ๑๒ ฉบับ นิสิต

นักศึกษา ๗๐ ฉบับ 

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 ๑.	แบบสมัภาษณก์ึง่โครงสรา้งท่ีมขีอ้คำ�ถาม

ปลายเปิด จำ�นวน ๓ ข้อ ประกอบด้วย ๑) ความ

คิดเห็นเกี่ยวกับการจัดหมวดหมู่ขององค์ประกอบ

คุณภาพการจัดการศึกษา ๒) ความคิดเห็นต่อ

คณุลักษณะของตวับ่งชีค้ณุภาพการจัดการศึกษาที่

สอดคลอ้งกบัสภาพการจัดการศกึษาของหลักสตูร 

และ ๓) ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับตัวบ่งชี้คุณภาพ

ทีเ่ปน็ประโยชนต่์อการจดัการศกึษา ซ่ึงใชส้มัภาษณ์

ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก จำ�นวน ๕ คน เพื่อการ

กำ�หนดองค์ประกอบและตัวบ่งชี้คุณภาพการ

จัดการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาศิลป

วัฒนธรรม

	 ๒.	แบบสอบถาม แบ่งออกเป็น ๒ ตอน 

คือ ๑) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

๒) ความคิดเห็นต่อการกำ�หนดตัวบ่งชี้คุณภาพ

การจดัการศกึษาระดบัดษุฎบีณัฑติ สาขาวชิาศลิป

วัฒนธรรม แบ่งออกเป็น ๙ ตัวบ่งชี้หลัก ซึ่งเป็น

แบบมาตราส่วนประมาณค่า ๕ ระดับ (Likert, 

1932: 1-55) สำ�หรับใช้กับคณะกรรมการบริหาร

หลกัสตูรและนสิตินกัศกึษาเพือ่ตรวจสอบคณุภาพ

ของตัวบ่งช้ีและเปรียบเทียบตัวบ่งชี้คุณภาพการ
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การพัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม

จัดการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาศิลป

วัฒนธรรม กับเกณฑ์ที่กำ�หนด

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ขั้นตอนที่ ๑ การกำ�หนดองค์ประกอบและ

ตัวบ่งช้ีหลักของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ

ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม ดังนี้

	 ๑. ศกึษาเอกสารทางวิชาการเกีย่วกบั แนวคิด

คุณภาพของคนและสังคมกับศิลปวัฒนธรรม 

การจัดการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา

ศลิปวัฒนธรรม พระราชบญัญตักิารศกึษาแหง่ชาติ 

พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.

๒๕๔๕ มาตรฐานการอุดมศึกษา ตัวบ่งช้ีเพื่อ

เป็นเครื่องมือในการประเมินและวัดความสำ�เร็จ 

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาตัวบ่งชี้การ

จัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา นำ�มาสังเคราะห์

และร่างเป็นแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างที่เป็นข้อ

คำ�ถามปลายเปดิเกีย่วกบัองคป์ระกอบและตวับง่ชี้

คุณภาพการจัดการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขา

วิชาศลิปวัฒนธรรม จำ�นวน ๓ ขอ้ ๓ องคป์ระกอบ 

๙ ตัวบ่งชี้หลัก 

	 ๒.	สัมภาษณ์กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้ทรง

คุณวุฒิภายนอกที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ที่กำ�หนด 

โดย ผู้ทรงคุณวุฒิ จำ�นวน ๔ คน มีวุฒิการศึกษา

ปริญญาเอกในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องศิลปะและ

วฒันธรรม มปีระสบการณ์ทางการวจัิยและทำ�การ

สอนระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาเอกที่เกี่ยวข้อง

กับศิลปะและวัฒนธรรม และมีความเช่ียวชาญ 

เป็นบุคคลที่ เป็นท่ียอมรับในระดับชาติและ

นานาชาติทางด้านศิลปะ และผู้ทรงคุณวุฒิ 

จำ�นวน ๑ คน มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทใน

สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องมนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 

มปีระสบการณท์างการวจิยัและทำ�การสอนระดบั

บัณฑิตศึกษา สาขาวิชาเอกที่เกี่ยวข้องกับศิลปะ

และวัฒนธรรม และมีความเชี่ยวชาญ เป็นบุคคล

ที่เป็นที่ยอมรับในระดับชาติทางมนุษยศาสตร์ 

สังคมศาสตร์ แล้วนำ�ผลการสัมภาษณ์มาสร้าง

แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณคา่ ๓ ระดบั 

มี ๓ องค์ประกอบ ๙ ตัวบ่งชี้หลัก ๑๘๗ ตัวบ่งชี้

ย่อย ให้ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกกลุ่มเดิม ตรวจสอบ

ความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหาและพิจารณาความ

สอดคลอ้งระหวา่งตวับง่ชีก้บัองคป์ระกอบคณุภาพ

การจดัการศกึษาระดบัดษุฎบีณัฑติ สาขาวชิาศลิป

วัฒนธรรม ทำ�การวิเคราะห์หาค่า IOC โดยเลือก

ตัวบ่งชี้ที่มีค่า IOC ต้ังแต่ ๐.๘ ข้ึนไป และปรับ

แก้ไขภาษาตามที่ผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะ ได้ตัว

บ่งชี้ย่อย ๑๘๒ ตัว 

	 ขั้นตอนที่ ๒ การพัฒนาตัวบ่งช้ีย่อยของ

คุณภาพการจัดการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขา

วิชาศิลปวัฒนธรรม ดังนี้

	 ๑.	นำ�ตัวบ่งชี้ที่ผ่านการหาค่า IOC มาสร้าง

เป็นแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า ๕ 

ระดับ (Likert, 1932: 1-55) แล้วนำ�ไปทดลองใช้ 

(try out) กับคณาจารย์ และนักศึกษาสาขาวิชา

วิจัยศิลปะและวัฒนธรรม มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

จำ�นวน ๓๐ คน เพื่อหาค่าอำ�นาจจำ�แนก 

(Discrimination power) ด้วยการทดสอบที 

(dependent sample t-test) ที่ระดับนัยสำ�คัญ

ทางสถิติที่ระดับ .๐๕ โดยแบ่งเป็น ๒ กลุ่ม คือ

ร้อยละ ๒๗ ของกลุ่มสูง และร้อยละ ๒๗ ของ

กลุ่มตํ่า (F ield, 2005: 288-294) เลือกตัวบ่งชี้ที่มี

นัยสำ�คัญทางสถิติมาเป็นข้อคำ�ถามเพื่อการวิจัย

ได้ ๑๗๑ ตัว จาก ๑๘๒ ตัว คิดเป็นร้อยละ ๙๓.๙๕

และหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบ

สอบถามทั้งฉบับ โดยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 

(α - Coeff icient) ของครอนบาค (Cronbach,
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1984: 161) พบวา่ คา่ความเชือ่มัน่ของแบบสอบถาม

ทั้งฉบับ เท่ากับ .๙๘๕ หากแยกรายตัวบ่งชี้หลัก

จะได ้คา่ความเชือ่มัน่ตวับ่งช้ีคณุภาพของอาจารย ์

เท่ากับ .๙๔๕ ความเชื่อม่ันตัวบ่งชี้คุณภาพของ

นิสิตนักศึกษา เท่ากับ .๙๐๓ ความเชื่อมั่นตัวบ่งชี้

คณุภาพของผูบ้รหิารหลักสตูร เท่ากับ .๙๓๗ ความ

เชื่อมั่นตัวบ่งชี้คุณภาพของหลักสูตร เท่ากับ .๘๙๐ 

ความเชือ่มัน่ตวับ่งชีคุ้ณภาพของทรัพยากรสนับสนนุ

การเรียนรู้ เท่ากับ .๙๘๑ ความเชื่อมั่นตัวบ่งช้ี

คุณภาพของกระบวนการจัดการเรียนรู้ เท่ากับ

.๙๓๐ ความเชือ่มัน่ตวับง่ชีค้ณุภาพของการบรหิาร

จัดการ เท่ากับ .๙๓๖ ความเชื่อมั่นตัวบ่งชี้คุณภาพ

ของดษุฎบีณัฑติ เทา่กบั .๙๒๖ ความเชือ่มัน่ตวับง่ชี้

คุณภาพของปริญญานิพนธ์ เท่ากับ .๙๐๘

	 ๒.	นำ�ตัวบ่งชี้ที่ได้จากข้อ ๑ มาพัฒนาเป็น

ตัวบ่งช้ีย่อยของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ

ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม จำ�นวน ๓ 

องค์ประกอบ ๙ ตัวบ่งชี้หลัก ๑๗๑ ตัวบ่งชี้ย่อย 

โดยสอบถามกับคณะกรรมการบริหารหลักสูตร 

และนิสิตนักศึกษาทั้งสามหลักสูตรที่ศึกษาอยู่

ในปีการศึกษา ๒๕๕๕ แล้ววิเคราะห์ข้อมูลด้วย

การเปรียบเทียบค่าคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง

กับเกณฑ์ที่คะแนนเฉลี่ย ๓.๕๐ ขึ้นไป โดยใช้การ

ทดสอบท ี(One sample t-test) และเปรยีบเทยีบ

ความคิดเห็นของคณะกรรมการบริหารหลักสูตร 

โดยใช้การทดสอบที (t – test for Independent 

sample)

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 ขั้นตอนที่ ๑ การวิเคราะห์ข้อมูล โดยการ

รวบรวมข้อมูล จัดหมวดหมู่ และจำ�แนกประเด็น

ต่างๆ ตามองค์ประกอบคุณภาพด้านปัจจัยนำ�เข้า 

กระบวนการ และผลผลิตตามการพัฒนา

ตัวบ่งชี้โดยใช้การนิยามเชิงทฤษฎีระบบ และ

ตัวบ่งชี้หลัก ๙ ตัว ประกอบด้วย ตัวบ่งชี้คุณภาพ

ของอาจารย์ นิสิตนักศึกษา ผู้บริหารหลักสูตร 

หลกัสตูร ทรพัยากรสนบัสนนุการเรยีนรู ้กระบวนการ

จัดการเรียนรู้ การบริหารจัดการ คุณภาพของ

ดษุฎบีณัฑติ และคณุภาพของปรญิญานพินธ ์และ

วิเคราะห์หาค่า IOC จากความคิดเห็นของผู้ทรง

คุณวุฒิภายนอก สถิติพื้นฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์

ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ (percentage) ค่าเฉลี่ย 

(mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard 

deviation)

	 ขัน้ตอนที ่๒ วเิคราะหข์อ้มลูดว้ยการเปรยีบ

เทยีบคา่คะแนนเฉลีย่ของกลุม่ตวัอยา่งกบัเกณฑท์ี่

กำ�หนด คือค่าคะแนนเฉลี่ย ๓.๕๐ ขึ้นไป ด้วยการ

ทดสอบท ี(One sample t-test) และเปรยีบเทยีบ

ความคิดเห็นของคณะกรรมการบริหารหลักสูตร 

โดยใช้การทดสอบที (t–test for Independent 

sample)

สรุปผลการวิจัย

	 ๑.	องค์ประกอบตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการ

ศกึษาระดบัดษุฎบีณัฑติ สาขาวชิาศลิปวฒันธรรม 

มี ๓ องค์ประกอบ ๙ ตัวบ่งชี้หลัก ๑๗๑ ตัวบ่งชี้

ย่อย พบว่า องค์ประกอบด้านปัจจัยนำ�เข้า คือ

ตวับง่ช้ีคณุภาพของอาจารย ์๒๓ ตวั ประกอบดว้ย

การสรรหาและคดัเลอืกอาจารย ์๑๑ ตวั ภาระงาน

ของอาจารย์ ๔ ตัว การพัฒนาอาจารย์ ๔ ตัว และ

การเผยแพร่ผลงานวิชาการของอาจารย์ ๔ ตัว

ตวับง่ช้ีคณุภาพของนิสตินักศกึษา ๑๘ ตวั ประกอบ

ด้วย การคัดเลือกนิสิตนักศึกษา ๕ ตัว การพัฒนา

นิสิตนักศึกษา ๖ ตัว และการประเมินผลนิสิต

นักศึกษา ๗ ตัว ตัวบ่งชี้คุณภาพของผู้บริหาร

หลักสูตร ๑๒ ตัว ตัวบ่งชี้คุณภาพของหลักสูตร
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๑๙ ตัว ประกอบด้วย คุณลักษณะของหลักสูตร

๑๓ ตวั และการพฒันาและประเมนิหลักสตูร ๖ ตวั 

ตวับง่ชีค้ณุภาพของทรพัยากรสนบัสนนุการเรยีนรู ้

๔๒ ตัว ประกอบด้วย ห้องสมุด ๑๗ ตัว แหล่ง

การเรียนรู้ ๙ ตัว สื่อวัสดุอุปกรณ์ทางการศึกษา 

๘ ตัว และงบประมาณสนับสนุนการเรียนรู้ ๘ ตัว 

ส่วนองค์ประกอบด้านกระบวนการ คือ ตัวบ่งชี้

คุณภาพของกระบวนการจัดการเรียนรู้ ๑๗ ตัว 

ประกอบด้วย การวางแผนการจัดการเรยีนรู ้๕ ตวั 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ๙ ตัว และการวัดและ

ประเมินผลการเรียนรู้ ๓ ตัว ตัวบ่งชี้คุณภาพของ

การบริหารจัดการ ๑๕ ตัว และองค์ประกอบด้าน

ผลผลติ คอืตวับ่งชีค้ณุภาพของดษุฎบีณัฑิต ๑๘ ตวั 

ประกอบดว้ย คณุลักษณะเชงิวิชาการและวิชาชพี 

๑๐ ตัว และคุณลักษณะทางสังคม ๘ ตัว และตัว

บ่งชี้คุณภาพของปริญญานิพนธ์ ๗ ตัว ซึ่งตัวบ่งชี้

คุณภาพหลักทั้ง ๙ ตัว มีความเหมาะสมในระดับ

สูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ ที่ระดับ

.๐๑ และมีตัวบ่งชี้ย่อย จำ�นวน ๑๗๐ ตัว จาก

๑๗๑ ตัว คิดเป็นร้อยละ ๙๙.๔๑ มีความเหมาะสม

อยู่ในระดบัสงูกวา่เกณฑ ์อย่างมนัียสำ�คญัทางสถิต ิ

ที่ระดับ .๐๑ ดังตาราง ๒

	 ๒.	คณะกรรมการบริหารหลักสูตรที่มีการ

จัดการหลักสูตรแบบเน้นการวิจัย และหลักสูตร

แบบศกึษารายวชิาและทำ�วทิยานิพนธ์ มคีวามเห็น

ต่อตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับดุษฎี

บัณฑิต สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม ทั้ง ๙ ตัวบ่งชี้

หลัก ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ 

ดังตาราง ๓ 

ตาราง ๒	ความเหมาะสมตอ่การกำ�หนดตวับ่งชีค้ณุภาพการจัดการศกึษาระดบัดษุฎบีณัฑติ สาขาวชิาศลิป

	 วัฒนธรรม เมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์ (๓.๕๐) 

ตัวบ่งชี้หลัก

n = 82 ความ 

เหมาะสม
t ความหมาย

Mean S.D.

องค์ประกอบด้านปัจจัยนำ�เข้า

อาจารย์ 4.32 .41 มาก 18.320** สูงกว่าเกณฑ์
นิสิตนักศึกษา 4.46 .37 มาก 23.739** สูงกว่าเกณฑ์
ผู้บริหารหลักสูตร 4.55 .43 มากที่สุด 21.883** สูงกว่าเกณฑ์
หลักสูตร 4.53 .34 มากที่สุด 27.663** สูงกว่าเกณฑ์
ทรัพยากรสนับสนุนการเรียนรู้ 4.05 .58 มาก 8.653** สูงกว่าเกณฑ์

องค์ประกอบด้านกระบวนการ

กระบวนการจัดการเรียนรู้ 4.45 .41 มาก 21.051** สูงกว่าเกณฑ์

การบริหารจัดการ 4.40 .44 มาก 18.280** สูงกว่าเกณฑ์

องค์ประกอบด้านการผลิต

คุณภาพของดุษฎีบัณฑิต 4.40 .43 มาก 19.060** สูงกว่าเกณฑ์
คุณภาพของปริญญานิพนธ์ 4.43 .51 มาก 16.057** สูงกว่าเกณฑ์

* มีนัยสำ�คัญทางสถิติ ที่ระดับ .๐๑
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อภิปรายผลการวิจัย

	 ตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับ

ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม ใน ๓ องค์

ประกอบ ๙ ตัวบ่งชี้หลัก ๑๗๑ ตัวบ่งชี้ย่อย พบว่า

ตัวบ่งชี้จำ�นวน ๑๗๐ ตัว คิดเป็นร้อยละ ๙๙.๔๑

มีความเหมาะสมอยู่ในระดับสูงกว่าเกณฑ์ อย่าง

มีนัยสำ�คัญทางสถิติ ที่ระดับ .๐๑ ซึ่งผู้กำ�หนดองค์

ประกอบและตัวบ่งชี้คุณภาพ เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ

ที่มีความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม 

มนุษยศาสตร์ และสังคมศาสตร์ และมีผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียกับการบริหารจัดการหลักสูตรคือ 

คณะกรรมการบริหารหลักสูตรและนิสิตนักศึกษา 

เป็นผู้ตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งช้ีการจัดการ

ศึกษา หากอนุมานตามงานวิจัยของกฤษณา 

สุขบุญญสถิตย์ และคณะ (Sukboonyasatit, 

Kritsana; et al. 2011 : abstract) ที่ศึกษาการ

พัฒนาดัชนีตัวชี้วัดความสำ�เร็จของการบริหาร

จัดการสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ พบว่า ผู้บริหาร

ระดับสูงและผู้ประเมินคุณภาพที่อยู่ในกลุ่มที่

ได้คะแนนสูง กำ�หนดยุทธศาสตร์การพัฒนา

ตาราง ๓	เปรยีบเทยีบความคดิเหน็ของคณะกรรมการบรหิารหลกัสตูรตอ่ตวับง่ชีค้ณุภาพการจดัการศกึษา

	 ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม ๙ ตัวบ่งชี้หลัก 

ตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการศึกษา

กรรมการบริหาร

หลักสูตร ๑.๑ (n=4)

กรรมการบริหาร

หลักสูตร ๒.๑ (n=8) t

Mean S.D. Mean S.D.

องค์ประกอบด้านปัจจัยนำ�เข้า

อาจารย์ 94.75 7.23 102.25 8.26 1.538

นิสิตนักศึกษา 76.50 4.79 81.63 6.50 1.385

ผู้บริหารหลักสูตร 54.50 9.57 57.50 6.74 .636

หลักสูตร 82.25 12.68 85.37 4.84 .476

ทรัพยากรสนับสนุนการเรียนรู้ 176.75 17.06 185.38 16.77 .835

องค์ประกอบด้านกระบวนการ 

กระบวนการจัดการเรียนรู้ 84.25 9.42 93.62 7.19 1.931

การบริหารจัดการ 64.25 3.30 68.50 5.97 1.585

องค์ประกอบด้านการผลิต 

คุณลักษณะของดุษฎีบัณฑิต 78.50 8.88 81.14 4.94 .646

คุณภาพของปริญญานิพนธ์ 27.00 1.63 28.00 2.23 .776

* มีนัยสำ�คัญทางสถิติ ที่ระดับ .๐๕

หมายเหตุ :	 หลักสูตร ๑.๑ คือ หลักสูตรที่เน้นวิจัย ทำ�วิทยานิพนธ์อย่างเดียว ไม่น้อยกว่า ๔๘ หน่วยกิต

	 หลักสูตร ๒.๑ คือ หลักสูตรที่ศึกษารายวิชาไม่น้อยกว่า ๑๒ หน่วยกิต และทำ�วิทยานิพนธ์

	 ไม่น้อยกว่า ๓๖ หน่วยกิต
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มหาวิทยาลัยทั้งวิสัยทัศน์ พันธกิจ ค่านิยม และ

เป้าหมายได้ชัดเจน จึงอาจกล่าวได้ว่า ตัวบ่งชี้

คุณภาพที่พัฒนาขึ้น เป็นไปตามปรัชญาและ

วัตถุประสงค์ของหลักสูตร สอดคล้องกับการจัด

การศึกษาเชิงคุณภาพตามแนวคิดการจัดการเชิง

ระบบ (system management approach) ที่

ประกอบด้วย การจัดการปัจจัยป้อน (input 

management) การจดัการกระบวนการ (process 

management) และการจัดการผลผลิต (product 

management) (ช่วงโชติ พันธุเวช, ๒๕๕๒: ๖๔) 

เป็นไปตามหลักการประเมินคุณภาพการศึกษา

ของสำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาซึ่ง

สามารถประเมนิ ปจัจัยนำ�เขา้ กระบวนการ ผลผลติ

และผลลัพธ์ ได้ครบถ้วน และมีความสมดุล

ระหว่างมุมมองการบรหิารจัดการท่ีสำ�คญัคอื ดา้น

นกัศึกษาและผูม้สีว่นได้สว่นเสีย ดา้นกระบวนการ

ภายใน ด้านการเงิน และด้านบุคลากร การเรียนรู้

และนวัตกรรม (สำ�นักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา, ๒๕๕๓: ๒๖-๒๗) ถือเป็นการพัฒนา

ตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการศึกษาท่ีครอบคลุม

แนวการจัดการศึกษาทั้งผู้สอน ผู้เรียน หลักสูตร 

กระบวนการเรียนรู้  การจัดดำ�เนินการด้าน

บรรยากาศ สภาพแวดล้อม สื่อการเรียนรู้ ตลอด

จนการประเมนิผล ตามพระราชบญัญตักิารศกึษา

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับ

ที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๕ (สำ�นักงานเลขาธิการสภาการ

ศกึษา, ๒๕๕๒: ๒๕–๓๓) และเปน็ไปตามมาตรฐาน

การอุดมศึกษา ทั้ง ๓ ด้าน คือ คุณภาพบัณฑิต

การบริหารจัดการการอุดมศึกษา และการสร้าง

และพัฒนาสังคมฐานความรู้ และสังคมแห่งการ

เรียนรู้ (ราชกิจจานุเบกษา, ๒๕๔๙: ออนไลน์) 

สอดคล้องกับหลักการประกันคุณภาพตามเกณฑ์

มาตรฐานหลกัสตูรระดบับณัฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ 

ทีใ่หค้วามสำ�คญักบั ๓ ประเดน็หลกัคอื การบรหิาร

หลักสูตร ทรัพยากรประกอบการเรียนการสอน

และการวิจัย การสนับสนุนและให้คำ�แนะนำ�

นักศึกษา (ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ, ๒๕๔๘: 

ออนไลน์) 

	 มตีวับง่ชีย้อ่ยเพยีง ๑ ตวัคอื การมรีะบบการ

ให้บริการ และข้อแนะนำ�เกี่ยวกับการใช้อุปกรณ์ 

ที่กลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นด้วยมากกับการ

กำ�หนดตัวบ่งชี้น้ีเพื่อจัดการคุณภาพการศึกษา 

แต่อยู่ในระดับที่ไม่สูงกว่าเกณฑ์ที่กำ�หนด เนื่อง

มาจากปจัจบุนัเทคโนโลยีไดเ้ข้ามามบีทบาทตอ่การ

ดำ�เนินชีวิตมากขึ้น ทำ�ให้ผู้คนสามารถเข้าถึงและ

เรียนรู้ผ่านสื่อที่หลากหลายด้วยตนเอง ซึ่งเป็นไป

ตามทีไ่พฑรูย ์สนิลารตัน ์(๒๕๕๕: ๑๘๒) กำ�หนดให้

คณุลกัษณะของบณัฑติตามปรชัญากลุม่เทคโนโลยี

นิยมที่เน้นความสามารถในการใช้เทคโนโลยีเพื่อ

การเรียนรู้ ศึกษาค้นคว้าและพัฒนางานให้เกิด

ความก้าวหน้า หรือจากการที่หลักสูตรได้จัด

บุคลากรให้การสนับสนุนและเตรียมสื่อวัสดุ

อุปกรณ์ไว้เป็นอย่างดีอยู่แล้ว จึงเป็นเหตุให้การ

กำ�หนดตัวบ่งชี้นี้ไม่สูงกว่าเกณฑ์ที่กำ�หนด

	 หากพิจารณาในแต่ละตัวบ่งชี้คุณภาพหลัก

ของการจัดการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา

ศิลปวัฒนธรรม สามารถนำ�มาอภิปรายผลการ

วจิยั แยกรายประเดน็ตามลำ�ดบัความคดิเหน็ ดงันี้

	 ตวับง่ชีค้ณุภาพของผูบ้รหิารหลกัสตูร พบวา่

คณะกรรมการบริหารหลักสูตรและนิสิตนักศึกษา

เห็นด้วยในระดับมากที่สุด (mean = 4.55 S.D. 

= .43) กบัการกำ�หนดตวับง่ชีค้ณุภาพของผูบ้รหิาร

หลกัสตูรโดยรวม สว่นตวับง่ชีย่้อยทีค่ณะกรรมการ

บรหิารหลกัสตูรและนสิิตนกัศกึษาเหน็ดว้ยในระดบั

มากทีส่ดุกบัการกำ�หนดตวับง่ชีค้ณุภาพการจดัการ
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อัมพวัลย์ วิศวธีรานนท์ และคณะ

ศกึษาระดบัดษุฎบีณัฑติ สาขาวชิาศลิปวฒันธรรม 

ในตัวบ่งชี้ต่อไปนี้ คือ (๑) มีวิสัยทัศน์และภาวะ

ผู้นำ�ที่มองอนาคตของสังคม ชุมชน ในระดับชาติ

และนานาชาติ (๒) มีความมุ่งมั่นที่เน้นความ

เป็นเลิศทางวิชาการ (๓) มีความสามารถในการ

คิ ด วิ เคราะ ห์  ชี้ นำ �หรื อ เ ป็น ผู้นำ �สั งคมได้  

(๔) มวิีสัยทศัน์และความสามารถในดา้นการสรา้ง

ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานและสถาบัน 

(๕) เปน็ทีย่อมรบัจากหนว่ยงานภายนอกในวชิาชพี

เดียวกัน (๖) มีความรู้ ความเข้าใจทางด้าน

วัฒนธรรม (๗) มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ

การเรียนการสอนศิลปกรรม (๘) มีความรู้  

ความเข้าใจทางด้านการศึกษาและการบริหาร

วิชาการ (๙) มี งานวิจัย /งานสร้ างสรรค์

เชิงวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับศิลปะและวัฒนธรรม 

และ (๑๐) มีความสามารถบริหารหลักสูตรในรูป

ของคณะกรรมการ แสดงว่า การมีวิสัยทัศน์ 

ภาวะผู้นำ�  สามารถชี้นำ�สังคม สร้างเครือข่าย

ความรว่มมอืกบัหนว่ยงานภายนอกใหเ้ปน็ทีย่อมรับ

ตลอดจนคุณลักษณะทางวิชาการของผู้บริหาร

หลักสูตรที่เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ทางศิลปะ

และวัฒนธรรม ถือเป็นคุณลักษณะการบริหาร

ทีมี่ทัง้ศาสตรแ์ละศิลปซ์ึง่เปน็สิง่จำ�เปน็ของผูบ้รหิาร

หลกัสตูรระดับดษุฎีบณัฑติ สาขาวชิาศลิปวฒันธรรม 

อนุมานได้ตามงานวิจัยของบาแชม (Basham,

2010: abstract) ที่ศึกษาเรื่องอธิการบดีในภาวะ

ผูน้ำ�การเปลีย่นแปลงหรอืภาวะผูน้ำ�การแลกเปล่ียน

ในสถาบันอุดมศึกษา พบว่า คุณลักษณะที่สำ�คัญ

ของผู้บริหารคือ มีความรู้ มีภาวะผู้นำ�  มีความ

เช่ียวชาญเฉพาะ และรักษาคำ�มั่นสัญญา และ

สอดคล้องกับงานวิจัยของไมเคิล สจ๊วต และ

คราฟเซนโก (Michael; Schwartz; & Cravcenco,

2000: abstract) ที่ศึกษาการประเมินผลผู้นำ�

ของสถาบันอุดมศึกษา : ตัวบ่งชี้ประสิทธิผลของ

คณะกรรมการบริหาร พบว่า ความรู ้ความสามารถ

ในการโน้มน้าวผู้อื่น ความสามารถในการสร้าง

เครอืข่ายความรว่มมอื และภาระหนา้ทีก่ารบรหิาร 

เป็นตัวชี้วัดประสิทธิผลของคณะกรรมการบริหาร 

ส่วนความสามารถเก่ียวกับการบริหารในรูปของ

คณะกรรมการ และการมงีานวิจยั/งานสรา้งสรรค์

ทีเ่ก่ียวข้องกับศลิปะและวฒันธรรม ถือเปน็สิง่บง่ชี้

ของการพัฒนาผู้บริหารการศึกษามืออาชีพที่ว่า

ดว้ยการสรา้งพลงัสมัฤทธข์องกลุม่ทางการบรหิาร 

(synergy) และการบริหารการศึกษาที่มุ่งให้เกิด

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล หรือการเน้นที่

ผลงาน (กนก วงศ์ตระหง่าน, ๒๕๔๗ : ๙-๑๐) 

ในขณะที่ กิติมา ปรีดีดิลก (๒๕๔๗: ๗๕) 

กล่าวว่าผู้บริหารที่เก่งต้องมีคุณลักษณะพิเศษคือ 

บคุลกิภาพด ีวสิยัทศันก์วา้งไกล มมีนษุยสมัพนัธ์ด ี

กระตือรือร้นอยู่เสมอ มีความสามารถหาช่องทาง

ที่ทำ�ให้หน่วยงานประสบผลสำ�เร็จและมีข่าวสาร

ข้อมูลที่ทันสมัย 

	 ตัวบ่งช้ีคุณภาพของหลักสูตร พบว่า คณะ

กรรมการบริหารหลักสูตรและนิสิตนักศึกษา

เหน็ดว้ยในระดบัมากทีส่ดุ (mean = 4.53 S.D. = .34) 

กับการกำ�หนดตัวบ่งชี้คุณภาพของหลักสูตรโดย

รวม ส่วนตัวบ่งชี้ย่อยที่คณะกรรมการบริหาร

หลักสูตรและนิสิตนักศึกษา เห็นด้วยในระดับมาก

ที่สุดกับการกำ�หนดตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการ

ศกึษาระดบัดษุฎบีณัฑติ สาขาวชิาศลิปวฒันธรรม 

ในตวับง่ชี ้(๑) เน้นความเปน็เลศิทางวิชาการ (๒) มี

ลกัษณะของสหวทิยาการทีส่อดคลอ้งกบัภมูปิญัญา

ท้องถิ่น ภูมิภาค และพื้นที่ทางวัฒนธรรม (๓) มี

ลักษณะของสหวิทยาการที่ส่งผลต่อการพัฒนา

สังคม/ชุมชน (๔) เน้นให้นิสิตนักศึกษารู้จักคิด

วเิคราะห ์สงัเคราะห ์และสรา้งสรรค ์(๕) ใหค้วาม
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สำ�คัญกับภาคทฤษฎี (๖) ให้ความสำ�คัญกับภาค

ปฏิบัติ (๗) เนื้อหาสาระครอบคลุมเรื่องของ

ภูมิ ปัญญาท้องถิ่น ระดับภูมิภาคและสากล 

(๘) มีรายวิชาในหมวดวิชาเฉพาะที่เพียงพอ

ให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของหลักสูตร (๙) มี

เนื้อหาของหลักสูตรครอบคลุมทั้งมิติกว้างและ

ลุ่มลึก (๑๐) เป็นหลักสูตรที่เน้นการศึกษาค้นคว้า

วิจัยเพื่อสร้างองค์ความรู้ใหม่ที่ร่วมสมัย (๑๑) มี

คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์จากภายนอก 

(๑๒) ได้รับการรับรองคุณภาพและมาตรฐาน

จากสำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

และ (๑๓) ได้รับการรับรองคุณวุฒิจากสำ�นักงาน

คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ซึ่งสะท้อนถึง

ลักษณะของหลักสูตรระดับดุษฎีบัณฑิต สาขา

วิชาศิลปวัฒนธรรม ที่ต้องเน้นความเป็นเลิศทาง

วิชาการ แบบสหวิทยาการที่ให้ความสำ�คัญทั้ง

ภาคทฤษฎแีละปฏบิตั ิมเีนือ้หาทัง้มติกิวา้งและลกึ 

เพียงพอ ครอบคลุม และสอดคล้องกับภูมิปัญญา

ท้องถิ่น พื้นที่ทางวัฒนธรรม ระดับภูมิภาคที่เป็น

สากล โดยให้นิสิตนักศึกษาคิดวิเคราะห์และ

สร้างสรรค์งานวิจัยให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ท่ีร่วม

สมัย สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นลักษณะสำ�คัญของการ

จัดการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาศิลป

วัฒนธรรม เนื่องจากหลักสูตรเป็นเสมือนเครื่อง

ชี้นำ�ทางไปสู่การดำ�เนินกิจกรรมทางการศึกษาให้

บรรลุเป้าหมายของการผลิตบัณฑิตที่พึงประสงค์

ตามหลักวิชาการและวิชาชีพ โดยหลักสูตรที่เน้น

ลักษณะของสหวิทยาการที่ส่งผลต่อการพัฒนา

สังคม/ชุมชน และมีเนื้อหาสาระที่ครอบคลุม

เร่ืองภูมิปัญญาท้องถิ่น ระดับภูมิภาคและสากล 

เช่นเดียวกันกับงานวิจัยของไชยา ภาวะบุตร 

(๒๕๔๙ : ๑๙๙) ที่ศึกษาข้อเสนอเชิงนโยบายเพื่อ

การพัฒนาการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร พบว่า ประเด็น

ความคาดหวังของหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา 

ควรมีเนื้อหาสาระสอดคล้องกับความต้องการ

ของชุมชนและท้องถิ่น สอดคล้องกับงานวิจัยของ

เหลียว (Liao, 2009 : abstract) ที่ศึกษาเรื่อง 

โปรแกรมปฏิบัติการทางศิลปะที่สร้างภาพลักษณ์

ของชุมชนศิลปะ : การเรียนรู้เชิงปฏิบัติการผ่าน

โปรแกรมหลักสูตรศิลปะในวิชาศึกษาทั่วไปใน

มหาวิทยาลัย พบว่า การพัฒนาหลักสูตรศิลปะ

ด้วยชุมชนวัฒนธรรมซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงทุกปี

ผ่านการปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักศึกษากับชุมชน

วัฒนธรรม วิธีการสอนด้วยการเรียนรู้เชิงปฏิบัติ

การเป็นการบูรณาการหลักสูตรศิลปะที่สนับสนุน

ให้นักศึกษาเกิดการปฏิบัติจริงและปฏิรูปศิลปะ 

นกัศกึษาจะเกิดความเขา้ใจผา่นกระบวนการเรยีนรู้

และการแสดงออกดว้ยวิธีการท่ีหลากหลายจากส่ือ

ที่สร้างขึ้น ส่วนประเด็นของการประเมินผล

หลักสูตรระดับดุษฎี บัณฑิต สาขาวิชาศิลป

วัฒนธรรม ที่สำ�คัญต้องมีผู้ทรงคุณวุฒิหรือ

ผูเ้ชีย่วชาญภายนอกเปน็กรรมการสอบ สอดคลอ้ง

กับการวิจัยของไชยา ภาวะบุตร (๒๕๔๙: ๒๐๑) 

ที่ศึกษาข้อเสนอเชิงนโยบายเพื่อการพัฒนาการ

จัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัย

ราชภัฏสกลนคร พบว่า ประเด็นแนวทางการแก้

ปัญหาด้านวิทยานิพนธ์ ควรส่งเสริมให้บุคลากร

ภายนอกมหาวิทยาลัยที่มีความเชี่ยวชาญร่วม

เป็นกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และร่วมเป็น

กรรมการสอบวิทยานิพนธ์จากภายนอกสถาบัน 

ส่วนหลักสูตรได้รับการรับรองจากหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องในระดับชาติ ถือเป็นตัวบ่งชี้สำ�คัญที่

ส่งผลกระทบต่อผู้เรียนโดยตรง ซึ่งหากหลักสูตร

ยงัไม่รบัรองจากสำ�นกังานคณะกรรมการอดุมศกึษา

และสำ�นักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
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อัมพวัลย์ วิศวธีรานนท์ และคณะ

สง่ผลใหผู้ท้ีส่ำ�เรจ็การศึกษาไมม่คีณุวฒุท่ีิไดร้บัการ

ยอมรับที่จะไปประกอบอาชีพ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ผู้เข้าศึกษาหลักสูตรระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา

ศิลปวัฒนธรรม มักเป็นนักวิชาการ นักการศึกษา 

นักวิจัยในสถาบันการศึกษาท่ัวประเทศ หาก

หลักสูตรยังไม่รับรองจากองค์การระดับชาติ 

ย่อมส่งผลกระทบต่อคุณภาพของการศึกษา ดังที่

ปรากฏเป็นประเด็นของสื่อมวลชน อาทิ หลักสูตร

เทคโนโลยีดนตรีและธุรกิจดนตรี มหาวิทยาลัย

มหิดล ที่สำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา

ยังไม่รับรองหลักสูตรท้ังสองหลักสูตร โดยมี

นักศึกษาสำ�เร็จการศึกษาแล้ว ๓ รุ่น (โอเคเนชั่น, 

๒๕๕๔: ออนไลน์) หรือกรณีของสภาวิชาชีพ ที่ไม่

รบัรองหลกัสตูรวิชาชพีสาขาวทิยาศาสตรส์ขุภาพ

หลายแห่ง เช่น ไม่รับรองหลักสูตรสัตวแพทย์ 

มหาวิทยาลัย เทคโนโลยี ราชมงคลศรีวิชั ย 

(ผูจ้ดัการออนไลน,์ ๒๕๕๖: ออนไลน์) หรอืหลักสตูร

เทคนคิการแพทย ์คณะวทิยาศาสตร์ มหาวทิยาลยั

ราชภัฏบ้านสมเด็จ (คมชัดลึก, ๒๕๕๔: ออนไลน์) 

	 ๒.	คณะกรรมการบริหารหลักสูตรที่มีการ

จดัการหลกัสตูรแบบ ๑.๑ คอื แผนการศกึษาทีเ่นน้

การวิจัย โดยจัดทำ�วิทยานิพนธ์ไม่น้อยกว่า ๔๘ 

หน่วยกิต และ แบบ ๒.๑ คือ แผนการศึกษาที่

ศกึษารายวชิาตา่งๆ ไมน่อ้ยกว่า ๑๒ หนว่ยกติ และ 

ทำ�วิทยานิพนธ์ไม่น้อยกว่า ๓๖ หน่วยกิต (ราชกิจ-

จานุเบกษา, ๒๕๔๘: ออนไลน์) มีความคิดเห็นต่อ

ตวับง่ชีค้ณุภาพการจัดการศึกษาระดบัดษุฎีบัณฑติ 

สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม ทั้ง ๙ ตัวบ่งชี้หลัก ไม่

แตกต่างกนัอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถิต ิแสดงใหเ้หน็วา่

ตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับดุษฎี

บัณฑิต สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรมที่พัฒนาขึ้นนั้น 

สามารถนำ�ไปใช้ได้ทั้งหลักสูตรระดับดุษฎีบัณฑิต 

สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม ทั้งแผนการศึกษาที่เน้น

วิจัย และแผนการศึกษาที่ศึกษารายวิชาและทำ�

วทิยานพินธ ์แตเ่มือ่พจิารณาในประเด็นการพฒันา

อาจารย์ พบว่า คณะกรรมการบริหารหลักสูตรที่

จัดการหลักสูตรที่ต่างกัน มีความเห็นต่อตัวบ่งชี้

การพัฒนาอาจารย์แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญ

ทางสถิติ ที่ระดับ .๐๕ ซึ่งความเห็นที่แตกต่างกัน

ของคณะกรรมการบริหารหลักสูตรคือ ตัวบ่งชี้

การแลกเปลีย่นอาจารยร์ะหวา่งสถาบนัอดุมศกึษา

ในภมิูภาคอาเซียน โดยคณะกรรมการบริหารหลกัสตูร

ที่จัดการหลักสูตรที่เน้นวิจัยมีความเห็นต่อการ

กำ�หนดตัวบ่งช้ีดังกล่าวน้อยกว่าคณะกรรมการ

บรหิารหลกัสตูรทีจ่ดัการหลกัสตูรทีศ่กึษารายวชิา

และทำ�วทิยานพินธ ์เนือ่งจากคณะกรรมการบรหิาร

หลกัสูตรมตีำ�แหนง่เปน็อาจารยใ์นแตล่ะหลกัสูตร

ย่อมทราบถึงความเป็นจริงกับความคาดหวังที่จะ

เกิดข้ึนไดต่้อการพฒันาอาจารย์ในหลกัสตูรของตน 

ซึง่ วฒุพิงษ ์โรจนเ์ขษมศร ี(๒๕๕๖ : บทสมัภาษณ์)

กลา่วว่า ปจัจบุนัคณะศลิปกรรมศาสตร ์มหาวิทยาลยั

มหาสารคาม มีกิจกรรมการแลกเปลี่ยนนิสิตใน

กลุม่ประเทศอาเซียน ได้แก ่ลาว เวียดนาม และจนี

สว่นอนาคตจะมีการแลกเปลีย่นอาจารยใ์นภมิูภาค

อาเซียนต่อไป เพ่ือรองรับการเข้าสู่ประชาคม

อาเซียน ปี ๒๕๕๘ ประกอบกับคณะกรรมการ

บริหารหลักสูตรส่วนใหญ่มีวุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาเอก แต่ยังไม่มีตำ�แหน่งทางวิชาการ จึง

เป็นเหตุผลที่คณะกรรมการบริหารหลักสูตรที่

จัดการหลักสูตรที่เน้นวิจัยมีความเห็นต่อความ

เหมาะสมของการกำ�หนดตวับ่งชีด้งักลา่วนอ้ยกวา่

คณะกรรมการบริหารหลักสูตรที่จัดการหลักสูตร

แบบศกึษารายวิชาและทำ�วทิยานพินธท์ีส่ว่นใหญ่

มีตำ �แหน่งวิชาการ มีวุฒิการศึกษาระดับ

ปรญิญาเอก และมปีระสบการณ์ทางศิลปวฒันธรรม

ค่อนข้างยาวนาน และมีกิจกรรมแลกเปลี่ยน
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คณาจารย์ในภูมิภาคอาเซียนอยู่แล้ว นอกจากนี้ 

นยิม วงศพ์งษค์ำ� (๒๕๕๕: บทสมัภาษณ)์ ยงักลา่วว่า 

การแลกเปลีย่นอาจารยใ์นภมูภิาคอาเซยีน เปน็สิง่

บ่งชี้ที่สำ�คัญต่อการสร้างเครือข่ายทางวิชาการ

ระดับนานาชาติที่ส่งผลต่อการผลิตบัณฑิตให้มี

ความเชี่ยวชาญในกระบวนการทำ�วิจัยทางด้าน

ศลิปะและวัฒนธรรมทัง้ในทอ้งถิน่และอนภุมูภิาค

ลุ่มนํ้าโขงที่สนองต่อหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 

สาขาวิชาวิจัยศิลปะและวัฒนธรรม มหาวิทยาลัย

ขอนแก่น อีกทั้ง สุรพล ศรีบุญทรง (๒๕๕๕: 

๑๔๔-๑๔๕) ไดใ้หค้วามเหน็เกีย่วกบัการแลกเปล่ียน

อาจารย์ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาในภูมิภาค

อาเซียน ถือเป็นการสร้างเครือข่ายทางวิชาการ

ระดับภูมิภาคที่นอกจากเป็นช่องทางในการสร้าง

รายไดท้างวชิาการให้กบัมหาวิทยาลัยและประเทศ

ชาติแล้ว ยังเป็นการประชาสัมพันธ์สถาบัน

อุดมศึกษาเพื่อให้บุคคลในกลุ่มประเทศอาเซียน

ได้เข้ามาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของไทยด้วย

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัยไปใช้

	 ตวับ่งชีค้ณุภาพการจดัการศกึษาระดบัดษุฎี

บณัฑติ สาขาวิชาศลิปวัฒนธรรม จำ�นวน ๑๗๐ ตวั 

เปน็ตวับง่ชีท่ี้สามารถนำ�ไปใชเ้พือ่เปน็แนวทางการ

ประเมินคุณภาพของการจัดการศึกษาหลักสูตร

ระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม ซึ่ง

คณะกรรมการบริหารหลักสูตรและผู้ที่มีส่วน

เก่ียวข้อง ควรนำ�ไปใช้เพื่อการประเมินคุณภาพ

การศึกษาภายในและสามารถเสนอต่อผู้ที่

เกี่ยวข้องเพื่อเป็นตัวบ่งชี้กลางของการจัดการ

ศกึษาระดบัดษุฎบีณัฑติ สาขาวชิาศลิปวฒันธรรม 

ข้อเสนอแนะในการทำ�วิจัยครั้งต่อไป

	 ควรกำ�หนดค่านํ้าหนักตัวบ่งชี้คุณภาพการ

จัดการศึกษาแต่ละองค์ประกอบของการจัดการ

ศกึษาระดบัดษุฎบีณัฑติ สาขาวชิาศลิปวฒันธรรม 

เพื่อให้ตัวบ่งชี้ที่พัฒนาขึ้นเป็นตัวแทนในการ

ประเมนิคณุภาพการจดัการศกึษาระดับดษุฎบีณัฑติ

สาขาวิชาศิลปวัฒนธรรม อย่างมีประสิทธิภาพ
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