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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง มีวัตถุประสงค์เพื่อ ๑) เปรียบเทียบผลการประมาณค่า

พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบส�ำหรับแบบสอบรูปแบบผสม ระหว่างวิธีการประมาณค่าภาวะ

น่าจะเป็นสูงสุดชายขอบ (MML) และวิธีการปรับเรียบเคอร์เนล (KS) ๒) วิเคราะห์สัดส่วนของขนาด

ตวัอย่าง ความยาวของแบบสอบ และเปอร์เซนต์ของข้อสอบทีไ่ม่สอดคล้องกบัโมเดลการตอบสนองข้อสอบ

ภายใต้เงื่อนไขการฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นด้านการเลือกใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบ ในการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบระหว่างวิธี MML และวิธี KS ที่ส่งผลต่อค่าประมาณพารามิเตอร์

ความสามารถของผู้สอบ ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครั้งน้ี ใช้ข้อมูลจ�ำลองภายใต้การเขียนค�ำสั่งการจ�ำลอง

ข้อมูลและประมวลผลด้วยโปรแกรม R จากเงื่อนไขในการศึกษา ๒๗ เงื่อนไข ดังนี้ [ขนาดตัวอย่าง ๓ 

เงื่อนไข ได้แก่ ๓๐๐ ๕๐๐ และ ๑,๐๐๐ แทนตัวอย่างขนาดเล็ก กลาง และใหญ่ตามล�ำดับ) x (ความยาวของ

แบบสอบ ๓ เงื่อนไข ได้แก่ ๑๐ ๒๐ และ ๔๐ ข้อ แทนความยาวของแบบสอบสั้น ปานกลางและยาวตาม

ล�ำดับ) x (เปอร์เซนต์ของข้อสอบที่ไม่สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบภายใต้เงื่อนไขการฝ่าฝืน

ข้อตกลงเบือ้งต้นด้านการเลือกใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบ ๓ เงือ่นไข ได้แก่ ๑๐ ๒๐ และ ๓๐ เปอร์เซนต์)

	 ผลการวิจัยในภาพรวมสรุปได้ว่า ๑) ผลการวิเคราะห์ เปรียบเทียบค่าประมาณพารามิเตอร์

ความสามารถของผู้สอบ ส�ำหรับแบบสอบรูปแบบผสม ระหว่างวิธี MML และวิธี KS กรณีข้อสอบ

ที่สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบ การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบโดยรวมด้วยวิธี 

MML มีค่าเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนก�ำลังสองเฉลี่ย (AMSE) น้อยกว่าวิธี KS และกรณีข้อสอบ

ที่ไม่สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบภายใต้เงื่อนไขการฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นด้านการเลือกใช้

โมเดลการตอบสนองข้อสอบ การประมาณค่าความสามารถของผูส้อบโดยรวมด้วยวธิ ีMML มค่ีา AMSE 

มากกว่าวิธี KS ๒) ผลการวิเคราะห์สัดส่วนของขนาดตัวอย่าง ความยาวของแบบสอบ และเปอร์เซนต์
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ของข้อสอบท่ีไม่สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบ ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง

พบว่า ภายใต้เงื่อนไขการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบด้วยวิธี KS ส�ำหรับแบบสอบที่มีเปอร์เซนต์

ของข้อสอบที่ไม่สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบ ๑๐ เปอร์เซ็นต์ มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างขนาด

ตัวอย่างและจ�ำนวนข้อสอบร่วมกันส่งผลต่อค่าดัชนี AMSE อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .๐๕ 

(F=3.398, p=.01)

Abstract

	 This research was an experimental research aiming to: 1) Compare the results of 

parameter estimation of ability parameters for mixed format tests between the Marginal 

Maximum Likelihood (MML) and the Kernel Smoothing (KS) methods. 2) Analyze the 

proportion of the sample size, the test length and the percentage of mis-f itted items under 

the violation of assumptions on the use of item response models to estimate the ability of 

the examinees between the MML and the KS methods. In this study, the data was simulated 

and assessed with program R. The total data studied included 27 conditions. The data were 

generated with three sample sizes (300, 500 and 1,000 samples), each fewer than three test 

lengths (10, 20 and 40 items), and percentage of mis-f itted items (10%, 20% and 30%).

	 The research results were as follows: 1) The analysis results of compared estimated 

ability of the examinees for mixed format tests between the MML and the KS methods;  

it was found that the estimate of the overall ability parameter with the MML method had

a lower Average Mean Squared error (AMSE) than the KS method for the f itting item 

response model. However, for mis-f itting items under the violation of assumptions on the 

use of item response models, the overall ability parameter with MML method had a higher 

AMSE than the KS method. 2) The analysis results of the proportion of the sample size

and the test length and percentage of mis-f itted items under violation of the assumptions 

on the use of item response models with two way of variance (two way ANOVA) found that 

there is an interaction between sample size and number of items. 10 percent of mis-f itted 

items with the KS approach were effected signif icantly on the AMSE indices at p-value

< 0.05 (F=3.398, p=.01).

ค�ำส�ำคัญ:	ทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบแบบพาราเมตรกิ/ทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบแบบนันพาราเมตรกิ/ 

	 วิธีการประมาณค่าภาวะน่าจะเป็นสูงสุดชายขอบ (MML)/วิธีการปรับเรียบเคอร์เนล (KS)

KEYWORD:	PARAMETRIC ITEM RESPONSE THEORY/NONPARAMETRIC ITEM 

	 RESPONSE THEORY/MARGINAL MAXIMUM LIKELIHOOD (MML)/ KERNEL 

	 SMOOTHING (KS)
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การเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบสำ�หรับแบบสอบรูปแบบผสม : 
วิธีการประมาณค่าภาวะน่าจะเป็นสูงสุดชายขอบและวิธีการปรับเรียบเคอร์เนล

บทน�ำ

	 ทฤษฎีการตอบสนองข ้อสอบ ( I tem 

Response Theory: IRT) เป็นทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

กับรูปแบบทางคณิตศาสตร์ ซึ่งเกี่ยวกับความ

สัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถของผู้สอบ

(θ) และความน่าจะเป็นในการตอบสนอข้อสอบ

P(θ) ในแต่ละข้อว่ามีความน่าจะเป็นในการตอบ

ถูกได ้มากน ้อยเพียงใด อธิบายโดยใช ้โค ้ง

คณุลักษณะข้อสอบ (Item Characteristic Curve: 

ICC) ซึ่งมีลักษณะเป็นฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์

ที่เรียกว่า ฟังก์ชันโลจิสติก (logistic function) 

ซึ่งท�ำให้ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบที่ได้จากการ

วิเคราะห์คณุภาพของข้อสอบ ทัง้ค่าความยาก (a)

ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก (b) และค่าโอกาสในการเดาของ

ข้อสอบ (c) แต่ละข้อเป็นคุณลักษณะเฉพาะของ

ข้อสอบที่มีอยู่ประจ�ำ และคงที่ในตัวข้อสอบจึงท�ำ

ให้การวิเคราะห์ข้อสอบด้วยทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบน้ี ค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบไม่ผันแปร

ไปตามกลุ่มผู้สอบ (ศิริชัย กาญจนวาสี, ๒๕๕๐)  

ซึ่งคุณลักษณะที่อธิบายไว้น้ี เป็นการอ้างอิงตาม

โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพาราเมตริก 

(อิงพารามิเตอร์) เพราะต้องการฟังก์ชันการตอบ

สนองข้อสอบ (Item Response Function: IRF) 

ที่เป็นไปตามพารามิเตอร์ที่ก�ำหนดไว้ อย่างไร

ก็ตามในข้อสอบที่สอดคล้องกับทฤษฎีการตอบ

สนองข้อสอบแบบพาราเมตรกิ (Parametric Item 

Response Theory: PIRT) ข้อสอบบางข้อทีใ่ช้ใน

การประเมินทางการศึกษาหรือทางจิตวิทยา การ

ตอบสนองข้อสอบอาจไม่เป็นไปตามที่แสดงออก

หรือตามที่ก�ำหนดไว้ ดังนั้นการน�ำโมเดลการตอบ

สนองข้อสอบแบบพาราเมตริกไปใช้ต้องพิจารณา

ความสอดคล้องระหว่างรูปแบบท่ีเลือกไว้กับ

ลกัษณะของข้อมลูเป็นส�ำคญั นอกจากผูใ้ช้จ�ำเป็น

ต้องเลือกรูปแบบที่เหมาะสมแล้วยังต้องเลือกวิธี

การประมาณค่าพารามิเตอร์ที่มีประสิทธิภาพ

เหมาะสมกบัสภาพการทดสอบของแต่ละประเภท 

เน่ืองจากวิธีประมาณค่าแต่ละวิธีมีความแตกต่าง

กันหลายๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นเรือ่งของความสะดวก

ในการค�ำนวณ หรือขนาดของกลุ่มผู้เข้าสอบที่

จ�ำเป็นต้องมเีพือ่ให้ค่าประมาณใกล้เคยีงกับความ

สามารถที่แท้จริงของผู้สอบ โดยเฉพาะอย่างย่ิง

ความแตกต่างในด้านแนวคิดทางสถิติที่ท�ำให้ค่า

พารามเิตอร์ทีป่ระมาณได้จากแต่ละวธีิแตกต่างกัน 

เป็นผลให้ค่าฟังก์ชันสารสนเทศ ซึ่งเป็นดัชนีผสม

ของค่าพารามิเตอร์แตกต่างกันด้วย ส�ำหรับการ

ศึกษาเกี่ยวกับการประเมินความสอดคล้องของ

โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพาราเมตริก 

(PIRT) น้ัน พารามเิตอร์ของรปูแบบการตอบสนอง

ข้อสอบมักจะประมาณค่าด้วยวิธีการประมาณค่า

ภาวะน่าจะเป็นสูงสุดชายขอบ (MML) ส่วนการ

ประเมินความสอดคล้องของโมเดลการตอบสนอง

ข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบนัน

พาราเมตริก (Nonparametric Item Response 

Theory: NIRT) นิยมใช้วิธีการปรับเรียบเคอร์เนล 

(Kernel smoothing) เน่ืองจากการปรับเรียบ

เคอร์เนลได้แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพที่ดีที่

สามารถน�ำไปตรวจสอบข้อสอบที่สอดคล้องกับ

โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพาราเมตริก 

(PIRT) ได้ ดังนั้นจึงมีบทความ และวรรณคดีที่

เกี่ยวข้องเสนอแนะให้พัฒนาและขยายวิธีการ

ปรับเรียบเคอร์เนลให้สามารถใช้งานได้ทั่วไปใน

สถานการณ์ต่างๆ ของการวัดให้มากข้ึน โดย 

(Chon, Lee & Dunbar 2010; Lee, Wollack & 

Douglas 2009) เสนอแนะให้สร้างแบบสอบรูป

แบบผสม เพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์จรงิของ

ปัญหาในการสร้างแบบสอบมากที่สุด เน่ืองจาก
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ในทศวรรษที่ ๒๐ และในทศวรรษหน้านั้นมีความ

แตกต่างกันอย่างมากจากการประเมินในสอง

ทศวรรษที่ผ่านมา รูปแบบการประเมินจะมีความ

เป็นปรนัยมากขึ้น เช่น แบบสอบเลือกตอบจะถูก

น�ำมาใช้ร่วมกับแบบสอบรูปแบบอื่นมากขึ้น แบบ

สอบรูปแบบผสมระหว่างข้อสอบ ที่มีรูปแบบต่าง

กันจะถูกน�ำไปใช้กับการสอบทั้งในระดับชั้นเรียน 

และการสอบระดับมหภาค (Hambleton, 1996) 

	 ดังน้ันผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการประมาณค่า

พารามิเตอร์ความสามารถของผู ้สอบ ส�ำหรับ

แบบสอบรูปแบบผสม ตามแนวทางของ Chon, 

Lee &Dunbar (2010) ได้แก่ แบบสอบรูปแบบ

ผสมรูปแบบ 1PL/PCM ประกอบด้วยข้อสอบ

แบบตรวจให้คะแนน ๒ ค่า ที่มีโมเดลการตอบ

สนองข้อสอบชนิด ๑ พารามิเตอร์ และข้อสอบ

แบบตรวจให้คะแนนมากกว่า ๒ ค่า ทีมี่โมเดลการ

ตอบสนองข้อสอบแบบการตรวจให้คะแนนความรู้

บางส่วน โดยมีสัดส่วนของข้อสอบที่ไม่สอดคล้อง

กับโมเดลการตอบสนองข้อสอบภายใต้เงื่อนไข

การฝ่าฝืนข้อตกลงเบือ้งต้นด้านการเลือกใช้โมเดล

การตอบสนองข้อสอบ (Item Response Models) 

ร่วมอยู่ด้วย โดยศึกษาภายใต้เงื่อนไขสัดส่วน

ของขนาดตัวอย่าง ความยาวของแบบสอบ และ

เปอร์เซนต์ของข้อสอบท่ีไม่สอดคล้องกับโมเดล

การตอบสนองข้อสอบภายใต้เงื่อนไขการฝ่าฝืน

ข้อตกลงเบื้องต้นด้านการเลือกใช้โมเดลการต

อบสนองข้อสอบ ซึ่งการเป็นตัวแทนของเงื่อนไข

ทัง้สามดงักล่าวนัน้ สอดคล้องกบับทความและงาน

วิจยัของ (Chon, Lee & Dunbar 2010; Douglas 

& Cohen 2001; Lee (2007; Lee, Wollack & 

Douglas 2009; Liang & Wells 2009; Sueiro 

& Abad 2011 และ Wells & Bolt 2008) และ

เพื่อศึกษาสัดส่วนของเง่ือนไขท้ังสามท่ีส่งผลต่อ

การประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของ

ผู้สอบว่าควรจะเลือกที่สัดส่วนเท่าใด ส�ำหรับการ

ประมาณค่าด้วยวิธี MML หรือวิธี KS เพื่อให้ได้

ค่าประมาณพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ

ที่เหมาะสมใกล้เคียงกับความสามารถที่แท้จริง

ของผู้สอบมากที่สุด

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 ๑.	เพื่อเปรียบเทียบผลการประมาณค่า

พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบส�ำหรับแบบ

สอบรูปแบบผสม ระหว่างวิธีการประมาณค่า

ภาวะน่าจะเป็นสูงสุดชายขอบ และวิธีการปรับ

เรียบเคอร์เนล

	 ๒.	เพื่อวิเคราะห์สัดส่วนของขนาดตัวอย่าง 

ความยาวของแบบสอบ และเปอร์เซนต์ของ

ข้อสอบที่ไม่สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนอง

ข้อสอบภายใต้เงื่อนไขการฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้น

ด้านการเลือกใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบ ใน

การประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของ

ผู้สอบระหว่างวิธีการประมาณค่าภาวะน่าจะเป็น

สูงสุดชายขอบ และวิธีการปรับเรียบเคอร์เนล ที่

ส่งผลต่อค่าประมาณความสามารถของผู้สอบ 

ขอบเขตของการวิจัย

	 การศึกษาในครั้งน้ีมีขอบเขตของการศึกษา 

ดังนี้

	 ๑.	การศกึษาในครัง้นีเ้ป็นการศกึษาโดยการ

จ�ำลองข้อมลู (simulation) ให้สอดคล้องกบัโมเดล

การตอบสนองข้อสอบตามแบบสอบรูปแบบผสม

รูปแบบ 1PL/PCM ประกอบด้วยประชากร

ข้อสอบแบบตรวจให้คะแนน ๒ ค่า ที่มีโมเดล

การตอบสนองข้อสอบชนิด ๑ พารามิเตอร์ และ
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การเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบสำ�หรับแบบสอบรูปแบบผสม : 
วิธีการประมาณค่าภาวะน่าจะเป็นสูงสุดชายขอบและวิธีการปรับเรียบเคอร์เนล

ประชากรข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า

๒ ค่า ที่มีโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบการ

ตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วน (PCM) โดยมี

สัดส่วนของข้อสอบที่ไม่สอดคล้องกับโมเดลการ

ตอบสนองข้อสอบภายใต้เงื่อนไขการฝ่าฝืนข้อ

ตกลงเบื้องต้นด้านการเลือกใช้โมเดลการตอบ

สนองข้อสอบ ได้แก่ ประชากรข้อสอบแบบตรวจ

ให้คะแนน ๒ ค่า ที่มีโมเดลการตอบสนองข้อสอบ

ชนิด ๔ พารามิเตอร์ และประชากรข้อสอบแบบ

ตรวจให้คะแนนมากกว่า ๒ ค่า ทีม่โีมเดลการตอบ

สนองข้อสอบแบบการตรวจให้คะแนนความรู ้

บางส่วนทั่วไป (GPCM) ร่วมอยู่ด้วย 	

	 ๒.	การประมาณค่าพารามิเตอร ์ความ

สามารถของผู้สอบส�ำหรับแบบสอบรูปแบบผสม

ในครั้งนี้ ผู ้ วิจัยด�ำเนินการประมาณค่าความ

สามารถของผู้สอบด้วยวิธีการประมาณค่าภาวะ

น่าจะเป็นสูงสดุชายขอบ (แทนวธิกีารประมาณค่า

แบบพาราเมตริก) และวิธีการปรับเรียบเคอร์เนล 

(แทนวิธีการประมาณค่าแบบนันพาราเมตริก)

	 ๓.	เงือ่นไขในการจ�ำลองข้อมูล ประกอบด้วย 

(รูปแบบของแบบสอบรูปแบบผสม ๑ เงื่อนไข 

ได้แก่ แบบสอบรูปแบบผสมรูปแบบ 1PL/PCM)  

x (ขนาดตัวอย่าง ๓ เงื่อนไข ได้แก่ ๓๐๐ ๕๐๐ 

และ ๑,๐๐๐ แทนตัวอย่างขนาดเล็ก กลาง และ

ใหญ่ตามล�ำดับ) x (ความยาวของแบบสอบ ๓ 

เงื่อนไข ได้แก่ ๑๐ ๒๐ และ ๔๐ ข้อ แทนความยาว

ของแบบสอบสั้น ปานกลาง และยาวตามล�ำดับ)  

x (เปอร์เซนต์ของข้อสอบทีไ่ม่สอดคล้องกบัโมเดล

การตอบสนองข้อสอบภายใต้เงื่อนไขการฝ่าฝืน

ข้อตกลงเบื้องต้นด้านการเลือกใช้โมเดลการตอบ

สนองข้อสอบ ๓ เงื่อนไข ได้แก่ ๑๐ ๒๐ และ ๓๐ 

เปอร์เซนต์)] รวมเง่ือนไขข้อมูลท่ีต้องวิเคราะห์

ภายใต้แบบสอบรูปแบบผสม (๑ x ๓ x ๓ x ๓ 

= ๒๗ เง่ือนไข) ๒๗ เงื่อนไข ซึ่งสอดคล้องกับ

การศึกษาของ (Chon, Lee & Dunbar, 2010; 

Douglas & Cohen, 2001; Lee 2007; Lee, 

Wollack & Douglas, 2009; Liang & Wells, 

2009; Sueiro & Abad, 2011 และ Wells & 

Bolt, 2008)

	 ๔.	ตัวแปรในการวิจัยประกอบด้วย

		  ๔.๑	ตัวแปรอิสระ ได้แก่ สัดส่วนของ

แบบสอบรูปแบบผสม 1PL/PCM เป็น ๘๐ : ๒๐ 

ส�ำหรับแบบสอบรูปแบบตรวจให้คะแนน ๒ ค่า 

และแบบสอบรูปแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า 

๒ ค่า ตามล�ำดับ ภายใต้เงื่อนไขในการวิเคราะห์

ข้อมูล ๓ ตัวแปร ประกอบด้วย จ�ำนวนตัวอย่าง

ในการวิเคราะห์ ๓ เงื่อนไข ได้แก่ ๓๐๐ ๕๐๐ และ 

๑,๐๐๐ คน จ�ำนวนข้อสอบที่ใช้ในการวิเคราะห์

ข้อมูล ๓ เงื่อนไข ได้แก่ ๑๐ ๒๐ และ ๔๐ ข้อ และ

สัดส่วนเปอร์เซนต์ของข้อสอบที่ไม่สอดคล้องกับ

โมเดลการตอบสนองข้อสอบ ๓ เงื่อนไข ได้แก่ ๑๐ 

๒๐ และ ๓๐ เปอร์เซนต์ 

		  ๔.๒	ตัวแปรตาม ได้แก่ ค่าเฉลี่ยของ

ความคลาดเคล่ือนก�ำลังสองเฉล่ีย (Average 

Mean Square Error: AMSE)

วิธีการวิจัย

	 การศึกษาในครั้งนี้มี ๒ ขั้นตอนในการวิจัย 

ดังต่อไปนี้

	 ขั้นตอนการจ�ำลองข้อมูล

	 ๑.	ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง

ทั้งในประเทศ และต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ

แนวคิด วิธีการ จุดเด่น จุดด้อย ข้อเสนอแนะใน

การวจิยั ในทฤษฎกีารตอบสนองข้อสอบทัง้แนวคดิ
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นัยนา จันตะเสน และคณะ

ทฤษฎีแบบพาราเมตริกและแบบนันพาราเมตริก 

และศกึษาแนวคดิ หลกัการ วธีิการใช้งาน การเขยีน

ค�ำสั่งในการประมวลผลส�ำหรับการวิเคราะห์

ข้อมูลด้วยโปรแกรม R

	 ๒.	สร้างข้อสอบรูปแบบผสมภายใต้เงื่อนไข

การสร้างพารามเิตอร์ข้อสอบท่ีสอดคล้องกับโมเดล

การตอบสนองข้อสอบและข้อสอบที่ไม่สอดคล้อง

กบัโมเดลการตอบสนองข้อสอบท่ีก�ำหนดตามแบบ

สอบรูปแบบผสม ในครั้งนี้ประกอบด้วย 

		  ๒.๑	การสร้างพารามิเตอร์ข้อสอบแบบ

ตรวจให้คะแนน ๒ ค่า

			   ๒.๑.๑ สร้างพารามิเตอร์ข้อสอบที่

สอดคล้องกับข้อสอบชนิด ๑ พารามิเตอร์ ตาม

แนวทางของ Orlando & Thissen (2000) ที่

ก�ำหนดให้พารามิเตอร์อ�ำนาจจ�ำแนก (a) มค่ีาคงที่

เท่ากบั ๑ และพารามเิตอร์ความยาก (b) แจกแจง

แบบ normal มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๐ ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับ ๑ (b ~ N (0, 1))

			   ๒.๑.๒ สร้างพารามิเตอร์ข้อสอบที่

ไม่สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบ ที่มี

โมเดลการตอบสนองข้อสอบชนิด ๔ พารามิเตอร์

เพื่อหาคุณลักษณะของการตอบสนองข้อสอบ

ที่ ไม ่ใช ่ด ้านความรู ้ความจ�ำ โดยก�ำหนดให้

พารามิเตอร์อ�ำนาจจ�ำแนก (a) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

๒ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั ๒.๕ พารามเิตอร์

ความยาก (b) แจกแจงแบบ normal มีค่า

เฉลี่ยเท่ากับ ๐ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ ๑ 

พารามิเตอร์การเดาข้อสอบได้ถูก (c) มีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ ๐ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ ๐.๒๕ 

และพารามิเตอร์ความรอบคอบหรือพารามิเตอร์

ขีดจ�ำกัดบน (d) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๐.๗ ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ ๑ 

		  ๒.๒	การสร้างพารามิเตอร์ข้อสอบแบบ

ตรวจให้คะแนนมากกว่า ๒ ค่า

	 		  ๒.๒.๑ สร้างพารามิเตอร์ข้อสอบที่

สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบที่มี

โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบการตรวจให้

คะแนนความรูบ้างส่วน (PCM) ตามแนวทางของ 

Chon, Lee & Dunbar (2010) ที่ก�ำหนดให้

ค่าพารามิเตอร์ความชัน (a) แจกแจงแบบ log 

normal มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๐ ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับ ๑ (aj ~ LN (0,1)) ค่าพารามเิตอร์

ระดับความยาก β1 แจกแจงแบบ normal มีค่า

เฉลี่ยเท่ากับ - ๑ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 

๐.๕ (dj1 ~ N (-1, 0.5)) ค่าพารามเิตอร์ระดับความ

ยาก β2 แจกแจงแบบ normal มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

๐ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ ๐.๕ ((dj2 ~ N 

(0, 0.5)) และค่าพารามิเตอร์ระดับความยาก β3

แจกแจงแบบ normal มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๑ ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ ๐.๕ (dj3 ~ N (1, 0.5)) 
และพารามเิตอร์ความสามารถของผูส้อบแจกแจง

แบบ normal มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๐ ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับ ๑ (θ ~ N (0, 1))

			   ๒.๒.๒ สร้างพารามิเตอร์ข้อสอบที่

ไม่สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบ ที่

มีโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบการตรวจให้

คะแนนความรู ้บางส่วนทั่วไป (GPCM) มีค่า

พารามิเตอร์ความชัน (a) แจกแจงแบบ log 

normal มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๐ ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับ ๐.๒ (aj ~ LN (0,0.2)) ค่า

พารามิเตอร์ระดับความยาก β1 แจกแจงแบบ 

normal มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ - ๑ ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับ ๐.๕ (dj1 ~ N (-1, 0.5)) ค่า

พารามิเตอร์ระดับความยาก β2 แจกแจงแบบ 

normal มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ๐ ส่วนเบี่ยงเบน
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การเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบสำ�หรับแบบสอบรูปแบบผสม : 
วิธีการประมาณค่าภาวะน่าจะเป็นสูงสุดชายขอบและวิธีการปรับเรียบเคอร์เนล

มาตรฐานเท่ากับ ๐.๕ (dj2 ~ N (0, 0.5)) และ

ค่าพารามิเตอร์ระดับความยาก β3 แจกแจงแบบ 

normal มีค่าเฉล่ียเท่ากับ ๑ ส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐานเท่ากับ ๐.๕ (dj3 ~ N (1, 0.5))

	 ขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล

	 ๓. การประมาณค่าพารามเิตอร์ความสามารถ

ของผู้สอบส�ำหรับแบบสอบรูปแบบผสมในครั้งนี้ 

ผู้วิจัยด�ำเนินการประมาณค่าพารามิเตอร์ความ

สามารถของผู้สอบด้วยวิธี MML และวิธี KS 

ภายใต้เงื่อนไขข้อมูลแบบสอบรูปแบบผสม ๒๗ 

เงื่อนไข

	 ๔.	พจิารณาประสทิธภิาพของวธิ ีMML และ

วิธี KS โดยพิจารณาที่ดัชนี AMSE จากการท�ำซ�้ำ 

๕๐๐ คร้ัง โดยเปรียบเทียบค่าที่ได้ ถ้าเงื่อนไขที่

ศกึษาใดมค่ีา AMSE น้อยกว่าแสดงว่าวธิปีระมาณ

ค่าความสามารถของผูส้อบวธินีัน้สามารถประมาณ

ค่าความสามารถของผู้สอบได้ดีกว่า หรือมีความ

คลาดเคล่ือนในการประมาณค่าความสามารถของ

ผู้สอบน้อย

	 ๕.	สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุ-

ประสงค์ของการวิจยั โดยเปรยีบเทยีบประสิทธภิาพ

ของผลการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ

จากสถิติทั้งสองในแต่ละเงื่อนไขท่ีท�ำการศึกษา

จากค ่า AMSE โดยใช ้สถิติการทดสอบที

(Independent sample t-test) 

	 ๖.	ศึกษาสัดส่วนของขนาดตัวอย่าง ความ

ยาวของแบบสอบ และเปอร์เซนต์ของข้อสอบที่

ไม่สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 

ของสถติทิัง้สองด้วยการวเิคราะห์ความแปรปรวน

สองทาง 

ผลการวิจัย

	 ผลการวิจัยสามารถสรุปตามวัตถุประสงค์

การวิจัยดังนี้

	 ๑)	ผลการเปรียบเทียบการประมาณค่า

พารามเิตอร์ความสามารถของผูส้อบส�ำหรบัแบบ

สอบรูปแบบผสมรูปแบบ 1PL/PCM ระหว่าง

วิธี MML และวิธี KS โดยพิจารณาที่ค่า AMSE 

ด�ำเนินการเปรียบเทียบทั้งหมด ๒๗ เงื่อนไข 

พบว่า

	 แบบสอบที่มีเปอร์เซนต์ของข้อสอบที่ไม่

สอดคล ้องกับโมเดลการตอบสนองข ้อสอบ 

๑๐ เปอร์เซ็นต์ (10% misf it) นั้น ส�ำหรับข้อสอบ

แบบตรวจให้คะแนน ๒ ค่า ที่มีโมเดลการตอบ

สนองข้อสอบชนิด ๑ พารามิเตอร์ การประมาณ

ค่าความสามารถของผู้สอบด้วยวิธี MML มีค่า 

AMSE น้อยกว่าวิธี KS ทุกเงื่อนไข ส่วนโมเดล

การตอบสนองข้อสอบชนิด ๔ พารามิเตอร์ 

การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบด้วยวิธี 

MML มีค่า AMSE มากกว่าวิธี KS ทุกเงื่อนไข 

ส่วนเงื่อนไขข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า 

2 ค่า ที่มีโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบการ

ตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วน การประมาณ

ค่าความสามารถของผู้สอบด้วยวิธี MML มีค่า 

AMSE น้อยกว่าวิธีการปรับเรียบ KS ทุกเงื่อนไข 

เมื่อพิจารณาโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ

การตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วนทั่วไป การ

ประมาณค่าความสามารถของผูส้อบด้วยวิธี MML 

มีค่า AMSE น้อยกว่าวิธี KS ยกเว้นกรณีเงื่อนไข

ตัวอย่าง ๓๐๐ คน กับความยาวของแบบสอบ ๔๐ 

ข้อเท่านัน้ทีว่ธิ ีMML มค่ีา AMSE มากกว่าวธิ ีKS 
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	 แบบสอบที่มีเปอร์เซนต์ของข้อสอบที่ไม่

สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบ ๒๐ 

เปอร์เซ็นต์ (20% misf it) นัน้ ส�ำหรบัข้อสอบแบบ

ตรวจให้คะแนน ๒ ค่า ที่มีโมเดลการตอบสนอง

ข้อสอบชนิด ๑ พารามเิตอร์ การประมาณค่าความ

สามารถของผู้สอบด้วยวิธี MML มีค่า AMSE

น้อยกว่าวิธี KS ทุกเงื่อนไข ส่วนโมเดลการตอบ

สนองข้อสอบชนิด ๔ พารามิเตอร์ การประมาณ

ค่าความสามารถของผู้สอบด้วยวิธี MML มีค่า 

AMSE มากกว่าวิธี KS ทุกเงื่อนไข ส่วนเงื่อนไข

ข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า ๒ ค่า ที่มี

โมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบการตรวจให้

คะแนนความรู้บางส่วน การประมาณค่าความ

สามารถของผู้สอบด้วยวิธี MML มีค่า AMSE

น้อยกว่าวิธี KS ทุกเงื่อนไข เมื่อพิจารณาโมเดล

การตอบสนองข้อสอบแบบการตรวจให้คะแนน

ความรู ้บางส่วนทั่วไป การประมาณค่าความ

สามารถของผู้สอบด้วยวิธี MML มีค่า AMSE

น้อยกว่าวิธ ีKS ยกเว้นกรณเีงือ่นไขขนาดตวัอย่าง 

๕๐๐ คน กบัความยาวของแบบสอบ ๔๐ ข้อเท่านัน้ 

ที่ข้อสอบบางข้อประมาณค่าความสามารถของ

ผู้สอบด้วยวิธี MML มีค่า AMSE มากกว่าวิธี KS 

	 แบบสอบที่มีเปอร์เซนต์ของข้อสอบท่ีไม่

สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบ ๓๐ 

เปอร์เซ็นต์ (30% misf it) นัน้ ส�ำหรบัข้อสอบแบบ

ตรวจให้คะแนน ๒ ค่า ที่มีโมเดลการตอบสนอง

ข้อสอบชนิด ๑ พารามิเตอร์ ภายใต้เงื่อนไขขนาด

ตัวอย่าง ๓๐๐ คน กับความยาวของแบบสอบ ๑๐ 

และ ๒๐ ข้อ และขนาดตัวอย่าง ๕๐๐ คน กับ

ความยาวของแบบสอบ ๑๐ ข้อ การประมาณค่า

ความสามารถของผู ้สอบด้วยวิธี MML มีค่า 

AMSE น้อยกว่าวิธี KS บางข้อ เง่ือนไขขนาด

ตัวอย่าง ๓๐๐ คน กับความยาวของแบบสอบ 

๔๐ ข้อ การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ

ด้วยวิธี MML มีค่า AMSE น้อยกว่าวิธี KS ทุก

ข้อ เงื่อนไขขนาดตัวอย่าง ๕๐๐ คน กับความยาว

ของแบบสอบ ๒๐ และ ๔๐ ข้อ และขนาดตวัอย่าง 

๕๐๐ คน กับความยาวของแบบสอบ ๑๐ ๒๐ และ 

๔๐ ข้อ การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ

ด้วยวิธี MML มีค่า AMSE มากกว่าวิธี KS

ทกุเง่ือนไข ส่วนโมเดลการตอบสนองข้อสอบชนดิ

๔ พารามิเตอร์ การประมาณค่าความสามารถ

ของผู้สอบด้วยวิธี MML มีค่า AMSE มากกว่า

วิธี KS ทุกเงื่อนไข ส่วนเงื่อนไขข้อสอบแบบ

ตรวจให้คะแนนมากกว่า ๒ ค่า ที่มีโมเดลการ

ตอบสนองข้อสอบแบบการตรวจให้คะแนน

ความรู้บางส่วน การประมาณค่าความสามารถ

ของผู้สอบด้วยวิธี MML มีค่า AMSE น้อยกว่า

วิธี KS ทุกเงื่อนไข เมื่อพิจารณาโมเดลการตอบ

สนองข้อสอบแบบการตรวจให้คะแนนความรู ้

บางส่วนทั่วไป การประมาณค่าความสามารถ

ของผู้สอบด้วยวิธี MML มีค่า AMSE น้อยกว่า

วิธี KS ยกเว้นกรณีเงื่อนไขขนาดตัวอย่าง ๕๐๐ 

คน กับความยาวของแบบสอบ ๑๐ และ ๔๐ ข้อ 

และขนาดตัวอย่าง ๑,๐๐๐ คน กับความยาวของ

แบบสอบ ๔๐ ข้อ การประมาณค่าความสามารถ

ของผู้สอบด้วยวิธี MML มีค่า AMSE มากกว่าวิธี 

KS โดยมีรายละเอียดการเปรียบเทียบค่า AMSE  

ทั้งกรณีแบบสอบที่มีเปอร์เซนต์ของข้อสอบที่ไม่

สอดคล ้องกับโมเดลการตอบสนองข ้อสอบ

๑๐ - ๓๐ เปอร์เซ็นต์ ของทั้งสองวิธีดังแสดงตาม

แผนภาพที่ ๑



27

การเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบสำ�หรับแบบสอบรูปแบบผสม : 
วิธีการประมาณค่าภาวะน่าจะเป็นสูงสุดชายขอบและวิธีการปรับเรียบเคอร์เนล

แผนภาพที่ ๑	เปรียบเทียบค่า AMSE ระหว่างวิธี MML และวิธี KS ภายใต้ ๒๗ เงื่อนไขของแบบสอบรูปแบบ

	 ผสมรูปแบบ 1PL/PCM

ขนาดตัวอย่าง
คว

าม
ยา
วข

อง
แบ

บส
อบ

10% Misf it 20% Misf it 30% Misf it

10

20

40

10

20

40

500

300
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นัยนา จันตะเสน และคณะ

	 ผลการวิจัยพบว่า วิธีการประมาณค่าพารา

มเิตอร์ความสามารถของผู้สอบทัง้สองวธิดีงักล่าว

มีความแตกต่างกัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้น�ำผลการ

วิเคราะห์ค่า AMSE ของแต่ละวิธีมาวิเคราะห์

เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการประมาณค่า

พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบของทั้งสอง

วธิใีนแต่ละเงือ่นไขทีท่�ำการศกึษา โดยใช้สถติกิาร

ทดสอบที (Independent sample t-test) ผล

การวิเคราะห์พบว่า การประมาณค่าพารามิเตอร์

ความสามารถของผู้สอบด้วยวิธี MML และวิธี 

KS ที่เงื่อนไขขนาดตัวอย่าง ๕๐๐ คน กับข้อสอบ 

๒๐ ข้อและมีข้อสอบร่วม 30% misf it มีความ

แผนภาพที่ ๑	เปรียบเทียบค่า AMSE ระหว่างวิธี MML และวิธี KS ภายใต้ ๒๗ เงื่อนไขของแบบสอบรูปแบบ

	 ผสมรูปแบบ 1PL/PCM (ต่อ)

ขนาดตัวอย่าง
คว

าม
ยา
วข

อง
แบ

บส
อบ

10% Misf it 20% Misf it 30% Misf it

10

20

40

1000

	 วิธีการประมาณค่าภาวะน่าจะเป็นสูงสุดชายขอบ (MML)

	 วิธีการปรับเรียบเคอร์เนล (KS)

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .๐๕ 

และที่เงื่อนไขขนาดตัวอย่าง ๓๐๐ คน กับข้อสอบ 

๑๐ ข้อและมีข้อสอบร่วม 10% misf it ขนาด

ตวัอย่าง ๕๐๐ คน กบัข้อสอบ ๔๐ ข้อและมข้ีอสอบ

ร่วม 30% misf it และขนาดตัวอย่าง ๑,๐๐๐ คน 

กับข้อสอบ ๔๐ ข้อและมีข้อสอบร่วม 30% misf it 

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่

ระดับ .๐๑ แสดงว่าการวิเคราะห์คุณภาพของการ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ

จากค่า AMSE ของทั้งสองวิธีให้ผลที่แตกต่างกัน

ในสี่เงื่อนไข โดยมีรายละเอียดในการวิเคราะห์

ดังแสดงในตารางที่ ๑
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การเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบสำ�หรับแบบสอบรูปแบบผสม : 
วิธีการประมาณค่าภาวะน่าจะเป็นสูงสุดชายขอบและวิธีการปรับเรียบเคอร์เนล

ตารางที่ ๑	 ผลการวเิคราะห์ค่าเฉลีย่ ค่าเบีย่งเบนมาตรฐานและการวเิคราะห์ความแตกต่างด้วยสถติกิารทดสอบ

	 ที (t-test) ของค่า AMSE ระหว่างวิธี MML และวิธี KS จ�ำแนกตามขนาดตัวอย่างความยาวของ

	 แบบสอบ และ % misf it	

เป
อร
์เซ
นต

์ขอ
งข
้อส

อบ

ที่ไ
ม่ส

อด
คล

้อง
ฯ

ขน
าด
ตัว

อย
่าง

คว
าม

ยา
วข

อง
แบ

บส
อบ

วิธี MML วิธี KS

t-test p-value

M SD M SD

10

300
10 0.0009 0.0006 0.0021 0.0010  -3.237** 0.006
20 0.0015 0.0019 0.0020 0.0006 -1.030 0.309
40 0.0021 0.0059 0.0019 0.0008  0.166 0.869

500
10 0.0009 0.0015 0.0021 0.0012 -1.932 0.069
20 0.0027 0.0074 0.0013 0.0007  0.818 0.418
40 0.0014 0.0054 0.0012 0.0005  0.198 0.843

1,000
10 0.0013 0.0026 0.0022 0.0021 -0.908 0.376
20 0.0010 0.0021 0.0011 0.0007 -0.268 0.791
40 0.0007 0.0022 0.0007 0.0002  0.100 0.921

20

300
10 0.0048 0.0077 0.0034 0.0024  0.554 0.591
20 0.0047 0.0122 0.0021 0.0013  0.972 0.343
40 0.0034 0.0086 0.0019 0.0008  1.117 0.271

500
10 0.0017 0.0028 0.0021 0.0009 -0.455 0.655
20 0.0010 0.0018 0.0013 0.0007 -0.741 0.463
40 0.0020 0.0038 0.0015 0.0007  0.868 0.391

1,000
10 0.0013 0.0017 0.0020 0.0011 -1.013 0.325
20 0.0028 0.0073 0.0010 0.0068  1.088 0.290
40 0.0029 0.0092 0.0008 0.0004  1.470 0.150

30

300
10 0.0063 0.0072 0.0031 0.0020  1.372 0.187
20 0.0079 0.0122 0.0030 0.0017  1.775 0.084
40 0.0027 0.0045 0.0018 0.0008  1.214 0.232

500
10 0.0056 0.0062 0.0032 0.0028  1.111 0.287
20 0.0078 0.0122 0.0018 0.0011  2.189* 0.041
40 0.0061 0.0092 0.0015 0.0007  3.164** 0.003

1,000
10 0.0074 0.0075 0.0026 0.0022  1.938 0.068
20 0.0019 0.0025 0.0009 0.0005  1.683 0.107
40 0.0058 0.0107 0.0010 0.0005  2.803** 0.008

*p < .05, **p < .01
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	 ๒)	ผลการวิเคราะห์สัดส่วนของขนาด

ตวัอย่าง ความยาวของแบบสอบ และเปอร์เซนต์

ของข้อสอบทีไ่ม่สอดคล้องกบัโมเดลการตอบสนอง

ข้อสอบภายใต้เง่ือนไขการฝ่าฝืนข้อตกลงเบือ้งต้น

ด้านการเลอืกใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบ ใน

การประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของ

ผู้สอบระหว่างวิธี MML และวิธี KS ที่ส่งผลต่อ

ค่าประมาณพารามเิตอร์ความสามารถของผูส้อบ 

มีผลการวิเคราะห์ ดังนี้

		  ๒.๑	ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพของการประมาณค่าพารามิเตอร์

ความสามารถของผู้สอบด้วยวิธี MML ในแต่ละ

เงือ่นไขทีท่�ำการศึกษา ผู้วจัิยใช้การวเิคราะห์ความ

แปรปรวนสองทาง เพือ่ทดสอบความแตกต่างของ

ค่า AMSE จ�ำแนกตามขนาดตัวอย่าง และความ

ยาวของแบบสอบ เมื่อพิจารณาแบบสอบที่มี ๑๐ 

๒๐ และ ๓๐ เปอร์เซนต์ของข้อสอบทีไ่ม่สอดคล้อง

กบัโมเดลการตอบสนองข้อสอบร่วมอยูด้่วย พบว่า 

ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างขนาดตัวอย่างและความ

ยาวของแบบสอบร่วมกันส่งผลต่อค่า AMSE 

ดังนั้นขนาดตัวอย่างและความยาวของแบบสอบ

ต่างแยกกันส่งผลต่อค่า AMSE 

		  ๒.๒	ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพของการประมาณค่าพารามิเตอร์

ความสามารถของผู้สอบด้วยวิธี KS ในแต่ละ

เงือ่นไขทีท่�ำการศกึษา ผูว้จิยัใช้การวเิคราะห์ความ

แปรปรวนสองทาง เพื่อทดสอบความแตกต่าง

ของค่า AMSE จ�ำแนกตามขนาดตัวอย่าง และ

ความยาวของแบบสอบ เม่ือพิจารณาแบบสอบ

ที่มี ๑๐ เปอร์เซนต์ของข้อสอบที่ไม่สอดคล้องกับ

โมเดลการตอบสนองข้อสอบร่วมอยู่ด้วย พบว่า  

มปีฏสิมัพนัธ์ระหว่างขนาดตวัอย่าง และความยาว

ของแบบสอบร่วมกันส่งผลต่อค่า AMSE อย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .๐๕ (F=3.398, p=.01) 

และแบบสอบที่มี ๒๐ และ ๓๐ เปอร์เซนต์ของ

ข้อสอบที่ไม่สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนอง

ข้อสอบร่วมอยู่ด้วย พบว่า ขนาดตัวอย่าง และ

ความยาวของแบบสอบ มีความแตกต่างกันอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .๐๑ ท้ังสองเงื่อนไข 

โดยมีรายละเอียดในการวิเคราะห์ดังแสดงใน

ตารางที่ ๒
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ตารางที่ ๒	 ผลการวเิคราะห์ความแตกต่างของค่า AMSE ของวธิ ีKS ด้วยการวเิคราะห์ความแปรปรวนสองทาง 

	 จ�ำแนกตามจ�ำนวนตัวอย่าง ความยาวของแบบสอบ และ % misf it

เปอร์เซนต์ของ

ข้อสอบที่ไม่

สอดคล้องฯ

แหล่งความแปรปรวน

Levene’s test  

(p-value) df MS F p-value

10 Corrected Model

 Intercept

จำ�นวนตัวอย่าง

ความยาวของแบบสอบ

จำ�นวนตัวอย่าง*ความยาวของ

แบบสอบ

Error

11.760

 (.000)

8

1

2

2

4

201

.000007198

.000

.000005824

.000008710

.000002053

.0000006042

11.914**

676.181**

9.639**

14.417**

 3.398**

.000

.000

.000

.000

 .010

Total 210

Corrected Total 209

20 Corrected Model

Intercept

จำ�นวนตัวอย่าง

ความยาวของแบบสอบ

จำ�นวนตัวอย่าง*ความยาวของ

แบบสอบ

Error

5.734

 (.000)

8

1

2

2

4

201

.00001020

.000

.00002045

.00001472

.000001024

.0000008513

11.976**

575.523**

24.023**

17.286**

 1.203**

.000

.000

.000

.000

.311

Total 210

Corrected Total 209

30 Corrected Model 

Intercept

จำ�นวนตัวอย่าง

ความยาวของแบบสอบ

จำ�นวนตัวอย่าง*ความยาวของ

แบบสอบ

Error

10.432

 (.000)

8

1

2

2

4

201

.00001401

.001

.00001569

.00002809

.00000330

.000001428

 9.812**

480.301** 

10.987**

19.667**

2.311**

.000

.000

.000

.000

.059

Total 210

Corrected Total 209

*p < .05, **p < .01
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	 จากตารางที ่๒ ในการประมาณค่าพารามเิตอร์

ความสามารถของผู้สอบด้วยวิธี KS ท่ีสัดส่วน 

๑๐ เปอร์เซนต์ของข้อสอบท่ีไม่สอดคล้องกบัโมเดล

การตอบสนองข้อสอบร่วมอยู ่ด ้วย พบว่ามี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างขนาดตัวอย่างและความยาว

ของแบบสอบร่วมกันส่งผลต่อค่า AMSE อย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ.๐๕ (F=3.398, p=.01) 

ดังนั้นจึงไม่อาจกล่าวได้ว่าขนาดตัวอย่างใดส่งผล

ต่อค่า AMSE มากที่สุด หรือความยาวของแบบ

สอบใดส่งผลต่อค่า AMSE มากที่สุด ผู้วิจัยจึง

ด�ำเนินการวิเคราะห์ Sample Main Effect 

และก�ำหนดวิธีการเปรียบเทียบรายคู ่ด ้วยวิธี 

Bonferroni พบว่า

	 ผลการวเิคราะห์ความยาวของแบบสอบ ๑๐ 

ข้อ พบว่า กลุ่มผู้สอบที่ใช้ความยาวของแบบสอบ 

๑๐ ข้อ จากขนาดตัวอย่างผู้สอบต่างกัน ๓ กลุ่ม 

ส่งผลต่อค่า AMSE ไม่แตกต่างกัน

	 ผลการวเิคราะห์ความยาวของแบบสอบ ๒๐ 

ข้อ พบว่า กลุ่มผู้สอบที่ใช้ความยาวของแบบสอบ 

๒๐ ข้อ จากขนาดตัวอย่างผู้สอบต่างกัน ๓ กลุ่ม 

ส่งผลต่อค่า AMSE แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .๐๑ โดยความยาวของแบบสอบ 

๒๐ ข้อ ที่ใช้กับขนาดตัวอย่างผู้สอบ ๓๐๐ คน ส่ง

ผลต่อค่า AMSE สูงกว่าความยาวของแบบสอบ 

๒๐ ข้อ ที่ใช้กับขนาดตัวอย่างผู้สอบ ๕๐๐ คน และ 

๑,๐๐๐ คน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .๐๑ 

ส่วนความยาวของแบบสอบ ๒๐ ข้อ ทีใ่ช้กบัขนาด

ตัวอย่างผู้สอบ ๕๐๐ คน และ ๑,๐๐๐ คน ส่งผล

ต่อค่า AMSE ไม่แตกต่างกัน

	 ผลการวิเคราะห์ความยาวของแบบสอบ 

๔๐ ข้อ พบว่า กลุ่มผู้สอบที่ใช้ความยาวของแบบ

สอบ ๔๐ ข้อ ที่มีขนาดตัวอย่างผู้สอบต่างกัน ๓ 

กลุ่ม ส่งผลต่อค่า AMSE แตกต่างกันอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .๐๑ โดยมีรายละเอียด

ในการวิเคราะห์ดังแสดงในตารางที่ ๓

ตารางที่ ๓	เปรียบเทียบรายคู่ค่า AMSE จากวิธี KS จ�ำแนกตามความยาวของแบบสอบที่มีขนาดตัวอย่างผู้สอบ

	 ต่างกัน ๓ กลุ่ม

ความยาวของ

แบบสอบ
ขนาดตัวอย่าง

ขนาดตัวอย่าง

300 คน 500 คน 1000 คน

10

300 คน

500 คน

1000 คน

-.00003

-

-.00016

-.00013

-

20

300 คน

500 คน

1000 คน

 .00065**

-

 .00089**

 .00024

-

40

300 คน

500 คน

1000 คน

 .00071**

-

 .00124**

 .00053**

-

**p < .01
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การเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบสำ�หรับแบบสอบรูปแบบผสม : 
วิธีการประมาณค่าภาวะน่าจะเป็นสูงสุดชายขอบและวิธีการปรับเรียบเคอร์เนล

	 เม่ือพจิารณาผลการวเิคราะห์ขนาดตวัอย่าง

ผู้สอบ ๓๐๐ คน พบว่า ขนาดตวัอย่างผูส้อบ ๓๐๐ คน  

ที่ใช้ความยาวของแบบสอบต่างกัน ๓ กลุ่ม ส่งผล

ต่อค่า AMSE ไม่แตกต่างกัน

	 ผลการวิเคราะห์ขนาดตัวอย่างผู้สอบ ๕๐๐ 

คน พบว่า ขนาดตัวอย่างผู้สอบ ๕๐๐ คน ที่ใช้

ความยาวของแบบสอบต่างกัน ๓ กลุ่ม ส่งผลต่อ

ค่า AMSE แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .๐๑ โดยขนาดตัวอย่างผู้สอบ ๕๐๐ คน 

ที่ใช้ความยาวของแบบสอบ ๑๐ ข้อ ส่งผลต่อค่า 

AMSE สูงกว่าขนาดตัวอย่างผู้สอบ ๕๐๐ คน ที่ใช้

ความยาวของแบบสอบ ๒๐ และ ๔๐ ข้อ อย่างมี

นัยส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .๐๕ ส่วนขนาดตวัอย่าง

ผู้สอบ ๕๐๐ คน ที่ใช้ความยาวของแบบสอบ ๒๐ 

และ ๔๐ ข้อ ส่งผลต่อค่า AMSE ไม่แตกต่างกัน

	 ผลการวเิคราะห์ขนาดตวัอย่างผูส้อบ ๑,๐๐๐ 

คน พบว่า ขนาดตัวอย่างผู้สอบ ๑,๐๐๐ คน ที่ใช้

ความยาวของแบบสอบต่างกัน ๓ กลุ่ม ส่งผลต่อ

ค่า AMSE แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .๐๑ โดยขนาดตัวอย่างผู้สอบ ๑,๐๐๐ คน 

ที่ใช้ความยาวของแบบสอบ ๑๐ ข้อ ส่งผลต่อค่า 

AMSE สูงกว่าขนาดตัวอย่างผู้สอบ ๑,๐๐๐ คน

ที่ใช้ความยาวของแบบสอบ ๒๐ และ ๔๐ ข้อ 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .๐๑ ส่วนขนาด

ตัวอย่างผู้สอบ ๑,๐๐๐ คน ที่ใช้ความยาวของ

แบบสอบ ๒๐ และ ๔๐ ข้อ ส่งผลต่อค่า AMSE 

ไม่แตกต่างกัน โดยมีรายละเอียดในการวิเคราะห์ 

ดังแสดงในตารางที่ ๔

ตารางที่ ๔	เปรียบเทียบรายคู่ค่า AMSE จากวิธี KS จ�ำแนตามขนาดตัวอย่างผู้สอบที่ใช้ความยาวของแบบสอบ

	 ต่างกัน ๓ กลุ่ม

ขนาดตัวอย่าง
ความยาวของ

แบบสอบ

ความยาวของแบบสอบ

10 ข้อ 20 ข้อ 40 ข้อ

300

10 ข้อ

20 ข้อ

40 ข้อ

.00007

-

.00013

.00005

-

500

10 ข้อ

20 ข้อ

40 ข้อ

.00076*

-

 .0087**

.00010

 -

1000

10 ข้อ

20 ข้อ

40 ข้อ

.00114*

-

 .00154**

.00040

-

*p < .05, **p < .01
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นัยนา จันตะเสน และคณะ

การอภิปรายผล

	 จากผลการวจัิยมีประเดน็หลักๆ ท่ีควรน�ำมา

อภิปรายดังนี้

	 ๑)	ผลการเปรียบเทียบการประมาณค่า

พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบส�ำหรับแบบ

สอบรูปแบบผสม ระหว่างวิธี MML และวิธี KS 

พิจารณาที่ค่า AMSE ด�ำเนินการเปรียบเทียบ

ทั้งหมด ๒๗ เงื่อนไข พบว่า ข้อสอบที่สอดคล้อง

กับโมเดลการตอบสนองข้อสอบ ท่ีประมาณค่า

พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบโดยรวม ด้วย

วิธี MML มีค่า AMSE น้อยกว่าวิธี KS แสดงว่า

วิธี MML สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ความ

สามารถของผู้สอบได้ดีกว่าวิธี KS ส่วนข้อสอบที่

ไม่สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบ

ภายใต้เง่ือนไขการฝ่าฝืนข้อตกลงเบือ้งต้นด้านการ

เลอืกใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบ การประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบโดยรวม 

ด้วยวิธี MML มีค่า AMSE มากกว่าวิธี KS แสดง

ว่าวิธี KS สามารถประมาณค่าความสามารถของ

ผู้สอบได้ดีกว่าวิธี MML สอดคล้องกับงานวิจัย

ของ (Douglas & Cohen, 2001; Lee Wollack 

& Douglas, 2009; Orlando & Thissen, 2000 

และ Sueiro & Abad, 2011) ส�ำหรับข้อสอบ

แบบตรวจให้คะแนน ๒ ค่า และสอดคล้องกับ

งานวิจัยของ (Liang & Wells, 2009; Van der 

Ark, 2001) ส�ำหรับข้อสอบแบบตรวจให้คะแนน

มากกว่า ๒ ค่า ซึ่งการประเมินความสอดคล้อง

ของโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพาราเมตรกิ

นั้น เป็นแนวทางหนึ่งท่ีผู้ใช้จ�ำเป็นต้องเลือกรูป

แบบการตอบสนองข้อสอบทีเ่หมาะสมกบัลักษณะ

ของข้อมูลเป็นส�ำคัญ และต้องเลือกวิธีการ

ประมาณค่าพารามเิตอร์ทีมี่ประสทิธภิาพเหมาะสม

กับสภาพการทดสอบของแต่ละประเภท เพื่อให้

ค่าประมาณพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ

ใกล้เคียงกับความสามารถที่แท้จริงของผู ้สอบ 

ในการพิจารณาวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์

ความสามารถของผูส้อบข้ามโมเดลการตอบสนอง

ข้อสอบทั้งรูปแบบการตอบสนองข้อสอบแบบ

พาราเมตริก และรูปแบบการตอบสนองข้อสอบ

แบบนันพาราเมตริก เป็นแนวทางหน่ึงในการ

ประเมินความสอดคล้องของข้อสอบกับโมเดล

การตอบสนองข้อสอบแบบพาราเมตริก (PIRT) 

หากการประเมินความสอดคล้องของโมเดล

การตอบสนองข้อสอบมีความเหมาะสมก็จะให้

ข้อมูลสารสนเทศอย่างมากเกี่ยวกับประสิทธิภาพ

การท�ำงานของข้อสอบและผู ้สอบ ซึ่งผลที่ได้

จะเป็นประโยชน์ต่อการแสดงให้เห็นถึงความ

สมัพนัธ์ทีแ่ท้จรงิระหว่างความสามารถของผูส้อบ

และความน่าจะเป็นของการตอบสนองข้อสอบ

แต่ละประเภท ซึ่งมีความส�ำคัญมากเนื่องจาก

ในการประยุกต์ใช้งานทางด้านการวัดผลการ

ศึกษาประเภทต่างๆ เช่น การปรับเหมาะของ

แบบสอบ การท�ำหน้าที่ต ่างกันของแบบสอบ 

การทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ 

ต ้องพึ่ งพาโมเดลการตอบสนองข ้อสอบที่

สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ

พาราเมตริก (PIRT) เป็นส�ำคัญ

	 ๒)	ผลการศึกษาสัดส่วนของขนาดตัวอย่าง 

ความยาวของแบบสอบ และเปอร์เซน็ต์ของข้อสอบ 

ที่ไม่สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบ

ภายใต้เงือ่นไขการฝ่าฝืนข้อตกลงเบือ้งต้นด้านการ

เลือกใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบ ในการ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ

ระหว่างวิธี MML และวิธี KS ที่ส่งผลต่อค่า

ประมาณพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ

พบว่า วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ความ



35

การเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบสำ�หรับแบบสอบรูปแบบผสม : 
วิธีการประมาณค่าภาวะน่าจะเป็นสูงสุดชายขอบและวิธีการปรับเรียบเคอร์เนล

ค่าประมาณพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ

ใกล้เคียงกับความสามารถที่แท้จริงของผู ้สอบ 

ในการพิจารณาวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์

ความสามารถของผูส้อบข้ามโมเดลการตอบสนอง

ข้อสอบทั้งรูปแบบการตอบสนองข้อสอบแบบ

พาราเมตริก และรูปแบบการตอบสนองข้อสอบ

แบบนันพาราเมตริก เป็นแนวทางหน่ึงในการ

ประเมินความสอดคล้องของข้อสอบกับโมเดล

การตอบสนองข้อสอบแบบพาราเมตริก (PIRT) 

หากการประเมินความสอดคล้องของโมเดล

การตอบสนองข้อสอบมีความเหมาะสมก็จะให้

ข้อมูลสารสนเทศอย่างมากเกี่ยวกับประสิทธิภาพ

การท�ำงานของข้อสอบและผู ้สอบ ซึ่งผลที่ได้

จะเป็นประโยชน์ต่อการแสดงให้เห็นถึงความ

สมัพนัธ์ทีแ่ท้จรงิระหว่างความสามารถของผูส้อบ

และความน่าจะเป็นของการตอบสนองข้อสอบ

แต่ละประเภท ซึ่งมีความส�ำคัญมากเนื่องจาก

ในการประยุกต์ใช้งานทางด้านการวัดผลการ

ศึกษาประเภทต่างๆ เช่น การปรับเหมาะของ

แบบสอบ การท�ำหน้าที่ต ่างกันของแบบสอบ 

การทดสอบแบบปรับเหมาะโดยใช้คอมพิวเตอร์ 

ต ้องพึ่ งพาโมเดลการตอบสนองข ้อสอบที่

สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ

พาราเมตริก (PIRT) เป็นส�ำคัญ

	 ๒)	ผลการศึกษาสัดส่วนของขนาดตัวอย่าง 

ความยาวของแบบสอบ และเปอร์เซน็ต์ของข้อสอบ 

ที่ไม่สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบ

ภายใต้เงือ่นไขการฝ่าฝืนข้อตกลงเบือ้งต้นด้านการ

เลือกใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบ ในการ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ

ระหว่างวิธี MML และวิธี KS ที่ส่งผลต่อค่า

ประมาณพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ

พบว่า วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ความ

สามารถของผู้สอบด้วยวิธี KS ที่สัดส่วน ๑๐ 

เปอร์เซนต์ของข้อสอบท่ีไม่สอดคล้องกับโมเดล

การตอบสนองข้อสอบร่วมอยู ่ด ้วย พบว่ามี

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างขนาดตัวอย่าง และความยาว

ของแบบสอบร่วมกันส่งผลต่อค่า AMSE อย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .๐๕ สอดคล้องกับผล

การวิจัยของ Sueiro & Abad (2011) ที่กล่าวว่า 

ขนาดตัวอย่างเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลหลักในความ

เหมาะสมของผลการประมาณค่าพารามิเตอร์

ความสามารถของผู้สอบ เนื่องจากตัวอย่างขนาด

ใหญ่ย่อมให้ความแม่นย�ำมากขึ้นในการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ และมี

ความสอดคล้องของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ

แบบพาราเมตริก ส่วนความยาวของแบบสอบ

เป็นปัจจัยที่สองที่ส�ำคัญที่สุด ขณะที่ลดความยาว

ของแบบสอบ อ�ำนาจในการทดสอบจะลดลง 

เนื่องจากความสั้นของแบบสอบจะท�ำให้การ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบ

โดยเฉพาะวิธ ีKS ลดลง ดงันัน้การเลอืกพิจารณา

สดัส่วนของขนาดตวัอย่าง ความยาวของแบบสอบ 

และเปอร์เซนต์ของข้อสอบที่ไม่สอดคล้องกับ

โมเดลการตอบสนองข้อสอบ จึงเป็นปัจจัยหนึ่ง

ที่ส�ำคัญในการน�ำมาใช้พิจารณาร่วมในการเลือก

ใช้สถิติในการประมาณค่าพารามิเตอร์ความ

สามารถของผู ้สอบเพื่อให้ผลการประมาณค่า

พารามิเตอร์ความสามารถของผู้สอบมีความใกล้

เคียงความสามารถท่ีแท้จริงของผู้สอบมากท่ีสุด

ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 ๑)	จากผลการวิจัย พบว่า วิธีการประมาณ

ค่าพารามเิตอร์ความสามารถของผูส้อบทีส่ามารถ

ประมาณค่าความสามารถของผู้สอบได้ใกล้เคียง

ความสามารถทีแ่ท้จรงิได้มากทีสุ่ด ขึน้อยูก่บัเงือ่นไข

ของความสอดคล้องของโมเดลการตอบสนอง

ข้อสอบ ตามสถานการณ์การทดสอบ ซึ่งใน

สถานการณ์การทดสอบที่เกิดข้ึนจริงข้อมูลการ

สอบทีน่�ำมาใช้ในการประมาณค่าอาจไม่สอดคล้อง

กบัโมเดลการตอบสนองข้อสอบทีต้่องการหรอือาจ

มีการฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นตามทฤษฎีการตอบ

สนองข้อสอบแบบพาราเมตริก (PIRT) ดังนั้นผล

การวจิยัจงึเป็นแนวทางในการพจิารณาเลอืกใช้วธิี

การประมาณค่าพารามิเตอร์ความสามารถของ

ผู้สอบให้สอดคล้องกับสถานการณ์การทดสอบ

ให้มากที่สุด

	 ๒)	การศกึษานีเ้ป็นการศกึษาจากการจ�ำลอง

ข้อมูลเท่านั้น ดังนั้นพารามิเตอร์ข้อสอบจึงเป็นไป

ตามทฤษฎี สอดคล้องและไม่สอดคล้องกับโมเดล

การตอบสนองข้อสอบทุกประการ ดังนั้นผลการ

ประมาณค่าความสามารถของผู้สอบที่เกิดขึ้นจึง

เป็นผลในเชงิทฤษฎ ีหากมกีารน�ำไปประยกุต์ใช้ใน

สถานการณ์จรงิ ควรต้องพจิารณาค่าพารามเิตอร์

ของข้อสอบ และมีการตรวจสอบข้อมูลว่าเป็นไป

ตามข้อตกลงเบื้องต้นตามทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบแบบพาราเมตริกหรือไม่ แล้วจึงพิจารณา

วธิกีารประมาณค่าทีเ่หมาะสมกบัสถานการณ์ของ

การทดสอบนั้นๆ

	 ๓)	การเลือกวิธีประมาณค่าความสามารถ

ของผูส้อบ ควรพจิารณาสดัส่วนของขนาดตวัอย่าง

ผู้สอบและความยาวของแบบสอบด้วย เนื่องจาก

ข้อค้นพบครั้งนี้แสดงให้เห็นว่าขนาดตัวอย่างที่

ใหญ่ย่อมให้ความแม่นย�ำมากขึ้นในการประมาณ

ค่าพารามเิตอร์ความสามารถของผูส้อบ และความ

สอดคล้องของโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบ

พาราเมตริก และการลดความยาวของแบบสอบ 

อ�ำนาจในการทดสอบจะลดลงด้วยเช่นกัน ดังนั้น
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ในการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบควร

พิจารณาคุณสมบัติของวิธีการประมาณค่าความ

สามารถของผู้สอบวิธีนั้นกับขนาดตัวอย่างและ

จ�ำนวนข้อสอบร่วมกนัด้วย จะช่วยให้การประมาณ

ค่าความสามารถของผูส้อบมีประสทิธภิาพมากขึน้ 

	 ข้อเสนอแนะในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป

	 ๑)	จากการศึกษาในคร้ังนี้เป็นการศึกษา 

เปรียบเทียบการประมาณค่าพารามิเตอร์ความ

สามารถของผู้สอบส�ำหรับแบบสอบรูปแบบผสม 

ระหว่างวิธี MML และวิธี KS ร่วมกับการศึกษา

สดัส่วนของขนาดตวัอย่าง ความยาวของแบบสอบ 

และเปอร์เซนต์ของข้อสอบที่ไม่สอดคล้องกับ

โมเดลการตอบสนองข้อสอบภายใต้เงื่อนไข

การฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นด้านการเลือกใช้

โมเดลการตอบสนองข้อสอบ พบว่า ข้อสอบที่

สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบโดย

รวม วิธ ีMML สามารถประมาณค่าความสามารถ

ของผู้สอบได้ดีกว่าวิธี KS ส�ำหรับข้อสอบที่ไม่

สอดคล้องกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบโดย

รวม วิธี KS สามารถประมาณค่าความสามารถ 

ของผู้สอบได้ดีกว่าวิธี MML ดังนั้นเพื่อให้การ

ศึกษาค้นคว้าการประเมินความสอดคล้องของ

ข้อสอบกบัโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพารา

เมตรกิ (PIRT) กว้างขวาง และมคีณุค่ามากยิง่ขึน้ 

การศึกษาในอนาคตจึงควรศึกษาเพิ่มเติม เพื่อ

เปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการประมาณ

ค่าความสามารถของผู้สอบวิธีอื่นด้วย ภายใต้

เงื่อนไขการฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎี

การตอบสนองข้อสอบแบบพาราเมตริก (PIRT) 

เช่น ด้านความเป็นเอกมิติ ด้านความเป็นอิสระ

ระหว่างข้อสอบ เป็นต้น และควรพจิารณาสดัส่วน

เปอร์เซนต์ของข้อสอบที่ไม่สอดคล้องกับโมเดล

การตอบสนองข้อสอบมากกว่าร้อยละ ๓๐ เพื่อ

เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการท�ำนายความ

สามารถของผู้สอบเพื่อหาตัวแทนทั้งในด้านสถิติ

และความสอดคล้องของข้อสอบด้วย ว่าตัวแปร

ทั้งสองจะสามารถร่วมกันส่งผลต่อประสิทธิภาพ

การประมาณค่าความสามารถของผู้สอบหรือไม่ 

อย่างไร

	 ๒)	การศึกษาในครั้งน้ีเป็นการศึกษาในเชิง

ทฤษฎี เพื่อบุกเบิกองค์ความรู้ใหม่ โดยไม่มีการ

ศึกษาจากข้อมูลจริงแต่อย่างใด ดังน้ัน หากการ

ศึกษาค้นคว้าในอนาคตควรศึกษาเพิ่มเติมในส่วน

ของการประเมินความสอดคล้องข้อสอบกบัโมเดล

การตอบสนองข้อสอบแบบพาราเมตริก (PIRT) 

ด้วยข้อมูลจริงเปรียบเทียบกับการศึกษาในเชิง

ทฤษฎีจะเป็นการศึกษาที่มีประโยชน์และมีคุณค่า

ในทางปฏิบัติมากยิ่งขึ้น 
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