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บทคัดยHอ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค+เพื่อตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของรูบริกสำหรับการประเมินทักษะดนตรีไทย 

โดยใชcโมเดลการใหcคะแนนบางสdวนแบบหลายองค+ประกอบของราสช+ ตัวอยdางวิจัย คือ 1) นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา 

ที่บรรเลงเดี่ยวเครื่องดนตรีไทยประเภทเครื่องตี 4 ชนิด ประกอบดcวย ระนาดเอก ระนาดทุcม ฆcองวงใหญd และฆcองวงเล็ก 

จำนวน 84 คน และ 2) ผูcประเมินทักษะดนตรีไทยที่มีความเชี่ยวชาญและผdานการอบรม จำนวน 6 ทdาน เครื่องมือวิจัย คือ 

รูบริกสำหรับการประเมินทักษะดนตรีไทย ประกอบดcวยเกณฑ+ 8 ดcาน 12 ขcอรายการประเมิน โดยแตdละขcอรายการ

ประเมินจะประกอบไปดcวยระดับคุณภาพ 5 ระดับ วิเคราะห+คุณสมบัติทางจิตมิติโดยใชcโมเดลการใหcคะแนนบางสdวน 

แบบหลายองค+ประกอบของราสช+ผdานฟาเซตที่เกี่ยวขcอง 4 ฟาเซต ประกอบดcวย ฟาเซตนักเรียน ฟาเซตผูcประเมิน ฟาเซต

เครื่องดนตรี และฟาเซตขcอรายการประเมิน ผลการวิจัยพบวdา 1) ผลความสอดคลcองกลมกลืนกับโมเดลของฟาเซตทั้ง 4  

ฟาเซต ดัชนีคุณภาพฟาเซตผูcประเมินและขcอรายการประเมิน คdา point-measure correlation ของฟาเซตขcอรายการ

ประเมิน และดัชนีประสิทธิผลระดับคุณภาพ แสดงถึงความตรงเชิงโครงสรcางของรูบริก และ 2) ผล Chi-square ฟาเซต

นักเรียนและผูcประเมิน และดัชนีคุณภาพฟาเซตนักเรียน แสดงถึงความเที่ยงของรูบริก 
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Abstract 
The purpose of this study was to evaluate the psychometric properties of a rubric for assessing 

Thai music performance using the Many-facet Rasch measurement partial credit model. The samples of this 

study were 1) 84 secondary students who played 4 Thai classical Instruments including Ranad Eak, Ranad 

Thum, Khong Wong Yai and Khong Wong Lek; and 2) 6 trained raters who had experiences in Thai music 

performance. The 8 criterion and 12 item rubric for assessing Thai music performance included 5 categories 

for each item that was used in this study. The data were analyzed using the Many-facet Rasch measurement 

partial credit model across 4 facets including student, rater, instrument, and item. The results revealed that 

1) The results of fit statistics across 4 facets, facet quality index of rater and item facet, point-measure 

correlation of item facet and category effectiveness index indicated the construct validity of the rubric and 

2) Chi-square of student and rater facet and facet quality index of student facet indicated reliability of the 

rubric. 
 

Keywords: psychometric properties evaluation, rubric, Thai music performance assessment, Many-facet  

                Rasch measurement partial credit model 

 

บทนำ 

 ผลการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวขcองกับการพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลทางดนตรีไทย พบวdา การตรวจสอบ

คุณสมบัติทางจิตมิติไมdเหมาะสมตามหลักการวัดและประเมินผลและตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติดcวยแนวคิดทฤษฎี 

การทดสอบแบบดั้งเดิมเทdานั ้น (Classical Test Theory: CTT) ซึ ่งทฤษฎี CTT มีขcอจำกัด คือ คุณสมบัติทางจิตมิติของ

เครื่องมือ เชdน ความยาก จะเปลี่ยนไปตามกลุdมตัวอยdางที่ใชc (ศิริชัย กาญจนวาส,ี 2563) โดยคุณสมบัติทางจิตมิตินั้น หมายถึง 

คdาสถิติตdาง ๆ สำหรับใชcอธิบายคุณสมบัติของเครื่องมือ เชdน ความตรง ความเที่ยง หรือความยาก และหากการประเมิน 

มีองค+ประกอบอื่นที่เกี่ยวขcอง ควรแสดงคdาสถิติที่เกี่ยวขcองกับองค+ประกอบนั้นดcวย เชdน ความสอดคลcองของการประเมิน

ระหวdางผูcประเมิน (American Educational Research Association et al., 2014) 

เครื่องมือการวัดและประเมินชนิดหนึ่งที่มีความเหมาะสมกับการประเมินทักษะดนตรี คือ รูบริก ซึ่งมีลักษณะ 

คลcายกับมาตรประมาณคdา (rating scale) ที่มีคำอธิบายเกี่ยวกับทักษะที่คาดหวังในแตdละระดับ ชdวยใหcเกิดความเป�นปรนัย

ของผลการประเมิน สามารถนำผลการประเมินที่ไดcรับจากรูบริกไปใชcในการพัฒนาผูcเรียน และกระตุcนใหcผู cเรียนรับรูcถึง

ความสามารถของตนและกระตุcนตนเองในการซcอมไดc (DeLuca & Bolden, 2014) องค+ประกอบที่สำคัญของรูบริกประกอบ

ไปดcวย 4 องค+ประกอบ ไดcแกd 1) เกณฑ+ หมายถึง ทักษะเป�าหมายที่ตcองการประเมิน 2) ระดับคุณภาพ หมายถึง ระดับคุณภาพ

ของทักษะที่ตcองการประเมิน มีลักษณะเรียงลำดับจากทักษะที่ปฏิบัติไดcงdายไปสูdปฏิบัติไดcยาก 3) คะแนน หมายถึง ตัวเลขที่ใชc

สำหรับการใหcคะแนนระดับคุณภาพแตdละระดับ และ 4) คำอธิบายระดับคุณภาพ หมายถึง คำอธิบายระดับคุณภาพแตdละ

ระดับ โดยอธิบายเพื่อสะทcอนใหcเห็นถึงเกณฑ+การผdานของทักษะที่ตcองการในแตdละระดับคุณภาพ  

โมเดลการใหcคะแนนบางสdวนแบบหลายองค+ประกอบของราสช+ (Many-facet Rasch Measurement Partial 

Credit Model: MFRM-PCM) เป�นโมเดลที่พัฒนาขึ้นบนแนวคิดของทฤษฎีการตอบสนองขcอสอบ (Item Response Theory: 

IRT) ซึ่งเครื่องมือที่ผdานการตรวจสอบดcวยทฤษฎี IRT นั้นจะมีคุณสมบัติทางจิตมิติที่คงที่ไมdแปรเปลี่ยน (invariance) ไปตาม

กลุdมตัวอยdางที่ใชc (ศิริชัย กาญจนวาส,ี 2563) โดยโมเดล MFRM-PCM ใชcสำหรับการตรวจสอบเครื่องมือสำหรับการประเมินที่

เกี่ยวขcองมากกวdา 2 ฟาเซตและมีผลการตอบมากกวdาสองคdา (polytomous) เชdน 1 - 5 คะแนน คำวdา ฟาเซตนั้น หมายถึง 
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องค+ประกอบที่เกี่ยวขcองและมีอิทธิพลตdอการประเมิน เชdน นักเรียน ผูcประเมิน และขcอรายการประเมิน โดยแตdละฟาเซต 

จะมีอิทธิพลตdอกัน ซึ่งโมเดล MFRM-PCM จะวิเคราะห+แตdละฟาเซตอยdางเป�นอิสระและนำผลการประเมินที่ไดcจากแตdละ 

ฟาเซตมาใชcวิเคราะห+สิ่งที่ตcองการประเมินรdวมกัน (Linacre, 2022a) โมเดล MFRM-PCM พัฒนาขึ้นจากแนวคิดของ 2 โมเดล 

ไดcแกd โมเดลการใหcคะแนนบางสdวน (Partial Credit Model) และโมเดลหลายองค+ประกอบของราสช+ (Many-Facet Rasch 

Measurement Model) โดยโมเดลจะประมาณคdาคุณสมบัติทางจิตมิติจากทุกฟาเซตที่เกี่ยวขcองและอนุญาตใหcแตdละระดับ

คุณภาพของขcอรายการประเมินแตdละขcอมีความยากแตกตdางกันไดc ซึ่งหมายถึง ขcอรายการประเมินทุกขcออาจไมdจำเป�นตcองมี

จำนวนระดับคุณภาพที่เทdากันก็ไดc ดังนั้นการวิเคราะห+ดcวยโมเดล MFRM-PCM ชdวยใหcผูcวิเคราะห+สามารถตรวจสอบคณุสมบัติ

ทางจิตมิติของขcอรายการประเมินรายขcอและสามารถนำผลการวิเคราะห+ไปใชcเพื่อตัดสินใจสำหรับการปรับปรุงประสิทธิผลของ

ระดับคุณภาพในแตdละขcอรายการประเมินไดc (Eckes, 2009; Linacre, 2002; Linacre, 2022a) สำหรับการตรวจสอบ

คุณสมบัติทางจิตมิติครั้งนี้ เกี่ยวขcองกับ 4 ฟาเซต ประกอบดcวย ฟาเซตนักเรียน ฟาเซตผูcประเมิน ฟาเซตเครื่องดนตรี และ 

ฟาเซตขcอรายการประเมิน โดยผลการวิเคราะห+แตdละฟาเซตชdวยยืนยันหลักฐานคุณสมบัติทางจิตมิติของรูบริก โดยฟาเซต

นักเรียนวิเคราะห+เพื่อยืนยันวdาขcอรายการประเมินมีความสามารถในการจำแนกทักษะของนักเรียน และยืนยันถึงความเที่ยง

ของรูบริก ฟาเซตผูcประเมินวิเคราะห+การกดการปลdอยคะแนนที่ตdางกันของการประเมินทักษะนักเรียน ฟาเซตขcอรายการ

ประเมินวิเคราะห+ความยากที่แตกตdางกันของขcอรายการประเมินและวิเคราะห+เพื่อยืนยันวdานักเรียนมีความสามารถแตกตdางกัน

มากพอ ซึ ่งผลการวิเคราะห+ช dวยยืนยันถึงความตรงเชิงโครงสรcางของรูบริก (construct validity) (Linacre, 2022a)  

สdวนฟาเซตเครื่องดนตรีชdวยยืนยันวdาเครื่องดนตรีแตdละชนิดไดcรับอิทธิพลการประเมินจากผูcประเมินไมdแตกตdางกัน  

ผูcวิจัยตcองการตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของรูบริกสำหรับการประเมินทักษะดนตรีไทยที่พัฒนาขึ้นดcวยโมเดล 

MFRM-PCM ซึ่งรูบริกนี้มีเป�าหมายในการพัฒนาเพื่อประเมินเชิงพัฒนาการ (formative assessment) สำหรับการประเมิน

ทักษะดนตรีไทย 4 ชนิด ประกอบดcวย ระนาดเอก ระนาดทุcม ฆcองวงใหญd และฆcองวงเล็ก โดยผูcวิจัยนำเสนอวิธีการตรวจสอบ

คุณสมบัติทางจิตมิติและอธิบายคdาดัชนีบdงชี้ถึงคุณสมบัติทางจิตมิติตdาง ๆ รวมถึงเกณฑ+การตรวจสอบคdาดัชนีบdงชี้ถึงคุณสมบัติ

ทางจิตมิติที่เกี่ยวขcอง โดยมีฟาเซตในการตรวจสอบทั้งสิ้น 4 ฟาเซต  

 

วัตถุประสงคA 

 เพื่อตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติของรูบริกสำหรับการประเมินทักษะดนตรีไทยโดยใชcโมเดลการใหcคะแนนบางสdวน

แบบหลายองค+ประกอบของราสช+ 

 

วิธีการวิจัย 

 ประชากรและกลุHมตัวอยHาง คือ 1) นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา ที่บรรเลงเพลงเดี่ยวเครื่องดนตรีไทยประเภท

เครื ่องตี 4 ชนิด ไดcแกd ระนาดเอก ระนาดทุcม ฆcองวงใหญd และฆcองวงเล็ก และ 2) ผู cประเมินทักษะดนตรีไทย ที ่เป�น 

ผูcมีประสบการณ+ในการสอนทักษะดนตรีไทย คัดเลือกกลุdมตัวอยdางดcวยวิธีการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง สำหรับกลุdมตัวอยdางที่

เป�นนักเรียน จะเป�นคลิปวิดีโอการบรรเลงเดี่ยวเครื่องดนตรีไทยทั้ง 4 ชนิดของนักเรียนที่สdงเขcารdวมการประกวดดนตรีไทย  

โดยขอความรdวมมือในการเก็บขcอมูลจาก 2 หนdวยงาน ไดcแกd 1) รายการประลองเพลงประเลงมโหรีของธนาคารกรุงเทพ และ 

2) รายการการประกวดเดี่ยวเครื่องดนตรีไทยและขับรcองระดับชาติของมหาวิทยาลัยราชภัฏบcานสมเด็จเจcาพระยา โดยมีเกณฑ+

ในการคัดเลือกกลุdมตัวอยdางที่เป�นนักเรียน คือ 1) คัดเลือกเฉพาะการบรรเลงเดี่ยวเครื่องดนตรีไทยประเภทเครื่องตี 4 ชนิด 

ยcอนหลังไมdเกิน 10 ป� 2) คัดเลือกกลุdมตัวอยdางจากบทเพลงที่บรรเลง โดยจะตcองเป�นเพลงเดี่ยวมาตรฐาน อัตราจังหวะ 3 ชั้น 

เดี่ยวทั้งเถา หรือเดี่ยวอัตราจังหวะเฉพาะ และ 3) คัดเลือกผลงานที่มีคุณภาพในดcานเสียงและดcานภาพ โดยทุกผลงานจะตcองมี

คุณภาพของเสียงที่ดังชัดเจน และคุณภาพของภาพที่สามารถเห็นทdานั่ง บุคลิกภาพ หรือการจับไมcไดcอยdางชัดเจน คัดเลือก
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จำนวนชนิดละ 21 คน รวมทั้งสิ้น 84 คน จำนวนกลุdมตัวอยdางกำหนดจากเกณฑ+ขั้นต่ำ 2 ขcอ สำหรับการวิเคราะห+ดcวยโมเดล 

MFRM-PCM ไดcแกd 1) ตcองมีจำนวนไมdนcอยกวdา 50 คน (Linacre, 1994) และ 2) แตdละขcอรายการประเมินตcองถูกประเมิน

อยdางนcอย 100 ครั ้ง (Linacre, 1994) โดยงานวิจัยนี ้นักเรียน 1 คน จะถูกประเมิน 2 ครั ้งจากผู cประเมินที ่แตกตdางกัน  

ดังนั้น ขcอรายการประเมิน 1 ขcอจะถูกประเมินทั้งหมด 168 ครั้ง ซึ่งมากกวdาเกณฑ+ที่กำหนดไวc 

สำหรับกลุdมตัวอยdางที่เป�นผูcประเมินทักษะของนักเรียน มีเกณฑ+การคัดเลือก คือ 1) เป�นผูcที่มีประสบการณ+ในสอน

วิชาดนตรีไทยหรือทักษะดนตรีไทยอยdางนcอย 2 ป� 2) เป�นผูcที่มีประสบการณ+ในการพัฒนาและสdงผูcเรียนเขcาประกวดดนตรีไทย

หรือเป�นผูcที่เคยเป�นกรรมการตัดสินการแขdงขันดนตรีไทยอยdางนcอย 2 ป� และ 3) ตcองไมdเคยเป�นกรรมการการตัดสินในรายการ

ประกวดดนตรีไทยที่เป�นที่มาของกลุdมตัวอยdางที่เป�นนักเรียน โดยมีกลุdมตัวอยdางที่เป�นผูcประเมินที่ผdานเกณฑ+การคัดเลือก 

ทั้งสิ้น 6 คน 

เครื่องมือที่ใชDในการวิจัย คือ รูบริกสำหรับประเมินทักษะดนตรีไทยแบบแยกองค+ประกอบ (analytic rubric) ที่มี

เกณฑ+ประเมิน 8 ดcาน 12 ขcอรายการประเมิน โดยแตdละขcอรายการประเมินจะมีคำอธิบายระดับคุณภาพ 5 ระดับ มีเป�าหมาย

ของคำอธิบายเพื่อประเมินและใหcขcอมูลยcอนกลับเชิงพัฒนาการหรือความกcาวหนcา โดยรูบริกสำหรับการประเมินทักษะดนตรี

ไทยนี้ พัฒนาขึ้นมาจากเกณฑ+มาตรฐานดนตรีไทยและเกณฑ+การประเมินของสำนักทบวงมหาวิทยาลัย (2544) เป�นหลัก  

ผdานการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาดcวยการวิเคราะห+คdาความสอดคลcองระหวdางทักษะและขcอรายการประเมินในรูบริก 

(IOC) โดยผูcทรงคุณวุฒิ 5 ทdาน ประกอบไปดcวยผูcทรงคุณวุฒิทางดcานดนตรีไทยระดับอุดมศึกษา 1 ทdาน ระดับมัธยมศึกษา  

3 ทdาน และดcานการวัดและการประเมินผลจำนวน 1 ทdาน ผลการวิเคราะห+ พบวdา ทุกขcอรายการประเมินมีดัชนี IOC  

อยูdในชdวง 0.6 ถึง 1.0 ซึ่งมากกวdา 0.5 ขึ้นไป ผdานเกณฑ+ความตรงเชิงเนื้อหา โดยผูcวิจัยไดcปรับปรุงคำอธิบายระดับคุณภาพ

เพิ่มเติมตามคำแนะนำของผูcทรงคุณวุฒิ และรูบริกนี้ผdานการทดลองใชcดcวยกลุdมตัวอยdางที่เป�นนักเรียนจำนวน 40 คน และ 

ผูcประเมินจำนวน 5 ทdาน ผลการทดลองใชc พบวdา รูปแบบการประเมินที่ใชcสามารถใชcโมเดล MFRM-PCM ในการวิเคราะห+ไดc 

และขcอรายการประเมินทุกขcอผdานเกณฑ+ความตรงเชิงโครงสรcางและความเที่ยง สามารถนำไปวิเคราะห+เพื่อตัดสินใจปรับปรุง

ประสิทธิผลระดับคุณภาพของขcอรายการประเมินไดc 

 

ตาราง 1  

เกณฑ'และข,อรายการประเมินของรูบริกสำหรับการประเมินทักษะดนตรีไทย 

เกณฑAการประเมิน ขDอรายการประเมิน 

ดcานที่ 1 การเตรียมพรcอมเครื่องดนตรี 1. เครื่องดนตรี 2. ไมcตี และ 3. เสียงเครื่องดนตร ี

ดcานที่ 2 ทdานั่งและบุคลิกภาพ 4. ทdานั่งและบุคลิกภาพ 

ดcานที่ 3 การจับไมc 5. การจับไมc 

ดcานที่ 4 พื้นฐานและเทคนิคการบรรเลง 
6. พื้นฐานการบรรเลง 7. การบรรเลงเทคนิคพื้นฐาน และ 8. การบรรเลง

เทคนิคพิเศษ 

ดcานที่ 5 ความถูกตcองของทำนองหลัก 

และความเหมาะสมกับผูcบรรเลงแตdละบุคคล 

9. ความถูกตcองของทำนองหลักและความเหมาะสมกับผูcบรรเลง 

แตdละบุคคล 

ดcานที่ 6 ความถูกตcองของการบรรเลงเดี่ยว 

และความสอดคลcองกับแนวทำนองและจังหวะ 

10. ความถูกตcองของการบรรเลงเดี่ยวและความสอดคลcอง 

กับแนวทำนองและจังหวะ 

ดcานที่ 7 คุณภาพเสียงตลอดการบรรเลง 11. คุณภาพเสียงตลอดการบรรเลง 

ด้านที่ 8 ความสอดคล้องสัมพันธ์ของทักษะ 12. ความสอดคล้องสัมพันธ์ของทักษะ 
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การเก็บรวมรวบขDอมูล ผูcวิจัยดำเนินการอบรมผูcประเมินดcวยเอกสารการอบรบผูcประเมินที่จัดทำขึ้น มีเนื้อหา

เกี่ยวกับ 1) วิธีการใชc วัตถุประสงค+ และขอบเขตของรูบริกสำหรับการประเมินทักษะดนตรีไทย 2) ทักษะดนตรีไทยที่เป�าหมาย

ของการประเมิน 3) ขcอมูลทั่วไปและการไดcมาของตัวอยdางวิจัย และ 4) ความคลาดเคลื่อนที่อาจเกิดขึ ้นจากผูcประเมิน  

(rater bias/rater effect) และดำเนินการใหcผูcประเมินกรอกแบบฟอร+มยินยอมเป�นผูcประเมินและยินยอมที่จะไมdเผยแพรdคลิป

วิดีโอของตัวอยdางวิจัย จากนั้นผูcวิจัยนำคลิปการบรรเลงเดี่ยวเครื่องดนตรีไทยของกลุdมตัวอยdาง จำนวน 84 คน สุdมใหcกับ 

ผู cประเมินแตdละทdาน ใชcรูปแบบการประเมินแบบเชื ่อมตdอประสาน ประเมินในรูปแบบออนไลน+ผdาน Google Forms  

โดยผู cประเมิน 1 ทdาน ประเมินนักเร ียน 28 คน โดยใชcข cอรายการประเมินทุกขcอ ซ ึ ่งน ักเร ียน 1 คน ถูกประเมิน 

โดยผูcประเมินทั้งสิ้น 2 คน และผูcประเมินทุกคนจะประเมินนักเรียนทับซcอนกันกับผูcประเมินคนกdอนหนcาและถัดไปจำนวน  

14 คน (overlap) ผูcวิจัยสุdมกลุdมตัวอยdางใหcผูcประเมินแตdละทdานโดยมีเครื่องดนตรีชนิดละเทdา ๆ กัน ใชcรูปแบบการประเมิน

แบบเชื่อมตdอประสาน (linking design) (Engelhard, 1997) เป�นรูปแบบที่แนะนำสำหรับการวิเคราะห+ดcวยโมเดล MFRM-

PCM เพื่อใหcสอดคลcองกับภาระงานของผูcประเมินที่ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับการใหcผูcประเมินประเมินนักเรียนทุกคนและ 

ทุกขcอรายการประเมิน (complete design) หลีกเลี่ยงความเมื่อยลcา (fatigue) (กมลวรรณ ตังธนกานนท+, 2563) ที่สdงผลตdอ

ความเที่ยงของผูcประเมิน โดยไมdมีผลกระทบตdอการประมาณคdาของโมเดล และคงคุณสมบัติทางจิตมิติภายในฟาเซตและ

ระหวdางฟาเซตไดc (Linacre, 1997; Uto, 2021) จากนั ้นดำเนินการรวบรวมผลการประเมินของผู cประเมินทั ้ง 6 ทdาน  

เพื่อนำไปใชcในการวิเคราะห+เพื่อตรวจสอบคุณสมบัติทางจิตมิติดcานความตรงเชิงโครงสรcางและความเที่ยงของรูบริก จากนั้น

วิเคราะห+ปรับปรุงประสิทธิผลของระดับคุณภาพแตdละขcอรายการประเมินดcวยโมเดล MFRM-PCM 

การวิเคราะหAขDอมูล ผูcวิจัยวิเคราะห+ขcอมูลดcวยโมเดล MFRM-PCM โดยใชcโปรแกรม Minifac มีคุณสมบัติทางจิตมิติ 

2 ดcานที่ตcองการตรวจสอบ ประกอบดcวย 1) ความตรงเชิงโครงสรcาง หมายถึง รูบริกสามารถประเมินทักษะดนตรีไทยที่เป�น

เป�าหมายไดcอยdางสอดคลcองกลมกลืนไปในทิศทางเดียวกันจากหลักฐานทางเชิงปริมาณที่ไดcจากการวิเคราะห+ดcวยโมเดลผdาน 

ฟาเซตที่เกี่ยวขcองกับการประเมิน โดยแตdละฟาเซตจะมีหนcาที่ในการยืนยันและสนับสนุนความตรงเชิงของรูบริก พิจารณาจาก 

Fit Mean-Square ดัชนีคุณภาพฟาเซต และดัชนีประสิทธิผลระดับคุณภาพ และ 2) ความเที่ยง หมายถึง ความสามารถใน 

การประเมินที่คงไวcซึ่งคุณสมบัติทางจิตมิติดcานความตรงและความยุติธรรมของรูบริก เมื่อนำไปใชcกับกลุdมตัวอยdางอื่น พิจารณา

จาก Fixed/Random (𝜒!) และดัชนีคุณภาพฟาเซต มีรายละเอียดของดัชนีบdงชี้ถึงคุณสมบัติทางจิตมิติ ดังนี ้

1 )  Chi-squared (𝜒!) แ บ d ง ก า ร ท ด ส อ บ เ ป � น  1.1) ส ำ ห ร ั บ โ ม เ ด ล ส ร ุ ป ร ว ม  ต c อ ง ก า ร ต ร ว จ ส อ บ 

ความแตกต dางระหว dางโมเดลเช ิงประจ ักษ +  (empirical model) และโมเดลราสช +  โดยต cองม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิติ  

ที่ระดับ .05 เพื่อแสดงใหcเห็นวdาโมเดลราสช+ไมdสามารถทำนายโมเดลเชิงประจักษ+ไดcอยdางสมบูรณ+ (Eckes, 2009; Linacre, 

2022a) เนื่องจากโมเดลราสช+ตcองการใหcขcอมูลเชิงประจักษ+มีความแตกตdางกันเพื่อใชcสำหรับการวิเคราะห+ 1.2) สำหรับฟาเซต

นักเรียน ฟาเซตผูcประเมิน ฟาเซตเครื่องดนตรี และฟาเซตขcอรายการประเมินแบdงเป�น (fixed) 𝜒! มีสมมติฐาน คือ ขcอมูล

ภายในฟาเซตไมdแตกตdางกัน และ (random) 𝜒! มีสมมติฐาน คือ กลุdมตัวอยdางมาจากการสุdมจากประชากรที่มีการแจงแจก

แบบปกติ (normal distribution) สำหรับ (fixed) 𝜒! ใชcสำหรับตรวจสอบความแตกตdางของความสามารถนักเร ียน  

การกดปลdอยคะแนนของผูcประเมิน และความยากงdายของขcอรายการประเมินวdามีความแตกตdางกันหรือไมd โดยตcองมีนัยสำคัญ

ทางสถิติที ่ระดับ .05 เพื ่อแสดงใหcเห็นวdามีความแตกตdางและชdวยยืนยันความตรงเชิงโครงสรcางของรูบริก สdวนฟาเซต 

เครื่องดนตรี ตcองไมdมีนัยสำคัญทางสถิติ เพื่อแสดงใหcเห็นวdา อิทธิพลการประเมินที่มีตdอแตdละเครื่องดนตรีนั้นไมdตdางกัน 

สำหรับฟาเซตนักเรียนและฟาเซตผูcประเมินนั้น แสดงผลการทดสอบ (random) 𝜒! เพิ่มเติม เพื่อยืนยันวdา กลุdมตัวอยdางที่ใชc

วิเคราะห+ครั้งนี้เป�นนักเรียนที่มีความสามารถและเป�นผูcประเมินที่มีการกดปลdอยคะแนนเทdากับการสุdมมาจากประชากร 

จากการแจกแจงแบบปกติ (Linacre, 2022a) 
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2) เมเชอร+ (measure) หนdวยเป�น Logit แสดงคdาความสามารถของนักเรียน การกดปลdอยคะแนนของผูcประเมิน 

อิทธิพลการถูกประเมินของเครื่องดนตรี และความยากของขcอรายการประเมินภายในรบูรกิ โดยมีคdาอยูdในชdวง −∞	ถึง ∞ หาก

คdาเป�นบวก หมายถึง มีความสามารถสูง มีการกดคะแนน มีอิทธิพลการถูกประเมินแบบกดคะแนน และขcอรายการประเมินมี

ความยาก สdวนคdาเป�นลบ หมายถึง มีความสามารถต่ำ มีการปลdอยคะแนน มีอิทธิพลการถูกประเมินแบบปลdอยคะแนน และ

ขcอรายการประเมินมีความงdาย สำหรับฟาเซตขcอรายการประเมิน ควรมีคdาเมเชอร+อยูdในชdวง -0.99 ถึง 0.99 เพื่อแสดงถึง 

ความไมdยากหรือไมdงdายจนเกินไปของขcอรายการประเมิน (Krishnan & Idris, 2018) 

3) Fit Mean Square (Fit MS) คำนวณจากคdา 𝜒! และ df เป�นคdาที่แสดงใหcเห็นถึงความสอดคลcองกลมกลืนของ

ขcอมูลกับโมเดล มีคdาที่คาดหวังเทdากับ 1 หมายถึงผลการประเมินสอดคลcองกับโมเดลอยdางสมบูรณ+ คdา Fit MS พิจารณาจาก

การวิเคราะห+ 2 คdา ประกอบกัน ไดcแกd Infit MS ที ่ละเอียดอdอนตdอผลการประเมินที ่เป�นแบบแผน (inlying) หมายถึง  

คdา Infit MS จะมีคdาที่ใกลcเคียง 1 ตdอเมื่อปฏิบัติทักษะในขcอรายการประเมินที่งdายไดcมากกวdาขcอรายการประเมินที่ยากอยdาง

เป�นระบบ และ Outfit MS ที่ละเอียดอdอนตdอผลการประเมินแบบสุดโตdง (outlying) หมายถึง คdา Outfit MS จะมีคdาใกลcเคียง 

1 ตdอเมื่อไมdมีผลการประเมินที่ผิดไปจากที่ควรจะเป�น ตัวอยdางผลการประเมินแบบสุดโตdง เชdน มีความสามารถระดับต่ำ  

แตdถูกประเมินไดcคะแนนในขcอที่ยากที่สุด จึงพิจารณาวdา การที่ปฏิบัติขcอที่ยากที่สุดไดcเป�นผลสุดโตdงหรือคาดเดาไมdไดc  

คdาทั้ง 2 ควรมีคdาอยูdที่ระหวdาง 0.5 ถึง 1.5 เพื่อยืนยันความสอดคลcองกลมกลืนกับโมเดลและเป�นหลักฐานยืนยันความตรง 

เชิงโครงสรcาง คdา Fit MS แสดงผลพรcอมคdา Z-Standardized (ZSTD) ที่เป�นคdาที่ถูกปรับใหcเป�นมาตรฐานจากผลการทดสอบ  

t-test ของคdา MS โดยมีสมมติฐานวdา ขcอมูลสอดคลcองกลมกลืนกับโมเดลอยdางสมบูรณ+ คdา ZSTD ตั้งแตd ±2.0 พิจารณาวdา

ขcอมูลไมdสอดคลcองกลมกลืนกับโมเดลอยdางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 Linacre, 2022a; Linacre, 2022b)  

4) ด ัชนีค ุณภาพฟาเซต พิจารณาจาก 4.1) ด ัชน ีจำแนก (separation index) แสดงใหcเห ็นถ ึงส ัดส dวนของ 

ความแตกตdางที่แทcจริง (True Standard Deviation: True SD) กับความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการวัด (Root Mean Square 

Error: RMSE) มีคdาตั้งแตd 0 ขั้นไป เป�นดัชนีที่แสดงใหcเห็นถึงจำนวนระดับความแตกตdางของขcอมูลภายในฟาเซต โดยอนุมานวdา

ขcอมูลเป�นการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้น ผลการประเมินที่มีคdาที่สูงมากหรือต่ำมาก เป�นผลมาจากความสามารถที่สุดโตdงที่

อธิบายไมdไดcหรือเป�นความบังเอิญ มีสูตรคำนวณ คือ 𝑇𝑟𝑢𝑒	𝑆𝐷 𝑅𝑀𝑆𝐸⁄  4.2) ดัชนีความเที ่ยงจำแนก (reliability of 

separation) แสดงใหcเห็นถึงสัดสdวนของความแปรปรวนที่แทcจริง (true variance) กับความแปรปรวนที่สังเกตไดc (observed 

variance) มีคdาอยูdระหวdาง 0 ถึง 1 ยิ่งมีคdาเขcาใกลc 1 หมายถึงมีความแตกตdางกันของขcอมูลภายในฟาเซตมาก มีสูตรคำนวณ 

คือ 𝑇𝑟𝑢𝑒	𝑆𝐷! (𝑅𝑀𝑆𝐸! + 𝑇𝑟𝑢𝑒	𝑆𝐷!)⁄  และ 4.3) ดัชนีระดับชั้น (strata index) เป�นดัชนีที่แสดงจำนวนระดับคลcายกับ

ดัชนีจำแนก แตdอนุมานวdาขcอมูลที่มีผลการประเมินความสามารถที่สูงมากหรือต่ำมาก เป�นผลจากความสามารถที่เกิดขึ้นจริง  

มีสูตรคำนวณ คือ 4 × (𝑇𝑟𝑢𝑒	𝑆𝐷 𝑅𝑀𝑆𝐸⁄ ) + 1) 3⁄  สำหรับฟาเซตนักเรียนตcองการใหcมีคdาดัชนีคุณภาพที่สูง เพื่อยืนยันวdา

รูบริกมีความสามารถในการจำแนกความสามารถของผูcเรียนไดc เป�นดัชนีที่บdงชี้ถึงความเที่ยง ฟาเซตขcอรายการประเมิน

ตcองการใหcมีคdาที่สูง เพื่อยืนยันวdานักเรียนมีจำนวนกลุdมตัวอยdางเพียงพอที่จะยืนยันความตรงเชิงโครงสรcางของรูบรกิ ฟาเซต 

ผูcประเมินตcองการใหcมีคdาที่สูง เพื่อใหcผูcประเมินประเมินอยdางอิสระแตกตdางกันไดcตามความเชี่ยวชาญของตนและเป�นการยืนยัน

ความตรงเชิงโครงสรcาง สdวนฟาเซตเครื่องดนตรตีcองการใหcมีคdาที่ต่ำ เนื่องจากไมdตcองการใหcมีอิทธิพลของการประเมินที่เกิดจาก

จากผูcประเมินหรือรูบริกของเครื่องดนตรีแตdละชนิดแตกตdางกัน 

5) ดัชนีประสิทธิผลระดับคุณภาพ เป�นดัชนีที่บdงชี้ถึงความตรงเชิงโครงสรcาง ประกอบไปดcวยดัชนีบdงชี้ที่จำเป�น ดังนี้ 

(Linacre, 2002) 5.1) คdา point-measure correlation (𝑃𝑇"#$) ของฟาเซตขcอรายการประเมิน คdา 𝑃𝑇"#$  เป�นการวิเคราะห+

คdา Pearson point-biserial correlation ในรูปแบบของโมเดล MFRM-PCM วิเคราะห+เพื่อพิจารณาความสอดคลcองไปใน

ทิศทางเดียวกันของขcอรายการประเมินภายในรูบริกกับทักษะที่ตcองการประเมิน ชdวยยืนยันความตรงเชิงโครงสรcางของรูบริก 

โดยคdา 𝑃𝑇"#$ ของแตdละขcอรายการประเมินควรมีคdาเป�นบวก (Linacre, 2022a; Mohaffyza et al., 2015) เป�นคdาที่ 



 

 
วารสารครุศาสตร) ป,ที ่50 ฉบับที ่3 (กรกฎาคม - กันยายน 2565)                   7/14 

ชdวยยืนยันความคงที่และความถูกตcองของการประมาณคdา ชdวยในการอธิบายคุณสมบัติทางจิตมิติของรูบริกจากกลุdมตัวอยdาง 

ที่ใชcและยืนยันผลการประมาณคdาเมื่อนำไปใชcกับกลุdมตัวอยdางอื่น 5.2) จำนวนการใชcระดับคุณภาพ (category usage) ชdวยใน

การยืนยันความคงที่ของการประมาณคdา การใชcระดับคุณภาพจำนวนอยdางนcอย 10 ครั้ง ชdวยยืนยันวdาระดับคุณภาพนั้น ๆ 

สามารถใชcประเมินทักษะที่ตcองการในระดับนั้นไดcจริง ระดับคุณภาพที่มีการใชcไมdถึง 10 ครั้ง ควรพิจารณานำระดับคุณภาพนั้น

ออกหรือยุบรวมระดับคุณภาพนั้นกับระดับคุณภาพตdอไปที่มีจำนวนการใชcผdานเกณฑ+ 5.3) คdาเฉลี ่ยเมเชอร+ (average 

measure: AM) เป�นคdาความสามารถเฉลี่ยในแตdละระดับคุณภาพจากการประมาณคdาจากฟาเซตที่เกี่ยวขcอง นักเรียนที่มี

ความสามารถที่สูงควรตcองถูกประเมินในระดับคุณภาพที่สูง ดังนั้น คdาเมเชอร+เฉลี่ยควรมีคdาจากต่ำไปสูงเรียงขึ้นไปตามลำดับ 

(monotonicity) สอดคลcองกับความสามารถ คdาเฉลี ่ยเมเชอร+ชdวยยืนยันความถูกตcองของการประมาณคdา และชdวยใน 

การอธิบายคุณสมบัติทางจิตมิติของรูบริกจากกลุdมตัวอยdางที่ใชc รวมถึงยืนยันผลการประมาณคdาเมื่อนำไปใชcกับกลุdมตัวอยdางอื่น 

และ 5.4) คdา Outfit MS เป�นที่ละเอียดอdอนตdอผลการประเมินแบบสุดโตdง หากมีคdามากกวdา 1.0 จะแสดงใหcเห็นถึงผล 

การประเมินแบบสุดโตdงหรือผลการประเมินที่ผิดไปจากที่ควรเป�น คdา Outfit MS ควรมีคdาไมdเกิน 2.0 ซึ่งหมายถึง คdาสุดโตdง 

ที่เกิดขึ้นสามารถประมาณไดcดcวยโมเดล หากคdา AM ของระดับคุณภาพใดมีคdานcอยกวdาระดับคุณภาพกdอนหนcา หรือคdา Outfit 

MS ของระดับคุณภาพใดมีคdามากกวdา 2.0 ควรพิจารณานำระดับคุณภาพนั้นออกหรือยุบรวมระดับคุณภาพนั้นกับระดับ

คุณภาพกdอนหนcา 

 

ผลการวิจัย  

 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหAโมเดลสรุปและฟาเซต 

ผลการวิเคราะห+โมเดลสรุป (summary model) พบวdา โมเดลเชิงประจักษ+มีความแตกตdางจากโมเดลราสช+  

อยdางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (𝜒! = 41926.10, df = 839, p < .01) 

ผลการวิเคราะห+ฟาเซตนักเรียนหลังการนำนักเรียน 5 คน ออกจากการวิเคราะห+เนื ่องจากมีผลการประเมินที่ 

ไม dสมบูรณ+ของผู cประเมิน พบวdา ม ีน ักเร ียนจำนวน 18 คน มีค dา Infit - Outfit MS ไมdอยู dในชdวง 0.5 ถึง 1.5 แสดง 

ความไมdสอดคลcองกลมกลืนกับโมเดล มีระดับความแตกตdางของความสามารถนักเรียนประมาณ 1 ถึง 2 ระดับ (เกdง/อdอน) 

(ดัชนีจำแนก = 1.47, ดัชนีระดับชั้น = 2.29 และดัชนีความเที่ยงเทdากับ 0.68) (Linacre, 2022b) ยืนยันถึงความเที่ยงของ

รูบริก การทดสอบ (fixed) 𝜒!	พบวdา ฟาเซตนักเรียนมีความสามารถแตกตdางกันอยdางนcอย 2 คน อยdางมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 (𝜒! = 279.2, df = 78, p < .01) และการทดสอบ (random) 𝜒!		พบวdา กลุdมตัวอยdางที่ใชcในการวิเคราะห+เป�น

นักเรียนที่มีความสามารถเทdากับการสุdมมาจากประชากรที่มีการแจกแจงแบบปกติ (𝜒!	= 56, df = 77, p > .01)  

ผลการว ิ เคราะห +ฟาเซตผ ู cประเม ิน พบว dา ผ ู cประเม ินท ั ้ ง  6 คน ม ีความสอดคล cองกลมกล ืนก ับโมเดล  

มีระดับความแตกตdางของการกดปลdอยคะแนนประมาณ 7 ถึง 10 ระดับ (ดัชนีจำแนก = 7.52, ดัชนีระดับชั้น = 10.35 และ

ดัชนีความเที่ยงเทdากับ 0.98) การทดสอบ (fixed) 𝜒!	พบวdา ผูcประเมินประเมินโดยมีการกดปลdอยแตกตdางกันอยdางนcอย 2 คน

อยdางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (𝜒! = 307, df = 5, p < .01) และการทดสอบ (random) 𝜒!	พบวdา กลุdมตัวอยdางที่ใชc

ในการวิเคราะห+ครั ้งนี ้เป�นผู cประเมินที่มีการกดปลdอยคะแนนเทdากับการสุ dมมาจากประชากรที่มีการแจกแจงแบบปกติ  

(𝜒! = 4.9, df = 4, p > .01)  

ผลการวิเคราะห+ฟาเซตเครื่องดนตรี พบวdา เครื่องดนตรีทั้ง 4 ชนิด มีความสอดคลcองกลมกลืนกับโมเดล ไมdพบ 

ระดับความแตกตdางของระดับอิทธิพลของการถูกประเมินที ่แตกตdางกันหรือพบเพียงเล็กนcอย (ดัชนีจำแนก = 0.00,  

ดัชนีระดับชั้น = 0.33 และ ดัชนีความเที่ยง = 0.00) การทดสอบ (fixed) 𝜒!	พบวdา เครื่องดนตรีแตdละชนิดไดcรับอิทธิพลของ

การถูกประเมินไมdแตกตdางกัน (𝜒! = 1.6, df = 3, p > .01)  
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ผลการวิเคราะห+ฟาเซตขcอรายการประเมิน พบวdา ขcอรายการประเมินมีระดับความแตกตdางของความยากประมาณ 

3 ถ ึง 4 ระด ับ จากผลการว ิ เคราะห +ด ัชน ีค ุณภาพฟาเซต (ด ัชน ีจำแนก = 2.71, ดัชนีระด ับช ั ้น = 3.95 และด ัชนี 

ความเที่ยง = 0.88) ผลการวิเคราะห+ชdวยยืนยันวdากลุdมตัวอยdางที่เป�นนักเรียนมีคุณภาพเพียงพอที่จะยืนยันความสามารถใน 

การจำแนกระดับทักษะของนักเรียนดcวยขcอรายการประเมินภายในรูบริก และยืนยันวdามีการจำแนกที่มากพอสำหรับยืนยัน

ความตรงเชิงโครงสรcางของรูบริกดcวย (Linacre, 2022a) การทดสอบ (fixed) 𝜒!	พบวdา รูบริกมีความยากของขcอรายการ

ประเมินแตกตdางกันอยdางนcอย 2 ขcอ อยdางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (𝜒! = 81.8, df = 11, p < .01)  

ตาราง 2 

ผลการวิเคราะห'สรุปรายฟาเซต 

 ฟาเซต 

นักเรียน (N = 79) ผูcประเมิน (N = 6) เครื่องดนตรี (N = 4) ขcอรายการฯ  (N = 12) 

คdาเฉลี่ยเมเชอร+  2.00 (SD = 0.74) 0.00 (SD = 0.86) 0.00 (SD = 0.05) 0.00 (SD = 0.42) 

เมเชอร+สูงสุด 4.64 0.96 0.04 0.62 

เมเชอร+ต่ำสุด 0.26 -1.40 -0.08 -0.86 

 Infit MS (M) 0.98 (SD = 0.30) 0.99 (SD = 0.17) 1.00 (SD = 0.06) 0.99 (SD = 0.14) 

Infit MS สูงสุด 1.73 1.22 1.08 1.17 

Infit MS ต่ำสุด 0.46 0.78 0.97 0.63 

 Outfit MS (M) 1.02 (SD = 0.41) 1.02 (SD = 0.11) 1.02 (SD = 0.09) 1.02 (SD = 0.14) 

 Outfit MS สูงสุด 2.22 1.09 1.10 1.56 

 Outfit MS ต่ำสุด 0.23 0.80 0.98 0.58 

ดัชนีจำแนก 1.47 7.52 0.00 2.71 

 ดัชนีระดับชั้น 2.29 10.35 0.33 3.95 

ดัชนีความเที่ยงฯ 0.68 0.98 0.00 0.88 

(Fixed) 𝜒! 
279.2 

(df = 78, p < .01) 

307 

(df = 5, p < .01) 

1.6 

(df = 3, p > .01) 

81.8 

(df = 11, p < .01) 

(Random) 𝜒! 
56  

(df = 77, p > .01) 

4.9 

(df = 4, p > .01) 

1.0 

(df = 2, p > .01) 

9.6 

(df = 10, p > .01) 

 

ผลการวิเคราะห+ฟาเซตขcอรายการประเมิน พบวdา ขcอรายการประเมินทั้ง 12 ขcอมีคdาเมเชอร+อยูdในชdวง -0.99 ถึง 

0.99 แสดงถึงความยากงdายที่เหมาะสม ขcอที่งdายที่สุด คือ ขcอรายการประเมินที่ 1 (เมเชอร+ = -0.82) และขcอที่ยากที่สุด คือ 

ขcอรายการประเมินที ่ 8 (เมเชอร+ = 0.62) การตรวจสอบความสอดคลcองกลมกลืน พบวdา ขcอรายการประเมินที่ 10  

(ความถูกตcองของการบรรเลงเดี ่ยวและความสอดคลcองกับแนวทำนองและจังหวะ) ไมdสอดคลcองกลมกลืนกับโมเดล  

มีคdา Outfit MS เทdากับ 1.56 ซึ่งมากกวdา 1.5 แสดงถึงการใชcระดับคุณภาพดcานบนสุดต่ำสุดมากเกินไปหรือเกิดคdาผิดปกติใน

การประเมิน ผลการวิเคราะห+พบวdาไมdสอดคลcองกลมกลืนกับโมเดลอยdางมีน ัยสำคัญทางสถิต ิท ี ่ระดับ .05 (Outfit  

ZSTD > 1.96) (Linacre, 2022b)  
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ตาราง 3 

ผลการวิเคราะห'ฟาเซตข,อรายการประเมิน 

เกณฑ+ 

การประเมิน 
ขcอรายการประเมิน เมเชอร+ SE 

Infit Outfit 

MS ZSTD MS ZSTD 

ดcานที่ 1 1 -0.86 (งdาย) 0.21 1.08       0.4   0.93 -0.1 

 2 -0.58 (งdาย) 0.15 0.96        -0.1 0.90 -0.1 

 3 -0.39 (งdาย) 0.18 0.99       0.0 0.97    0.0 

ดcานที่ 2 4 0.06 (ยาก) 0.11 1.12     1.0 1.07    0.4 

ดcานที่ 3 5 0.10 (ยาก) 0.12 1.17 1.0   1.43   2.1 

ดcานที่ 4 6 0.24 (ยาก) 0.12 1.09          0.6 0.98 0.0 

 7 0.07 (ยาก) 0.14 1.04      0.3 1.01    0.1 

 8 0.62 (ยาก)  0.12 0.89   -0.8    0.84 -1.2 

ดcานที่ 5 9 0.20 (ยาก)   0.15   0.90     -0.8 1.03    0.2 

ดcานที่ 6 10* -0.15 (งdาย) 0.13 1.12 0.7     1.56 2.6 

ดcานที่ 7 11 0.56 (ยาก)      0.15 0.93   -0.6 0.90 -0.6 

ดcานที่ 8 12 0.13 (ยาก)  0.12 0.63 -3.1    0.58 -3.8 

 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหAปรับปรุงประสิทธิผลของระดับคุณภาพ  

1) ผลการวิเคราะห+คdา 𝑃𝑇"#$  ของขcอรายการประเมินทุกขcอ (ตาราง 3) มีคdาเป�นบวก แสดงถึงความสอดคลcอง 

ไปในทิศทางเดียวกันของขcอรายการประเมินกับทักษะที่ตcองการประเมิน  

2) ผลการวิเคราะห+รายขcอ พบวdา 2.1) ขcอรายการประเมินที่ 1 มีจำนวนการใชcระดับคุณภาพที่ 1 2 และ 3 นcอยกวdา 

10 ครั้ง และมีคdาเฉลี่ยเมเชอร+ในระดับคุณภาพที่ 4 นcอยกวdาระดับคุณภาพที่ 3 ควรยุบรวมระดับคุณภาพที่ 1 2 3 และ 4  

เขcาดcวยกัน 2.2) ขcอรายการประเมินที่ 2 6 8 9 11 และ 12 มีจำนวนการใชcระดับคุณภาพที่ 1 และ 2 นcอยกวdา 10 ครั้ง  

ควรยุบรวมระดับคุณภาพที่ 1 และ 2 เขcากันกับระดับคุณภาพที่ 3 2.3) ขcอรายการประเมินที่ 3 และ 7 มีจำนวนการใชcระดับ

คุณภาพที่ 1 2 และ 3 นcอยกวdา 10 ครั้ง ควรยุบรวมระดับคุณภาพที่ 1 2 และ 3 เขcากันกับระดับที่ 4 2.4) ขcอรายการประเมิน

ที่ 4 มีจำนวนการใชcระดับคุณภาพที่ 1 และ 2 นcอยกวdา 10 ครั ้ง และมีคdาเฉลี ่ยเมเชอร+ในระดับคุณภาพที่ 3 นcอยกวdา 

ระดับคุณภาพที ่ 2 ควรยุบรวมระดับคุณภาพที ่ 1 2 และ 3 เขcาดcวยกัน 2.5) ขcอรายการประเมินที ่ 5 มีจำนวนการใชc 

ระดับคุณภาพที่ 1 และ 2 นcอยกวdา 10 ครั้ง และมีคdาเฉลี่ยเมเชอร+ในระดับคุณภาพที่ 2 นcอยกวdาระดับคุณภาพที่ 1 ควร 

ยุบรวมระดับคุณภาพที่ 1 และ 2 เขcากันกับระดับคุณภาพที่ 3 และ 2.6) ขcอรายการประเมินที่ 10 มีจำนวนการใชcระดับ

คุณภาพที่ 1 และ 2 นcอยกวdา 10 ครั้ง และระดับคุณภาพที่ 4 มีคdา Outfit MS มากกวdา 2.0 ควรยุบรวมระดับคุณภาพที่ 1 2 

และ 4 เขcากันกับระดับคุณภาพที่ 3 

 

 

 

 

 

ตาราง 4 
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ผลการวิเคราะห'การปรับปรุงประสิทธิผลระดับคุณภาพของรายข,อรายการประเมิน 

ขcอ 
จำนวนการใชcระดับคุณภาพ คdาเฉลี่ยเมเชอร+ Outfit MS 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1 0* 0* 2* 24 132 - - 2.11 1.98* 2.99 - - 1.6 0.8 1.1 

2 0* 1* 10 17 130 - 0.78 1.32 1.62 2.77 -  0.6 0.8 1.0 0.9 

3 0* 2* 1* 24 131 - 0.96 0.97 1.49 2.55 - 1.2 0.6 0.9 1.0 

4 1* 5* 30 37 85 -0.33 0.93 0.91* 1.8 2.39 0.6 1.4 0.6 1.4 1.2 

5 2* 2* 15 46 93 0.39 -0.12* 1.13 1.56 2.21 1.1 0.3 1.8 1.7 1.1 

6 0* 5* 15 37 101 - 0.27 0.66 1.31 2.11 - 0.8 0.8 1.1 1.1 

7 0* 3* 9* 52 94 - 0.32 0.74 1.46 2.29 - 0.8 0.9 1.1 1.0 

8 0* 6* 16 71 65 - -0.09 0.05 1.11 1.06 - 1.0 0.4 0.9 1.0 

9 0* 0* 10 38 110 - - 0.33 1.14 2.11 - - 0.8 1.2 0.9 

10 1* 1* 12 45 99 -0.27 0.71 0.98 1.98 2.36 0.3 0.9 0.8 2.5* 1.2 

11 0* 0* 12 60 86 - - -0.15 1.02 1.90 - - 0.6 1.0 1.0 

12 1* 3* 20 69 65 -0.55 0.36 0.60 1.38 2.82 0.3 0.7 0.6 0.4 0.7 

หมายเหต ุ: สัญลักษณ+ * หมายถึง ระดับคุณภาพควรไดcรับการปรับปรุงประสิทธิผล 

 

อภิปรายผล 

ผูcวิจัยขอแบdงการอภิปรายผลเป�น 2 ชdวง คือ การอภิปรายสรุปดัชนีบdงชี้ที่เชื่อมโยงใหcเห็นถึงหลักฐานของคุณสมบัติ

ทางจิตมิติของรูบริกสำหรับการประเมินทักษะดนตรีไทยที่พัฒนาขึ้น และการวิเคราะห+คdาสถิติที่เป�นดัชนีบdงชี้รายฟาเซต 

ทั้ง 4 ฟาเซต รายละเอียดดังตdอไปนี้ 

การอภิปรายสรุปดัชนีบdงชี้ พบวdา ดcานความตรงเชิงโครงสรcาง จากผลการวิเคราะห+ความสอดคลcองกลมกลืนกับ

โมเดลดcวยสถิติ Fit MS ในฟาเซตขcอรายการประเมิน พบวdา ขcอรายการประเมินสdวนใหญdมีความตรงเชิงโครงสรcาง  

โดยขcอรายการประเมินที ่ 10 ที ่แสดงความไมdสอดคลcองกลมกลืนกับโมเดลนั ้น เมื ่อทำการปรับปรุงดcวยการวิเคราะห+

ประสิทธิผลระดับคุณภาพแลcว ก็ชdวยทำใหcขcอรายการประเมินนี้มีความตรงเชิงโครงสรcางมากขึ้น และคdา 𝑃𝑇"#$  ที่มีผลเป�นบวก

ทุกขcอ ชdวยยืนยันความตรงเชิงโครงสรcางของรูบริก แสดงใหcเห็นวdา ขcอรายการประเมินทุกขcอมุdงประเมินในทักษะเดียวกัน 

นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห+คdา Chi-square ของฟาเซตนักเรียนและผูcประเมินและดัชนีคุณภาพฟาเซตของฟาเซตผูcประเมิน

และฟาเซตขcอรายการประเมิน ยังชdวยยืนยันถึงความตรงเชิงโครงสรcางของรูบริกดcวย เนื ่องจาก คdาสถิติที ่กลdาวมานี้ 

ชdวยยืนยันวdา นักเรียนมีความสามารถและผูcประเมินมีการกดปลdอยคะแนนที่หลากหลายมากพอที่จะชdวยยืนยันการวิเคราะห+ 

คุณสมบัติทางจิตมิติของรูบริกที่พัฒนาขึ้น นอกจากนี้ การวิเคราะห+ปรับปรุงประสิทธิผลระดับคุณภาพดcวยดัชนีประสิทธิผล

ระดับคุณภาพ ชdวยในการยืนยันความคงที่ของคุณสมบัติทางจิตมิติเมื่อนำไปใชcกับกลุdมตัวอยdางอื่น เนื่องจากเป�นการปรับ

จำนวนระดับคุณภาพจากฟาเซตที่เกี่ยวขcอง ยืนยันดcวยคdาสถิติแลcววdามีความแตกตdางหลากหลายมากพอ ดังนั้น เมื่อปรับ

จำนวนระดับคุณภาพตามผลการวิเคราะห+แลcวนั้น ก็ทำใหcรูบริกมีโครงสรcางที่สอดคลcองกับคุณภาพทักษะในภาพรวมมากขึ้น  

ในสdวนความเที่ยง มีดัชนีบdงชี้จากผลการวิเคราะห+ดัชนีคุณภาพฟาเซตของฟาเซตนักเรียนนั้น มีคdาสูงกวdาเกณฑ+ 

ที ่ยอมรับไดc แสดงถึงความสามารถของรูบริกในการจำแนกทักษะของผู cเรียนไดc คdาสถิติที ่อยู dในดัชนีคุณภาพฟาเซตนี้  

ชdวยในเรื่องของการยืนยันวdา รูบริกสำหรับการประเมินทักษะดนตรีไทยนี้ เมื่อนำไปใชcประเมินครั้งถัดไป ก็จะไดcผลของ

คุณสมบัติทางจิตมิติที่ไมdเปลี่ยนไป นอกจากนี้ จากการวิเคราะห+คdา inter-rater agreement ของผูcประเมินที่ผdานเกณฑ+นั้น  
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ก็ชdวยยืนยันความเที่ยงของการนำรูบริกไปใชc เนื่องจากผลการวิเคราะห+ที่ไดc แสดงถึงความประเมินอยdางเป�นอิสระซึ่งกันและ

กันของผูcประเมิน แตdก็มีความสอดคลcองเห็นไปในทิศทางเดียวกับกับทักษะที่กำลังประเมินจากการวิเคราะห+คdา Fit MS จะชdวย

ยืนยันวdา หากนำรูบริกไปใชcกับผูcประเมินทั่วไป ก็จะมีคุณสมบัติทางจิตมิติที่ไมdเปลี่ยนไปมากนัก หากผูcวิจัยดำเนินการออกแบบ

การวิจัยนี้ใหcผูcประเมินตcองประเมินใหcเห็นพcองกันอยdางสมบูรณ+นั้น คdาสถิติที่จากการวิเคราะห+คุณสมบัติทางจิตมิติในครั้งนี้  

ก็จะไมdสามารถยืนยันไดcวdาจะคงที่หากนำไปใชcกับผูcประเมินโดยทั่วไป นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห+ Chi-square และดัชนี

คุณภาพฟาเซตของฟาเซตผูcประเมิน ฟาเซตเครื่องดนตรี และฟาเซตขcอรายการประเมิน ยังชdวยยืนยันถึงความเที่ยงของรูบริก

ดcวย นอกจากนี้การวิเคราะห+ฟาเซตเครื่องดนตรีนั้น คdาเมเชอร+ที่วิเคราะห+ไดcยังชdวยยืนยันวdาไมdมีความแตกตdางกันของอิทธิพล

การถูกประเมินเมื่อใชcประเมินในเครื่องดนตรีที่ตdางกันอีกดcวย 

ผลการวิเคราะห+ฟาเซตนักเรียน พบวdา มีนักเรียนจำนวน 18 คน จาก 79 คนที่มีคdา Infit-Outfit MS ไมdสอดคลcอง

กลมกลืนกับโมเดล การพิจารณาคdา Fit MS สำหรับฟาเซตนักเรียนนั้น มีจุดประสงค+เพื่อใชcศึกษาลักษณะนิสัยหรือรูปแบบ 

การตอบที ่ม ีล ักษณะผิดปกติ เช dน ไมdใส dใจตอบ ผู cว ิจ ัยสามารถนำขcอมูลของนักเร ียนที ่ไม dสอดคลcองกลมกลืนออก 

จากการวิเคราะห+ จนกวdาจะไดcผลคdาดัชนีที่ตcองการ (Linacre, 2010) สำหรับงานวิจัยในครั้งนี้ ผูcวิจัยพิจารณาวdานักเรียนที่ 

ไมdสอดคลcองกลมกลืนกับโมเดลนั้นเป�นผลการประเมินจากผูcประเมินที่ใชcขcอรายการประเมิน ดังนั้น การนำผลการประเมินของ

นักเรียนที่ไมdสอดคลcองกลมกลืนกับโมเดลออกจึงเป�นเรื่องไมdสมเหตุสมผล ควรวินิจฉัยผลที่เกิดขึ้นจากตรวจสอบฟาเซต 

ผูcประเมินและฟาเซตขcอรายการประเมินกับโมเดลมากกวdา ซึ่งจะเห็นไดcวdา ผูcประเมินทุกคนมีความสอดคลcองกลมกลืนกับ

โมเดล แตdมีขcอรายการประเมินบางขcอที่ไมdสอดคลcองกลมกลืนกับโมเดล คือ ขcอรายการประเมินที่ 10 ซึ่งจากการวินิจฉัย 

พบวdา ขcอรายการประเมินที่ 10 มีคdาผิดปกติเกิดขึ้น ดังนั้น ความไมdสอดคลcองกลมกลืนของนักเรียนบางสdวนที่เกิดขึ้นอาจตcอง

พิจารณาปรับปรุงในสdวนขcอรายการประเมินนี ้นอกจากนี ้จากการทดลองของผู cว ิจัยเอง ชdวยยืนยันวdา หากนำเอาผล 

การวิเคราะห+ครั ้งนี ้ไปทำการลบนักเรียนที่ไมdสอดคลcองกลมกลืนกับโมเดลออก เมื ่อวิเคราะห+ซ้ำ พบวdา จะมีนักเรียน 

ที่ไมdสอดคลcองกลมกลืนกับโมเดลอีก กระทั่งการลบครั้งที่ 4 จึงจะใหcผลทุกคนสอดคลcองกลมกลืนกับโมเดล อยdางไรก็ตามสิ่งที่

ผูcวิจัยพบ คือ หากลบขcอมูลของนักเรียนไมdสอดคลcองกลมกลืนกับโมเดลออกจนหมด ดัชนีบdงชี้คุณสมบัติทางจิตมิติสdวนใหญd 

มีคุณภาพลดลงและไมdผdานเกณฑ+ที่ยอมรับไดc ดังนั้น ผูcวิจัยจึงพิจารณาใชcแนวทางที่ศึกษาที่กลdาวไวcขcางตcน คือ การคงนักเรียน

ที่ไมdสอดคลcองกลมกลืนกับโมเดลไวc เนื่องจากพิจารณาวdาเป�นผลจากขcอรายการประเมินและผูcประเมิน และรักษาสารสนเทศที่

จะไดcรับจากการวิเคราะห+ รวมถึงคงไวcซึ่งหลักฐานคุณสมบัติทางจิตมิติที่มีคุณภาพของรูบริกดcวย  

สdวนผลการวิเคราะห+ดัชนีคุณภาพของฟาเซตนักเรียน ผูcวิจัยเลือกพิจารณาดัชนีระดับชั้น เนื่องจากพิจารณาวdาการใหc

คะแนนที่สูงเป�นคะแนนที่เกิดขึ้นจริงจากความสามารถที่สูงของนักเรียนมากกวdาเป�นเหตุบังเอิญ (Wright & Masters, 2002) 

ดังนั้น จึงพิจารณาไดcวdา กลุdมตัวอยdางมีความสามารถประมาณ 2 ระดับ (เกdงและอdอน) (ดัชนีระดับชั้น = 2.29) สdวนดัชนี 

ความเที่ยงจำแนก สามารถเปรียบเทียบไดcกับความเที่ยงแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคในทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิม 

โดยความเที่ยงแบบสัมประสิทธิ์แอลฟานั้นจะมีคdาที่สูงกวdาดัชนีความเที่ยงจำแนก (Linacre, 2022a) โดย Fisher (2007, as 

cited in Mohaffyza et al., 2015) ไดcนำเสนอคdาที่ยอมรับไดcของความเที่ยงในฟาเซตนักเรียนและขcอรายการประเมินไวc คือ 

ตcองมีคdาตั ้งแตd 0.67 ขึ ้นไป นอกจากนี้ดัชนีความเที่ยงจำแนกยังคำนวณจากดัชนีจำแนกที่วิเคราะห+ความแตกตdางของ

ความสามารถในการแจกแจงแบบปกติซึ่งจะมีคdานcอยกวdาดัชนีระดับชั้น ที่คำนวณจากความสามารถของกลุdมตัวอยdางทั้งหมดที่

ใชcในงานวิจัย (Wright and Masters, 1982 as cited in Fisher, 1992) 

ผลการวิเคราะห+ฟาเซตผูcประเมิน แสดงใหcเห็นวdา ผูcประเมินมีการกดปลdอยคะแนนที่ตdางกัน โดยมีดัชนีความเที่ยง

จำแนกเขcาใกลc 1 ชdวยยืนยันความตรงเชิงโครงสรcางของรูบริก (Edwards et al., 2019) โมเดลราสช+นั้นอนุญาตใหcผูcประเมิน

ประเมินอยdางเป�นอิสระซึ่งกันและกัน แตกตdางจากแนวคิดของทฤษฎีการวัดแบบดั้งเดิมและทฤษฎีการสรุปผลอcางอิงของ 
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การวัด (generalizability theory) ดังนั้นจึงควรพิจารณาคdา Fit MS เป�นหลัก โดยหากตcองการใหcประเมินโดยมีคะแนน

เทdากันควรใชcทฤษฎีอื่นในการวิเคราะห+ (Linacre, 2022a) 

ผลการวิเคราะห+ฟาเซตเครื่องดนตรี คdาเมเชอร+แสดงใหcเห็นวdาเครื่องดนตรีแตdละชนิดไดcรับอิทธิพลของการประเมิน

ไมdแตกตdางกัน สอดคลcองกับการที่เครื่องดนตรีทั้ง 4 ชนิดเป�นประเภทเครื่องตีเหมือนกัน และมีแบบแผนการบรรเลงคลcายกัน 

(สงบศึก ธรรมวิหาร, 2540) และสอดคลcองกับการศึกษาเกณฑ+การประเมิน สำนักทบวงมหาวิทยาลัย (2544) ที่ระบุเกณฑ+ของ

เครื่องดนตรีแตdละชนิดเทdากัน โดยมีรายละเอียดของการเตรียมพรcอมเครื่องดนตรี การจับไมc และการบรรเลงเทคนิคพิเศษ

บางสdวนที่แตกตdางกันเทdานั้น ดังนั้น การพัฒนารูบริกโดยยึดเกณฑ+นี้ จึงนdาจะทำใหcเครื่องดนตรีแตdละชนิดไดcรับอิทธิพลของ 

การประเมินไมdแตกตdางกัน  

ผลการวิเคราะห+ฟาเซตขcอรายการประเมิน แสดงใหcเห็นวdา ขcอรายการประเมินที่ยากที่สุด คือ ขcอที่ 8 การบรรเลง

เทคนิคพิเศษ สอดคลcองกับการบรรเลงเทคนิคพิเศษเป�นลักษณะเฉพาะของการบรรเลงเพลงเดี่ยวและเป�นสdวนที่ตcองใชcเวลาใน

การฝ©กฝนมากที่สุด เป�นสdวนใชcในการแสดงฝ�มือ ความแมdนยำ และความเขcาใจในบทเพลง (รณฤทธิ์ ไหมทอง, 2021)  

สdวนขcอรายการที่งdายที่สุด คือ ที่ 1 เครื่องดนตรี ซึ่งอยูdในเกณฑ+ดcานการเตรียมพรcอมเครื่องดนตรี ซึ่งหากพิจารณาเพิ่มเติม 

จะพบวdา ขcอรายการประเมินทั้ง 3 ขcอที่อยูdในเกณฑ+ดcานนี้มีความยากนcอยที่สุด 3 อันดับแรก ผูcวิจัยพิจารณาวdา เกณฑ+ 

การประเมินเรื่องนี้ เป�นพื้นฐานของผูcบรรเลงดนตรีไทยทุกคน ที่จะตcองเตรียมพรcอมเครื่องดนตรีกdอนการเลdน และมักถูกระบุ

อยูdในสdวนแรกของเกณฑ+หรือแบบฝ©กหัดดนตรีตdาง ๆ (ชยพร ไชยสิทธิ์ และคณะ, 2017; สำนักทบวงมหาวิทยาลัย, 2544) 

ดังนั้นจึงเป�นขcอที่งdายที่สุด และเมื่อพิจารณาทั้ง 12 ขcอรายการจากดัชนีคุณภาพของฟาเซตขcอรายการประเมิน พบวdา  

มีความยากงdายเหมาะสม โดยมีความยากงdายอยูdประมาณ 3 ระดับ (ยาก ปานกลาง และงdาย) และเมื่อผลการวิเคราะห+ 

คdา 𝑃𝑇89: ของฟาเซตขcอรายการประเมินไปในทิศทางเดียวกัน ผูcวิจัยพิจารณาวdา เนื่องจากขcอรายการประเมินแตdละขcอวัด

ในทักษะเดียวกัน ดังนั้น ความยากงdายของขcอรายการประเมินจึงไมdแตกตdางกันมากนัก สdวนดัชนีความเที่ยงที่สูง แสดงใหcเห็น

วdา ตัวอยdางที่ใชcในการวิเคราะห+ครั้งนี้มีมากเพียงพอที่จะยืนยันความตรงเชิงโครงสรcางของรูบริก (Edwards et al., 2019; 

Linacre, 2022a) และผลการปรับปรุงประสิทธิผลระดับคุณภาพ แสดงใหcเห็นวdา ขcอรายการประเมินสdวนใหญdมีความถี่สูงใน

การถูกประเมินชdวงระดับคุณภาพที่ 3 ขึ้นไป แสดงใหcเห็นวdา ควรมีระดับคุณภาพไมdเกิน 3 ระดับ สอดคลcองกับระดับความยาก

จากการวิเคราะห+ดัชนีฟาเซตขcอรายการประเมิน 

 

ขDอเสนอแนะ 

ขDอเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใชD คือ สำหรับผูcที่สนใจหรือตcองการพัฒนาเครื่องมือประเภทรูบริก สามารถศึกษา

แนวทางการวิเคราะห+ดcวยโมเดล MRFM-PCM ไปใชcสำหรับการพิจารณาปรับปรุงคุณภาพของรูบริก ทั้งเรื่องของจำนวนขcอ

รายการประเมินที่ควรมี จำนวนระดับคุณภาพรายขcอ และการแสดงหลักฐานคุณสมบัติทางจิตมิติที่เกี่ยวขcองไดc ซึ่งขcอดีของ

โมเดล MFRM-PCM คือ สามารถพิจารณาผลการวิเคราะห+ผdานฟาเซตที่เกี่ยวขcองมากกวdา 2 ฟาเซตไดc ซึ่งในการประเมินทักษะ

ปฏิบัติโดยทั่วไปแลcวมักมีอยdางนcอย 3 ฟาเซตที่เกี ่ยวขcอง (นักเรียน ผูcประเมิน และขcอรายการประเมิน) รวมถึงสามารถ

พิจารณาปรับปรุงประสิทธิผลระดับคุณภาพของขcอรายการประเมินใหcสอดคลcองกับความสามารถที่แทcจริงและสถานการณ+ 

การประเมินจริง  

ขDอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตHอไป คือ ควรนำผลการวิเคราะห+คุณสมบัติดcวยโมเดล MFRM-PCM ของรูบริกไปใชc

ปรับปรุงระดับคุณภาพแตdละขcอรายการประเมิน และวิพากษ+กับผูcทรงคุณวุฒิหรือผูcประเมินเพื่อพัฒนาเป�นรูบริกฉบับสมบูรณ+ 

และพัฒนาเป�นคูdมือการใชcที่อาจประกอบไปดcวยภาระงาน (task) และรูบริก 
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