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บทคัดย:อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค^เพื่อ 1) ศึกษาดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดประสบการณ^โดยใช=รูปแบบการเรียน 

การสอนมโนทัศน^รkวมกับเทคนิคผังกราฟmก 2) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาลกkอนและ 

หลังการทดลอง กลุkมตัวอยkาง คือ เด็กอนุบาล อายุ 5-6 ปt จำนวน 20 คน ใช=เวลาในการทดลองครั้งละ 60 นาที ติดตkอกัน

สัปดาห^ละ 4 ครั้ง รวม 6 สัปดาห^ ขั้นตอนการจัดประสบการณ^มี 3 ระยะ ได=แกk 1) เตรียมการกkอนการจัดประสบการณ^  

2) ดำเนินการจัดประสบการณ^ ประกอบด=วย 5 ขั้นยkอย ได=แกk เตรียมความพร=อม นำเสนอมโนทัศน^ จัดระเบียบข=อมูล  

สรุปมโนทัศน^ และสร=างสรรค^ผังกราฟmกรายบุคคล และ 3) ประเมินหลังการจัดประสบการณ^ เครื่องมือที่ใช=ในการเก็บข=อมูล 

คือ แบบประเมินความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาล วิเคราะห^ข=อมูลโดยการหาคkาเฉลี่ย สkวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน ดัชนีประสิทธิผล และการทดสอบคkาที ผลการวิจัย พบวkา 1) ดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดประสบการณ^

โดยใช=รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^รkวมกับเทคนิคผังกราฟmก มีคkาเทkากับ 0.8511 แสดงวkา เด็กอนุบาลมีการพัฒนา

ความสามารถในการคิดรวบยอดเพิ่มขึ้น หรือคิดเป~นร=อยละ 85.11 2) เด็กอนุบาลมีความสามารถในการคิดรวบยอด 

หลังการทดลองสูงกวkากkอนการทดลองอยkางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวkา รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^

รkวมกับเทคนิคผังกราฟmกสามารถนำไปใช=ในการเสริมสร=างความสามารถในการคิดรวบยอดสำหรับเด็กอนุบาลได= 
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Abstract 
The purposes of this research were 1) to study the effectiveness index of lesson plans using the 

concept attainment model along with graphic organizers technique; 2) to assess and compare 

kindergarteners’ concept formation abilities before and after the experiment. The research participants 

consisted of 20 kindergarteners aged 5 to 6 years. Each 60-minute experimental session was executed four 

times a week for a total period of six weeks. The lesson plans were implemented through three main 

phases: 1) preparation; 2) experience organization (warm up, concept presentation, data organization, 

concept summary, and individual graphic organizer creation); and 3) evaluation. The research instrument 

used was a performance rubric for the kindergarteners’ concept formation abilities. Statistical analyses used 

in the present study were the effectiveness index and calculations for mean, standard deviation, and t-test. 

The major findings were as follows: 1) the index of effectiveness of the lesson plans was equal to 0.8511, 

indicating that the participants showed an 85.11 percent improvement in their concept formation abilities; 

2) the concept formation abilities of kindergarteners after the experiment were significantly higher than 

before the experiment at the .05 level of significance. The results of this research indicate that using a 

concept attainment model along with graphic organizers technique can enhance the concept formation 

abilities of kindergarteners. 
 

Keywords: concept attainment model, graphic organizers, concept formation abilities, kindergarteners 

 

บทนำ 

 ความสามารถในการคิดรวบยอด คือ พฤติกรรมที่บุคคลแสดงออกถึงภาพในแบบของความคิดที่เป~นตัวแทนสิ่งของ 

ทั้งประเภท โดยการรวบรวมข=อมูล ระบุคุณลักษณะจำเพาะรkวมกัน และสรุปสาระสำคัญโดยใช=ภาษาที่กะทัดรัดเพื่อลด 

ความซับซ=อนของสิ่งตkาง ๆ ในโลก (ศรีสุข ชีพพานิชย^, 2553; De Cecco, 1968) สอดคล=องกับ ปรียาพร วงศ^อนุตรโรจน^ 

(2553) วิชัย วงษ^ใหญk และ มารุต พัฒผล (2562) และ De Cecco (1968) ที่สรุปวkา ความสามารถในการคิดรวบยอดเป~น 

การเรียนรู=สิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยการสังเกต การค=นหาคุณสมบัติเฉพาะ เพื่อใช=เป~นเกณฑ^ในการจำแนก จัดกลุkม และสรุปความคิด

เชื่อมโยงข=อมูลจากสิ่งที่ได=รับอยkางเป~นระบบระเบียบ ดังนั้น การซึมซับแกkนสำคัญหรือลักษณะเดkนของสิ่งที่เรียนรู=จนสรุปเป~น 

ความคิดรวบยอดสามารถนำไปใช=ในการตkอยอดและขยายองค^ความรู=ได=จึงเป~นสิ่งสำคัญมากกวkาการทkองจำรายละเอียด 

จำนวนมาก (ศิรประภา พฤทธิกุล, 2556) รวมทั้งการสkงเสริมความสามารถในการคิดรวบยอดยังเป~นการพัฒนาผู =เรียน 

ให=มีกระบวนการเรียนรู =และกระบวนการคิดที่มีประสิทธิภาพสอดคล=องกับการเปลี่ยนแปลงของโลกในยุคศตวรรษที่ 21  

(อดุลย^ วังศรีคูณ, 2557) 

ความสามารถในการคิดรวบยอดควรพัฒนาตั้งแตkระดับชั้นอนุบาล เนื่องจากเป~นการเตรียมความพร=อมที่สอดคล=อง

กับทฤษฎีพัฒนาการด=านสติป�ญญาของ Piaget อยkางเป~นลำดับขั้นจากการใช=ประสาทสัมผัส พัฒนาไปสูkการเรียนรู=จาก 

สิ่งที่เป~นรูปธรรมในขั้นกkอนปฏิบัติการคิด (preoperational stage) และนำไปสูkสิ ่งที่เป~นนามธรรมตามลำดับ (ปรียาพร  

วงศ^นุตรโรจน^, 2553) สอดคล=องกับ หลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560 ระบุมาตรฐานที่ 10 มีความสามารถใน 

การคิดที่เป~นพื้นฐานในการเรียนรู= ตัวบkงชี้ที่ 10.1 มีความสามารถในการคิดรวบยอด สภาพที่พึงประสงค^ของเด็กอนุบาล  

วัย 5-6 ปt ประกอบด=วย 1) สามารถบอกลักษณะ สkวนประกอบ การเปลี่ยนแปลงหรือความสัมพันธ^ของสิ่งตkาง ๆ จาก 

การสังเกตโดยใช=ประสาทสัมผัสได= 2) สามารถจับคูkและเปรียบเทียบความแตกตkางและความเหมือนของสิ่งตkาง ๆ โดยใช=
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ลักษณะที่สังเกตพบ 2 ลักษณะขึ้นไปได= (3) สามารถจำแนกและจัดกลุkมสิ่งตkาง ๆ โดยใช=ตั้งแตk 2 ลักษณะขึ้นไปเป~นเกณฑ^ได= 

(4) สามารถเรียงลำดับสิ่งของและเหตุการณ^อยkางน=อย 5 ลำดับได= (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2560)  

ผลการประเมินพัฒนาการนักเรียนที ่จบหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560 ปtการศึกษา 2561 (สำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2562) พบวkา พัฒนาการด=านสติป�ญญามีผลการประเมินน=อยกวkาพัฒนาการด=านอื่น ๆ 

มาตรฐานที่ควรได=รับการพัฒนา ได=แกk ความสามารถในการคิดที่เป~นพื้นฐานในการเรียนรู= ซึ่งตัวบkงชี้ความสามารถในการคิด

รวบยอดมีผลการประเมินน=อยกวkาตัวบkงชี้อื่น ๆ   

การสkงเสริมความสามารถในการคิดรวบยอดสำหรับเด็กอนุบาลแนวทางหนึ่ง คือ รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^ 

(concept attainment model) เนื่องจากเป~นรูปแบบการสอนหนึ่งที่นำมาใช=สkงเสริมการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาล เนื่องจาก

มุkงให=ผู=เรียนค=นหาคุณสมบัติเฉพาะจากการสังเกตหรือประสบการณ^เพื่อใช=เป~นเกณฑ^ในการจำแนกสิ่งที่ใช=เป~นตัวแทนของสิ่งที่

เรียนรู=ผkานกระบวนการ 6 ขั้นตอน ได=แกk 1) เตรียมข=อมูลให=ผู=เรียนฝ�กหัดจำแนก 2) อธิบายกติกาในการเรียนรู= 3) เสนอข=อมูลที่

ใชkและไมkใชkตัวอยkางของมโนทัศน^ 4) บอกคุณสมบัติเฉพาะ 5) สรุปและให=คำจำกัดความ 6) อภิปรายวิธีการที่ใช=ในการหาคำตอบ 

(Joyce & Weil, 1996) ผลการวิจัย พบวkา รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^สามารถพัฒนาทักษะกำกับการคิดของเด็กอนุบาล 

อายุ 4-6 ปtได= (Eisner, 2005) แตkอยkางไรก็ตาม รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^ยังขาดกลวิธีที่ชkวยให=เด็กจัดระบบความคิด

อยkางเป~นรูปธรรม 

 เทคนิคที่สามารถนำมาหนุนเสริมรูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^ได=แนวทางหนึ่ง คือ เทคนิคผังกราฟmก (graphic 

organizers technique) เนื่องจากผังกราฟmกเป~นเครื่องมือที่จะชkวยให=เด็กทำความเข=าใจมโนทัศน^ได=งkายและเป~นรูปธรรม 

มากขึ้น (Arends, 2001) ผkานการจัดระบบและนำเสนอโครงสร=างความสัมพันธ^ของข=อมูลที่สำคัญให=เชื่อมโยงกันอยkางเป~น

ระเบียบ เด็กอนุบาลเกิดความเข=าใจได=งkาย เกิดการเรียนรู=อยkางมีความหมาย และนำไปสูkการพัฒนาความสามารถในการคิด

รวบยอดของเด็กอนุบาลได= (ธัญญา ผลอนันท^, 2550) รูปแบบผังกราฟmกที่เหมาะสมกับเด็กปฐมวัยและสอดคล=องกับงานวิจัยนี้ 

ได=แกk ผังกราฟmกแบบรับข=อมูลผkานประสาทสัมผัส ผังกราฟmกแบบเวนน^ ผังกราฟmก T-Chart ผังกราฟmกแบบผังภาพเรื่องราว  

ผังกราฟmกแบบเหตุและผล ผังกราฟmกแบบผังการเรียงลำดับ ผังกราฟmกความคิดรวบยอด ผังกราฟmกใยแมงมุม และผังกราฟmก 

วัฎจักร ผลการศึกษา พบวkา การจัดประสบการณ^โดยใช=ผังกราฟmกสามารถเพิ่มพูนประสบการณ^การเรียนรู =และพัฒนา

ความสามารถในการคิดอยkางเป~นระบบของเด็กอนุบาลได= (วรนาท รักสกุลไทย, 2561) สอดคล=องกับผลการวิจัยที่พบวkา

สามารถนำผังกราฟฟmกไปใช=พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห^ของเด็กอนุบาล 3 ได=อยkางมีประสิทธิภาพ (อัครพล ไชยโชค, 2561) 

 ความสำคัญและความเป~นมาดังกลkาว ผู=วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาผลการใช=รูปแบบการเรียนการสอน มโนทัศน^

รkวมกับเทคนิคผังกราฟmกเพื่อเสริมสร=างความสามารถในการคิดรวบยอดสำหรับเด็กอนุบาล ซึ่งจะมีประโยชน^แกkครูหรือ

บุคลากรที่เกี่ยวข=องกับเด็กอนุบาลในการประยุกต^องค^ความรู=สำหรับการจัดประสบการณ^เพื่อพัฒนาด=านการคิด เด็กอนุบาล 

จะได=รับการเสริมสร=างความสามารถในการคิดรวบยอด สามารถเพิ่มพูนความเข=าใจที่ลึกซึ้งนำไปเชื่อมโยงกับความคิดรวบยอด

อื่นในการตkอยอดองค^ความรู=ซึ ่งเป~นทักษะขั้นพื้นฐานในการคิดขั้นสูง สkงผลให=เด็กมีความพร=อมสำหรับการเปลี่ยนแปลง 

ในศตวรรษที่ 21 ตkอไป 

 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 ผู=วิจัยสนใจพัฒนาความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอายุ 5-6 ปt ซึ่งสังเคราะห^จากแนวคิดของ ปรียาพร  

วงศ^อนุตรโรจน^ (2553) วิชัย วงษ^ใหญk และ มารุต พัฒผล (2562) สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2560) และ 

De Cecco (1968) โดยใช=รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^รkวมกับเทคนิคผังกราฟmก ซึ ่งสังเคราะห^จากแนวคิดของ  

วรนาท รักสกุลไทย (2561) Clark (1991) Jones et al. (1989) และ Joyce and Weil (1996) สรุปกรอบแนวคิดการวิจัยได= 

ดังนี้ 
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ภาพ 1  

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

 

วัตถุประสงค9ของงานวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วัตถุประสงค9 

 1. เพื่อศึกษาดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดประสบการณ^โดยใช=รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^รkวมกับเทคนิค

ผังกราฟmกสำหรับเสริมสร=างความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาล 

 2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาลกkอนและหลังได=รับการใช=รูปแบบการเรียน 

การสอนมโนทัศน^รkวมกับเทคนิคผังกราฟmก 

 

วิธีการวิจัย 

 การวิจัยครั ้งนี ้เป~นการวิจัยกึ ่งทดลอง โดยใช=แบบแผนการทดลองแบบกลุkมเดียว มีการทดสอบกkอนและหลัง 

การทดลอง (one group pretest–posttest design)  

 1. การกำหนดประชากรและการเลือกกลุ:มตัวอย:าง 

        1.1 ประชากร คือ เด็กอายุ 5-6 ปt ที่กำลังศึกษาอยูkในระดับชั้นอนุบาลปtที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปtการศึกษา 2564  

กลุkมโรงเรียนขนาดกลางในตำบลบางบkอ อำเภอบางบkอ จังหวัดสมุทรปราการ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

สมุทรปราการ เขต 2 ซึ่งมีทั้งหมด 4 โรงเรียน 4 ห=องเรียน 114 คน  

        1.2 ผู=วิจัยกำหนดกลุkมตัวอยkางโดยการสุkมแบบแบkงกลุkม (cluster random sampling) โดยใช=โรงเรียนเป~นหนkวย 

สุkมมา 1 โรงเรียน ประกอบด=วย 1 ห=องเรียน จำนวน 20 คน เกณฑ^การคัดเข=า คือ ความสมัครใจของเด็กอนุบาลในการเข=ารkวม

การวิจัย เกณฑ^การคัดออก คือ เวลาการเข=ารkวมโครงการวิจัยไมkน=อยกวkาร=อยละ 80 และเด็กอนุบาลสามารถถอนตัว 

จากการเข=ารkวมโครงการได=ตลอดเวลา 

 

 

ความสามารถในการคิดรวบยอด 

ของเดก็อนุบาล 

1. การสงัเกตและรับรู1   

    1.1 การใช1ประสาทสัมผัสในการสงัเกต 

    1.2 การแปลความหมาย 

    1.3 การจำ 

2. การแยกแยะความแตกตAาง  

    2.1 การจัดระเบียบข1อมูล 

2.2 การวิเคราะหGความแตกตAาง 

       และความเหมือน 

3. การสรุปความคดิรวบยอด  

   3.1 การหาลักษณะรAวม 

   3.2 การให1ชื่อและคำจำกัดความ 

รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน>ร?วมกับ 

เทคนิคผังกราฟBกสำหรับเดก็อนุบาล 

1. ระยะเตรียมการกAอนการจัดประสบการณG   

    1.1 ขั้นเตรียมข1อมูลและวิธีการนำเสนอมโนทัศนG 

    1.2 ขั้นเตรียมผังกราฟRก 

2. ระยะดำเนินการจัดประสบการณG  

    2.1 ขั้นเตรียมความพร1อม 

    2.2 ขั้นนำเสนอมโนทัศนG 

    2.3 ขั้นจัดระเบยีบข1อมูล 

    2.4 ขั้นสรุปมโนทัศนG 

    2.5 ขั้นสร1างสรรคGผังกราฟRกรายบคุคล 

3. ระยะประเมินหลงัการจัดประสบการณG  

     3.1 ขั้นประมวลผลการจัดประสบการณG       

     3.2 ขั้นประเมินผลการจัดประสบการณG 
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2. เครื่องมือที่ใช)ในการวิจัย 

        2.1 แผนการจัดประสบการณ^โดยใช=รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^รkวมกับเทคนิคผังกราฟmก สำหรับเด็ก

อนุบาล อายุ 5-6 ปt มีขั้นตอนการจัดประสบการณ^ที่สังเคราะห^จากรูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^รkวมกับเทคนิคผังกราฟmก  

โดยจัดในชkวงของกิจกรรมเสริมประสบการณ^ครั้งละ 30 นาที และกจิกรรมรายบุคคล 30 นาที รวมเป~น 60 นาที สัปดาห^ละ  

4 วัน จำนวน 6 สัปดาห^ รวมทั้งสิ้น 24 ครั้ง 

        2.2 แบบประเมินความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาล ชนิดการประเมินเชิงสถานการณ^กkอนและหลัง 

การทดลองจำนวน 2 ฉบับ ประเมินโดยใช=มาตรประมาณคkาแบบบรรยาย (scoring rubric) 3 ระดับ แปลผลคะแนนเทียบกับ

เกณฑ^เพื่อระบุระดับความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาล  

3. การสร)างและหาคุณภาพของเครื่องมือ 

        3.1 แผนการจัดประสบการณ^โดยใช=รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^รkวมกับเทคนิคผังกราฟmก  

        1) ศึกษาเอกสาร ตำรา งานวิจัยที่เกี่ยวข=องเพื่อกำหนดขั้นตอนการจัดประสบการณ^โดยเลือกรูปแบบการเรียน

การสอนมโนทัศน^ของ Joyce and Weil (1996) สังเคราะห^รkวมกับขั้นตอนของเทคนิคผังกราฟmก  

 

ตาราง 1  

ขั้นตอนรูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน=ร>วมกับเทคนิคผังกราฟBก 

ขั้นตอน กิจกรรมตามรูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน9ร:วมกับเทคนิคผังกราฟ@ก 

1. ระยะ

เตรียมการ

ก:อนการจัด

ประสบการณ9 

1.1 ขั้นเตรียมข)อมูล       ครูพิจารณาเนื้อหา วิเคราะห^มโนทัศน^ของสิ่งที่เรียน เลือกวิธีนำเสนอ 

มโนทัศน^ และจัดเตรียมตัวอยkางที่ใชkและไมkใชkมโนทัศน^ที่ต=องการสอน 

1.2 ขั้นเตรียมผังกราฟ@ก      ครูพิจารณาลักษณะเนื้อหา เลือกใช=ผังกราฟmกที่เหมาะสม และเตรียมผัง

กราฟmกสำหรับจัดระเบียบข=อมูลร kวมกัน และสำหรับเด็กสร=างสรรค^

รายบุคคล 

2. ระยะ

ดำเนินการจัด

ประสบการณ9 

2.1 ขั้นเตรียมความพร)อม 

(5 นาที) 

     การนำความสนใจเข=าสู kบทเรียน ทบทวนประสบการณ^เดิม สร=าง

ข=อตกลงในการเรียนรู= และนำเสนอผังกราฟmกที่สัมพันธ^กับเนื้อหา 

2.2 ขั้นนำเสนอมโนทัศน9 

(10 นาที) 

     เด็กสังเกตและเรียนรู=ข=อมูลหรือตัวอยkางของมโนทัศน^ที่ต=องการสอน 

และข=อมูลที่ไมkใชkตัวอยkางของมโนทัศน^ที่ต=องการสอน 

2.3 ขั้นจัดระเบียบข)อมูล 

(10 นาที) 

     เด็กบอกคุณสมบัติเฉพาะ ความแตกตkางและความเหมือนของสิ ่งที่

เรียนรู= และรkวมกันคิดเชื่อมโยงเนื้อหาลงสูkผังกราฟmก  

 2.4 ขั้นสรุปมโนทัศน9        

(5 นาที) 

     เด็กและครูรkวมกันสรุปลักษณะรkวมของสิ่งที่ต=องการสอน ให=ชื่อและ 

คำจำกัดความของสิ่งที่ต=องการสอน และสรุปการเรียนรู= 

  2.5 ขั้นสร)างสรรค9ผัง 

กราฟ@กรายบุคคล  

(30 นาที) 

     หลังจากกิจกรรมกลุkมใหญk เด็กจะได=สร=างสรรค^ผังกราฟmกของตนเองเป~น

รายบุคคล/กลุ kมยkอย โดยครูสังเกตข=อมูลใช=ในการทบทวนการเรียนรู= 

ครั้งตkอไป 

3. ระยะ

ประเมินหลัง

การจัด

ประสบการณ9 

3.1 ขั้นประมวลผลการจัด

ประสบการณ9 

     ครูรวบรวมการมีสkวนรkวมและผลงานของเด็กจากกิจกรรมกลุkมใหญkและ

รายบุคคลเพื่อนำไปใช=จัดประสบการณ^ครั้งถัดไปและประเมินผลการสอน  

3.2 ขั้นประเมินผลการจัด

ประสบการณ9 

     ครูพิจารณาความสำเร็จและสิ่งที่ควรปรับปรุง เชkน มโนทัศน^ ตัวอยkาง

และวิธีการนำเสนอมโนทัศน ̂ผังกราฟmก การบรรลุวัตถุประสงค^การเรียนรู=  
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       2) กำหนดโครงสร=างหนkวยการเรียนรู= 6 หนkวย ประกอบด=วย หนูน=อยปลอดภัย หkางไกล COVID19 ภาวะ 

โลกร=อน ผลไม=แสนอรkอย สัตว^โลกนkารู= น้ำคือชีวิต ของดีบางบkอ จากนั้นดำเนินการสร=างแผนการจัดประสบการณ^โดยใช=

รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^รkวมกับเทคนิคผังกราฟmก รวมทั้งสิ้น 24 แผน 

       3) นำแผนการจัดประสบการณ^ที ่สร=างขึ ้นไปตรวจสอบคุณภาพโดยเสนอตkอผู =เชี ่ยวชาญ จำนวน 3 คน  

เพื่อประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) ผลการประเมินมีคkาระหวkาง 0.67-1.00 สามารถนำไปใช=ได=  

       4) นำรkองแผนการจัดประสบการณ^กับเด็กอนุบาลที่ไมkใชkกลุkมตัวอยkาง ที่มีอายุระหวkาง 5-6 ปt ที่กำลังศึกษาอยูk

ชั้นอนุบาลปtที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปtการศึกษา 2564 โรงเรียนแหkงหนึ่ง จำนวน 1 ห=องเรียน จากนั้นแก=ไขปรับปรุงเพื่อนำไปใช=กับ

กลุkมตัวอยkางตkอไป 

 3.2 แบบประเมินความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาล 

     1) ศึกษาเอกสาร ตำรา งานวิจัยเพื่อสังเคราะห^ความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาล  

 

ตาราง 2  

โครงสรCางการประเมินความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาล อายุ 5-6 ปM 

องค9ประกอบ ตัวบ:งชี ้ พฤติกรรมที่ประเมิน 

1. การสังเกต 

และการรับรู) 

(sensation and 

perception) 

1.1 การใช=ประสาท

สัมผัสในการสังเกต 

1.1.1 เด็กสามารถใช=อวัยวะอยkางใดอยkางหนึ่งหรือหลายอยkางในการสังเกตได= 

1.2 การแปล

ความหมาย 

1.2.1 เด็กสามารถบอกลักษณะสkวนประกอบ การเปลี่ยนแปลง หรือ

ความสัมพันธ^ของสิ่งตkาง ๆ จากการสังเกต โดยใช=ประสาทสัมผัสได= 

1.3 การจำ 1.3.1 เด็กสามารถจำลักษณะของสิ่งตkาง ๆ ที่เกิดจากการสังเกตและรับรู=มากkอน 

2. การแยกแยะ

ความแตกต:าง 

(discrimination) 

2.1 การจัดระเบียบ

ข=อมูล 

 

2.1.1 เด็กสามารถจับคูkสิ่งตkาง ๆ โดยใช=ลักษณะที่สังเกตพบ 2 ลักษณะขึ้นไป 

2.1.2 เด็กสามารถจำแนกและจัดกลุkมสิ่งตkาง ๆ โดยใช= 2 ลักษณะขึ้นไป 

เป~นเกณฑ ̂

2.1.3 เด็กสามารถเรียงลำดับสิ่งของหรือเหตุการณ^ได=อยkางน=อย 5 ลำดับ 

2.2 การวิเคราะห^

ความแตกตkางและ

ความเหมือน 

2.2.1 เด็กสามารถเปรียบเทียบความแตกตkางของสิ่งตkาง ๆ โดยใช=ลักษณะที่

สังเกตพบ 2 ลักษณะขึ้นไป 

2.2.2 เด็กสามารถเปรียบเทียบความเหมือนของสิ่งตkาง ๆ โดยใช=ลักษณะที่

สังเกตพบ 2 ลักษณะขึ้นไป 

3. การสรุป

ความคิดรวบยอด 

(generalization) 

3.1 การหา

ลักษณะรkวม 

3.1.1 เด็กสามารถบอกลักษณะรkวมของสิ่งตkาง ๆ ได= 

3.2 การให=ชื่อและ

คำจำกัดความ 

3.2.1 เด็กสามารถให=ชื่อและคำจำกัดความสิ่งนั้นจากลักษณะรkวมที่แสดงความ

เป~นสิ่งนั้น ๆ ได= 

 

      2) กำหนดลักษณะของแบบประเมินเป~นการเชิงปฏิบัติการ จำนวน 2 ฉบับ เพื ่อใช=ทดสอบกkอนและหลัง 

การทดลอง กำหนดเกณฑ^การประเมินเป~นแบบมาตรประมาณคkาแบบบรรยาย 3 ระดับ รวมทั้งกำหนดโครงสร=างน้ำหนักของ

แบบประเมินฯ  
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     3) สร=างคูkมือและแบบประเมินความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาลตามลักษณะและโครงสร=างที่ได=

กำหนดไว= จากนั้นนำไปตรวจสอบความเที่ยงตรงโดยเสนอตkอผู =เชี ่ยวชาญ จำนวน 3 คน เพื ่อหาคkาดัชนีความสอดคล=อง 

ความคิดเห็นของผู=เชี่ยวชาญ (IOC) ซึ่งผลการประเมินมีคkาระหวkาง 0.67-1.00 สามารถนำไปใช=ได=  

 4) นำรkองแบบประเมินกับนักเรียนกลุkมเดียวกับที่ใช=ในการหาประสิทธิภาพของแผนการจัดประสบการณ^ฯ  

เพื่อหาคkาความเชื่อมั่น โดยใช=สัมประสิทธิ์แอลฟา (alpha-coefficient) ของ Cronbach ผลได=เทkากับ 0.84 ทั้งฉบับกkอน 

การทดลองและฉบับหลังการทดลอง แสดงวkา แบบประเมินมีความนkาเชื่อถือ สามารถนำไปใช=กับกลุkมตัวอยkางตkอไป 

4. การเก็บรวบรวมข)อมูล 

     ผู =ว ิจัยดำเนินการประเมินความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาลกkอนการทดลอง (pretest) กับ 

กลุkมตัวอยkางโดยใช=แบบประเมินฯ ฉบับกkอนการทดลอง จากนั้นผู=วิจัยทดลองสอนโดยใช=รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^

รkวมกับเทคนิคผังกราฟmกเพื่อเสริมสร=างความสามารถในการคิดรวบยอดสำหรับเด็กอนุบาล วันละ 60 นาที สัปดาห^ละ 4 วัน 

รวมทั้งสิ ้น 6 สัปดาห^ 24 ครั ้ง จากนั้นผู =วิจัยประเมินความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาลหลังการทดลอง 

(posttest) กับกลุkมตัวอยkางโดยใช=แบบประเมินฯ ฉบับหลังการทดลอง 

 5. การวิเคราะห9ข)อมูล 

     5.1 หาคkาสถิติพื้นฐาน ได=แกk คkาเฉลี่ย คkาสkวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการแปลผลคะแนนเทียบกับเกณฑ^เพื่อระบุ

ระดับความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาล โดยแบkงเกณฑ^อัตรภาคชั้นเป~น 3 ชkวงคะแนน ดังนี้  

       ชkวงคะแนน 2.51 – 3.00 หมายถึง อยูkในระดับดี   

       ชkวงคะแนน 1.51 – 2.50 หมายถึง อยูkในระดับพอใช=  

       ชkวงคะแนน 1.00 – 1.50 หมายถึง อยูkในระดับควรสkงเสริม 

     5.2 คkาดัชนีประสิทธิผล (Effectiveness index: E.I.) ของการจัดประสบการณ^โดยใช=รูปแบบการเรียนการสอน

มโนทัศน^รkวมกับเทคนิคผังกราฟmก ใช=คะแนนรวมของกลุkมตัวอยkางทั้งหมด 

     5.3 ทดสอบสมมติฐานด=วยคkาท ี

    เปรียบเทียบผลตkางของคkาคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาลกkอนและหลัง 

การทดลอง โดยใช=สถิติการทดสอบที (t-test for dependent sample)  

 

ผลการวิจัย 

 1. ผลการวิเคราะห^คkาดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดประสบการณ^โดยใช=รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^

รkวมกับเทคนิคผังกราฟmกเพื่อเสริมสร=างความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาล  

ตาราง 4  

ค>าดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดประสบการณ=โดยใชCรูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน=ร>วมกับเทคนิคผังกราฟBก  

จำนวนนักเรียน คะแนนเต็ม 
ผลการทดลอง 

ดัชนีประสิทธิผล 
ก:อนการทดลอง หลังการทดลอง 

20 30 271 553 0.8511 

 

 ข=อมูลจากตาราง 4 พบวkา แผนการจัดประสบการณ^โดยใช=รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^รkวมกับเทคนิค 

ผังกราฟmกมีคkาดัชนีประสิทธิผล เทkากับ 0.8511 แสดงวkา เด็กอนุบาลมีการพัฒนาความสามารถในการคิดรวบยอดเพิ่มขึ้นหรือ 

คิดเป~นร=อยละ 85.11 
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 2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาลกkอนและหลังการใช=แผนการจัดประสบการณ^

โดยใช=รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^รkวมกับเทคนิคผังกราฟmก 

 

ตาราง 5  

ค>าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาลก>อนและหลังการทดลอง  

  

 ข=อมูลจากตาราง 5 พบวkา กkอนการทดลองเด็กอนุบาลมีความสามารถในการคิดรวบยอดรายด=านและโดยรวมอยูkใน

ระดับควรสkงเสริม หลังการทดลองอยูkในระดับดี คkาเฉลี่ยรายด=านทั้งกkอนและหลังการทดลองเรียงจากมากไปน=อยตามลำดับ 

ดังนี้ การสังเกตและรับรู= การแยกแยะความแตกตkาง และการสรุปความคิดรวบยอด 

 

ตาราง 6 

การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาลก>อนและหลังการทดลอง  

หมายเหต ุ: *p < .05   

 

ความสามารถในการคิดรวบยอด 

ของเด็กอนุบาล 

ก:อนการทดลอง  

(n=20) 

หลังการทดลอง  

(n=20) 

M SD ผล M SD ผล 

1. การสังเกตและรับรู) 1.66 .55 ควรส:งเสริม 2.92 .22 ดี 

ตัวบkงชี้ที่ 1.1 การใช=ประสาทสัมผัสในการสังเกต  1.65 .49 ควรสkงเสริม 2.85 .37 ดี 

ตัวบkงชี้ที่ 1.2 แปลความหมาย  1.60 .50 ควรสkงเสริม 2.90 .31 ดี 

ตัวบkงชี้ที่ 1.3 การจำ 1.74 .55 พอใช= 3.00 .00 ดี 

2. การแยกแยะความแตกต:าง 1.31 .23 ควรส:งเสริม 2.78 .28 ดี 

ตัวบkงชี้ที่ 2.1 การจัดระเบียบข=อมูล 1.50 .38 ควรสkงเสริม 2.83 .25 ดี 

ตัวบkงชี้ที่ 2.2 การวิเคราะห^ความแตกตkางและความเหมือน  1.03 .11 ควรสkงเสริม 2.70 .41 ดี 

3. การสรุปความคิดรวบยอด 1.00 .00 ควรส:งเสริม 2.48 .47 ดี 

ตัวบkงชี้ที่ 3.1 การหาลักษณะรkวม 1.00 .00 ควรสkงเสริม 2.55 .51 ดี 

ตัวบkงชี้ที่ 3.2 การให=ชื่อและคำจำกัดความ  1.00 .00 ควรสkงเสริม 2.40 .50 ดี 

รวม 1.36 .21 ควรส:งเสริม 2.76 .25 ดี 

ความสามารถในการคิดรวบยอด 

ของเด็กอนุบาล 

ก:อนการทดลอง 

(n=20) 

หลังการทดลอง 

(n=20) 

 

ผลต:าง 

 

t 

 

df 

 

Sig. 

M SD M SD M SD 

1. การสังเกตและรับรู= 1.66 .55 2.92 .22 1.26 .39 14.46* 19 .00 

2. การแยกแยะความแตกตkาง 1.31 .23 2.78 .28 1.46 .33 20.09* 19 .00 

3. การสรุปความคิดรวบยอด 1.00 .00 2.48 .47 1.48 .47 13.97* 19 .00 

รวม 1.36 .21 2.76 .25 1.40 .24 26.51* 19 .00 
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 ข=อมูลจากตาราง 6 พบวkา เด็กอนุบาลมีความสามารถในการคิดรวบยอดหลังการทดลอง (M = 2.76, SD = .25)  

สูงกวkากkอนการทดลอง (M = 1.36, SD = .21) อยkางมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 เมื ่อพิจารณาเป~นรายด=าน พบวkา  

เด็กอนุบาลมีความสามารถในการคิดรวบยอดหลังการทดลองสูงกวkากkอนการทดลองอยkางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

ทุกด=าน (1) การสังเกตและรับรู= (M = 2.92, SD = .22) สูงกวkากkอนการทดลอง (M = 1.66, SD = .55) (2) การแยกแยะ 

ความแตกตkาง (M = 2.78, SD = .28) สูงกวkากkอนการทดลอง (M = 1.31, SD = .23) และ (3) การสรุปความคิดรวบยอด  

(M = 2.48, SD = .47) สูงกวkากkอนการทดลอง (M = 1.00, SD = .00)  

 ผลการวิจัยแสดงให=เห็นวkา การจัดประสบการณ^โดยใช=รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^รkวมกับเทคนิคผังกราฟmก

สามารถเสริมสร=างความสามารถในการคิดรวบยอดสำหรับเด็กอนุบาลให=สูงขึน้ได= 

 

อภิปรายผล 

1. การศึกษาดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดประสบการณ9โดยใช)รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน9ร:วมกับ

เทคนิคผังกราฟ@กสำหรับเสริมสร)างความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาลที่ผู)วิจัยพัฒนาขึ้น 

    คkาดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดประสบการณ^โดยใช=รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^รkวมกับเทคนิค 

ผังกราฟmกเทkากับ 0.8511 แสดงวkา เด็กอนุบาลมีความสามารถในการคิดรวบยอดเพิ่มขึ้นคิดเป~นร=อยละ 85.11 ทั้งนี้อาจเป~น

เพราะขั้นตอนการจัดประสบการณ^ที่ผู=วิจัยพัฒนาขึ้นมีความชัดเจน โดยสังเคราะห^ขั้นตอนหลักจากรูปแบบการเรียนการสอน

มโนทัศน^และหนุนเสริมรkวมกับเทคนิคผังกราฟmก ได=แกk 1) ระยะเตรียมการกkอนการจัดประสบการณ^ มี 2 ขั้นตอน ได=แกk 

เตรียมข=อมูล เตรียมผังกราฟmก 2) ระยะดำเนินการจัดประสบการณ^ มี 5 ขั้นตอน ได=แกk เตรียมความพร=อม นำเสนอมโนทัศน^ 

จัดระเบียบข=อมูล สรุปมโนทัศน^ สร=างสรรค^ผังกราฟmกรายบุคคล 3) ระยะประเมินหลังการจัดประสบการณ^ มี 2 ขั้นตอน ได=แกk 

ประมวลผลการจัดประสบการณ^  ประเมินผลการจัดประสบการณ^ ซึ่งในแตkละขั้นแสดงให=เห็นถึงกระบวนการคิดที่คkอยเป~น

คkอยไป และตkอเนื่องตั้งแตkขั้นแรกจนเด็กสามารถสรุปมโนทัศน^ และสร=างสรรค^ผังกราฟmกของตนเองได=ในขั้นสุดท=าย เพื่อให=เด็ก

ได=พัฒนากระบวนการคิด มีความสามารถในการคิดรวบยอด และเกิดการเรียนรู=อยkางมีประสิทธิภาพ 

    ขั้นตอนการจัดประสบการณ^ในการวิจัยครั้งนี้สkงเสริมให=เด็กเกิดกระบวนการคิดเพื่อจำแนกสิ่งที่ใชkและไมkใชkออก

จากกัน โดยผู=วิจัยได=เตรียมมโนทัศน^ไว=ลkวงหน=า คัดเลือกสื่อการสอนและวิธีการนำเสนอให=เหมาะสมกับผู=เรียนและมโนทัศน^

การสอนแตkละครั้ง สอดคล=องกับ ทิศนา แขมมณี (2553) ที่กลkาววkา การนำเสนอข=อมูลตัวอยkางมโนทัศน^มี 4 รูปแบบ ได=แกk  

1) นำเสนอข=อมูลสิ่งที่ใชkมโนทัศน^ทีละข=อมูลจนหมด แล=วตามด=วยข=อมูลสิ่งที่ไมkใชkมโนทัศน^ 2) นำเสนอข=อมูลที่ใชkมโนทัศน^และ

ไมkใชkมโนทัศน^สลับกับไปจนครบ 3) นำเสนอข=อมูลตัวอยkางที่ใชkมโนทศัน^และไมkใชkมโนทัศน^อยkางละ 1 ข=อมูล แล=วข=อมูลที่เหลือ

ให=เด็กตอบวkา ใชkมโนทัศน^หรือไมkใชkมโนทัศน^ 4) นำเสนอข=อมูลตัวอยkางที่ใชkมโนทัศน^และไมkใชkมโนทัศน^อยkางละ 1 ข=อมูล แล=ว

ให=เด็กชkวยกันยกตัวอยkางข=อมูลที่ใชkมโนทัศน^และไมkใชkมโนทัศน^ นอกจากนี้ ขั้นตอนหนึ่งที่สำคัญของการจัดประสบการณ^ คือ

การสรุปมโนทัศน^ซึ่งเป~นขั้นตอนที่เด็กและครูจะได=รkวมกันสรุปลักษณะรkวม ให=ชื่อ และคำจำกัดความของสิ่งที่เรียน กิจกรรมนี้

แสดงให=เห็นอยkางเป~นรูปธรรมวkา เด็กสามารถซึมซับความคิดรวบยอดที่เหมาะสมกับวัยได= ตัวอยkางเชkน หนkวย “สัตวโ̂ลกนkารู=” 

มีมโนทัศน^ยkอยหนึ่งคือ “สัตว^คือสิ่งมีชีวิต” เด็กและครูรkวมกันสรุปลักษณะรkวมของการเรียนวันนั้นได=วkา “สัตว^ทุกชนิดไมkวkาจะ

เกิดเป~นตัวหรือไขk ไมkวkาจะมีการเปลี่ยนแปลงรูปรkางหรือไมk ไมkวkาจะมีชีวิตยาวหรือสั้น แตkลักษณะรkวมคือมีวงจรชีวิตที่ต=องมี

การเกิด เติบโต ออกลูกออกหลาน และตายเหมือนกัน ดังนั้น สัตว^ คือ สิ่งมีชีวิต” จะเห็นได=วkาเด็กจะคkอย ๆ สร=างองค^ความรู=

ด=วยตนเองจากความเข=าใจของตนผkานการสังเกต จำแนก หาลักษณะรkวมและสรุปซึ่งขั้นตอนสุดท=าย หากครูไมkได=ตระหนักถึง

มโนทัศน^ที่เด็กควรได=รับหรือไมkได=กำหนดมโนทัศน^ไว=ลkวงหน=าก็อาจจะไมkสามารถจัดประสบการณ^ได=อยkางมีทิศทางที่ชัดเจน 

แตkจะเป~นการสอนให=จดจำรายละเอียดแทน สอดคล=องกับ Carroll (2007) ที่กลkาววkา รูปแบบการสอนมโนทัศน^ทำให=นักเรียน

สามารถสร=างความรู=ด=วยตนเอง สkงผลให=จดจำและเข=าใจมโนทัศน^ที่เรียนได=แมkนยำยิ่งขึ้น  



 

 
วารสารครุศาสตร) ป,ที ่50 ฉบับที ่3 (กรกฎาคม - กันยายน 2565)                   10/13 

    นอกจากนี้ ผู=วิจัย พบวkา การใช=เทคนิคผังกราฟmกสามารถสkงเสริมให=เด็กรkวมกันนำสิ่งที่เรียนมาจัดระบบ เชื่อมโยง

ความสัมพันธ^ของข=อมูลเพื ่อถkายทอดความคิด นำไปสู kการวิเคราะห^ความแตกตkางและความเหมือนของสิ ่งที ่เรียนรู =ได=  

ผังกราฟฟmกยังชkวยทำให=เด็กเชื่อมโยงมโนทัศน^ยkอยของสิ่งที่เรียนรู=ในแตkละวันสูkมโนทัศน^ของหนkวยการเรียนรู=ได=อยkางเป~น

รูปธรรม ตัวอยkางเชkน “หนkวยสัตว^โลกนkารู= คือ สัตว^โลกหลากสายพันธุ^ ตัวฉันมีชีวิต เคลื่อนไหวได=ตามจิต เป~นมิตรอยูkรkวมกัน” 

ซึ่งเด็กจะได=เรียนเกี่ยวกับชื่อและลักษณะ วงจรชีวิต ประเภท ประโยชน^และโทษของสัตว^ นอกจากนี้ การสร=างสรรค^ผังกราฟmก

รายบุคคลทำให=เด็กได=ทบทวนและสรุปความรู=ตkอจากกิจกรรมกลุkมใหญkทำให=เกิดทักษะและความเข=าใจที่ลึกซึ้งมากขึ้น 

สอดคล=องกับ มานพ สิงห^วี และ บัญญัติ ชำนาญกิจ (2556) ที่กลkาววkา การใช=ผังกราฟmกทำให=ผู=เรียนเข=าใจข=อมูล สามารถจัด

ระเบียบข=อมูล และเกิดการเรียนรู=อยkางมีความหมาย และสอดคล=องกับ Kurniaman (2018) ที่สรุปวkา แผนผังความคิด

สามารถพัฒนาทักษะการคิดพื้นฐานของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปtที่ 1-6 เพิ่มขึ้นได= 

 2. การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาลก:อนและหลังได)รับการใช)รูปแบบการเรียน

การสอนมโนทัศน9ร:วมกับเทคนิคผังกราฟ@ก 

      เด ็กอนุบาลมีค kาเฉลี ่ยคะแนนความสามารถในการคิดรวบยอดหลังการทดลองสูงกวkากkอนการทดลอง  

อยkางมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณารายด=าน พบวkา ทุกด=านมีคkาเฉลี ่ยหลังการทดลองสูงกวkากkอน 

การทดลอง ซึ่งสอดคล=องกับสมมติฐานการวิจัยที่กำหนดไว= แสดงวkา การจัดประสบการณ^โดยใช=รูปแบบการเรียนการสอน 

มโนทัศน^รkวมกับเทคนิคผังกราฟmก สามารถชkวยเสริมสร=างความสามารถในการคิดรวบยอดได=อยkางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้อาจเป~น

เพราะผู=วิจัยได=ศึกษาและกำหนดองค^ประกอบความสามารถในการคิดรวบยอดไว=อยkางชัดเจน ซึ่งเรียงลำดับตามความสามารถ

ที่เป~นพื้นฐาน ได=แกk การสังเกตและรับรู= การแยกแยะความแตกตkาง จนนำไปสูkความสามารถในการสรุปความคิดรวบยอด และ

ในแตkละองค^ประกอบได=กำหนดตัวบkงชี้และพฤติกรรมการประเมินไว=อยkางชัดเจนเหมาะสมกับวัย ซึ่งสkงผลให=ผู=วิจัยมีทิศทางที่

ชัดเจนในการเสริมสร=างความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาลอยkางเป~นขั้นเป~นตอนตามลำดับเชื่อมโยงกับขั้นตอน

การจัดประสบการณ^ในแตkละขั้นที่เลือกมาใช=ในการวิจัยครั้งนี ้

       เด็กอนุบาลมีการพัฒนาความสามารถในการคิดรวบยอดด=านการสังเกตและรับรู=เพิ่มมากขึ้น จากเดิมที่มักเพียง

มองดู บอกสิ่งที่สังเกตได=เพียงบางด=านและมีครูคอยกระตุ=น เปลี่ยนมาเป~นใช=อวัยวะหลากหลายในการสังเกตด=วยตนเอง 

ทั้งมอง ลองฟ�ง ดม ชิม และสัมผัส นอกจากนี้เด็กสามารถจดจำและบอกลักษณะสkวนประกอบ การเปลี่ยนแปลง หรือ

ความสัมพันธ^ของสิ่งที่เรียนได=อยkางครบถ=วนมากขึ้น ทั้งนี้อาจะเป~นเพราะการจัดประสบการณ^ที่เน=นการเรียนรู=ผkานประสาท

สัมผัสโดยใช=สื่อของจริงเป~นหลัก เน=นให=เด็กอธิบายสิ่งที่ตนสังเกตเพื่อให=เด็กเกิดความสามารถในการเรียนรู=ด=วยตนเอง 

อยkางมีความหมาย สอดคล=องกับแนวทางการจัดประสบการณ^เด็กปฐมวัยสำหรับเด็กอายุ 3-6 ปt (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 

ที่มุkงเน=นให=เด็กได=ลงมือกระทำ เรียนรู=ผkานประสาทสัมผัสทั้งห=า ได=สำรวจ สังเกต ทดลอง คิดแก=ป�ญหาด=วยตนเอง และเกิดเป~น

ความจำที่สามารถนำมาจำแนก จัดกลุkมสิ่งที่ใชkมโนทัศน^และสิ่งที่ไมkใชkมโนทัศน^ออกจากกันได= และสอดคล=องกับ วัฒนา  

มัคคสมัน (2560) ที่กลkาววkา สื่อเป~นสkวนสำคัญที่ทำให=เด็กปฐมวัยได=พัฒนาความสามารถทางการคิด รับรู=สิ่งที่เป~นนามธรรมให=

เป~นรูปธรรมได=งkายขึ้น เกิดการเรียนรู=อยkางมีความหมาย นำไปสูkการเชื่อมโยงความคิดจนเป~นเกิดเป~นความคิดรวบยอดได= 

      ความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาลด=านการแยกแยะความแตกตkางมีการพัฒนาขึ้นจากเดิมที่การจัด

ระเบียบข=อมูลโดยการจับคูk จำแนก เรียงลำดับ เด็กใช=เพียงเกณฑ^เดียวหรือต=องมีครูกระตุ=น ชี้แนะทีละขั้นตอน ปรับมาเป~น

เกณฑ^ที่ใช=สองลักษณะขึ้นไปและปฏิบัติได=ด=วยตนเองเพิ่มมากขึ้น ตัวอยkางเชkน สัตว^โลกหลากสายพันธุ^ที่เด็กสามารถใช=เกณฑ^

ตkาง ๆ ได=แกk ลำตัว จำนวนขา มีปtก กระดอง มาจับคูk จำแนก หรือเรียงลำดับ ในการจัดระเบียบข=อมูลได= เป~นต=น ทั้งนี้อาจจะ

เป~นเพราะการจัดประสบการณ^เน=นให=เด็กจำแนกสิ่งที่ใชkและไมkใชk  มโนทัศน^ จากนั้นฝ�กทักษะการจับคูk จำแนก และเรียงลำดับ

สิ่งที่ใชkมโนทัศน^เพื่อวิเคราะห^ความเหมือนหรือความแตกตkาง โดยมีผังกราฟmกที่หลากหลายรูปแบบชkวยในการจัดระบบข=อมลู 

ดังตัวอยkางผลงานผังกราฟฟmกของเด็กอนุบาล ภาพ 2 หนkวย “สัตว^โลกนkารู=” วันที่ 1 มโนทัศน^ยkอย “สัตว^มีรkางกาย”  
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ผังกราฟmกทำให=เด็กเข=าใจสิ่งที่เรียนอยkางเป~นรูปธรรมมากขึ้น เข=าใจได=งkายขึ้น สามารถจดจำได=นาน ลดการจำรายละเอียด

เนื้อหาจำนวนมาก และทำให=เกิดเป~นความทรงจำระยะยาวที่สามารถเรียกกลับคืนมาใช=ใหมkได= อีกทั้งยังสามารถเชื่อมโยงสูk 

การเรียนรู=มโนทัศน^เรื่องอื่น ๆ ได=อีกด=วย สอดคล=องกับ Ausubel (1968) ที่ได=กลkาววkา ความคิดรวบยอดจะเกิดขึ้นเมื่อมี 

การวิเคราะห^และแยกแยะความแตกตkาง และสอดคล=องกับ สุวิทย^ มูลคำ (2559) ที่กลkาววkา กระบวนการสร=างความคิด 

รวบยอดของสิ่งใดจะเกิดขึ้นก็ตkอเมื่อได=ภาพรวมเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของสิ่งนั้น ๆ 

 

ภาพ 2        ภาพ 3 

ผังกราฟBกมโนทัศน=ย>อย สัตว=โลกหลากสายพันธุ=               ผังกราฟBกรวมมโนทัศน=ทั้งสัปดาห= หน>วยสัตว=โลกน>ารูC                          

                     
 

    การสรุปความคิดรวบยอดเป~นองค^ประกอบด=านสุดท=ายของความสามารถในการคิดรวบยอดที่ผลการประเมิน

กkอนและหลังการทดลองมีความแตกตkางมากที ่สุดหรือเด็กอนุบาลมีการพัฒนามากที ่สุด ทั ้งนี ้อาจเป~นเพราะการจัด

ประสบการณ^ปกติมักเป~นการสรุปเนื้อหามากกวkาการสรุปความคิดรวบยอดที่ชัดเจน แตkในการวิจัยครั้งนี้มีขั้นตอนที่เป~นระบบ

ปูพื้นฐานการคิดจนนำมาสูkการหาลักษณะรkวม การให=ชื่อและคำจำกัดความได=ในที่สุด ตัวอยkางเชkน หนkวย “สัตว^โลกนkารู=”  

เด็กสามารถบอกมโนทัศน^หนkวยการเรียนรู =ได=วkา “สัตว^ คือ สิ ่งมีชีวิตที ่มีร kางกาย สามารถเคลื ่อนไหวได= ไมkมีป�ญญา 

แตkมีประโยชน^และอันตรายตkอมนุษย^ในด=านตkาง ๆ” สอดคล=องกับ นาตยา ปmลันธนานนท^ (2542) ที่กลkาววkา ผู=ที่สามารถสรุป 

อธิบายสิ่งใดสิ่งหนึ่งจากความรู= ความเข=าใจเป~นภาษาพูดของตนเองได= มิใชkทkองจำนิยาม คำจำกัดความ แสดงวkา บุคคลนั้นเกิด

ความคิดรวบยอดในเรื่องนั้นแล=ว อีกทั้งเทคนิคผังกราฟmกยังชkวยให=เด็กเชื่อมโยงมโนทัศน^ยkอยสูkมโนทัศน^หนkวยการเรียนรู=ได=

อยkางเป~นรูปธรรมสะท=อนจากภาพที่ 3 เป~นภาพผังกราฟmกหนkวยสัตว^โลกนkารู= ซึ่งมีมโนทัศน^ยkอย ดังนี้ วันที่ 1 สัตว^โลกหลาก

สายพันธุ^ (สัตว^มีรkางกาย) วันที่ 2 ตัวฉันมีชีวิต (สัตว^เป~นสิ่งมีชีวิต) วันที่ 3 เคลื่อนไหวได=ตามจิต (สัตว^สามารถเคลื่อนไหวได=) 

วันที่ 4 เป~นมิตรอยูkรkวมกัน (สัตว^ไมkมีป�ญญา แตkมีประโยชน^และอันตรายตkอมนุษย^ในด=านตkาง ๆ) 

    การเปรียบเทียบคkาเฉลี่ยรายด=านหลังการทดลอง พบวkา ความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็ก เรียงจากมาก

ไปหาน=อยตามลำดับ ดังนี้ ด=านการสังเกตและรับรู= (M = 2.92) ด=านการแยกแยะความแตกตkาง (M = 2.78) และด=านการสรุป

ความคิดรวบยอด (M = 2.48) ทั้งนี้อาจเป~นเพราะการสรุปความคิดรวบยอดเป~นความสามารถที่ยากและซับซ=อนที่สุดสำหรับ

เด็กอนุบาลเมื่อเทียบกับองค^ประกอบอื่นๆ ที่เด็กเคยสังเกต จับคูk จำแนก เรียงลำดับ ดังนั้น การให=ชื่อและคำจำกัดความจาก

ลักษณะรkวมที่เป~นตัวแทนของสิ่งที่เรียนรู= เป~นความสามารถที่ครูผู=สอนจะต=องชkวยเสริมตkอการเรียนรู= ชkวยกระตุ=นอยkางเป~น
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ขั้นตอนโดยใช=คำถามปลายเปmดเพื่อให=เด็กเปรียบเทียบลักษณะสำคัญของตัวอยkางหรือมโนทัศน^ที่ต=องการสอน สอดคล=องกับ 

นลินรัตน^ ทับทิมทอง (2558) ที่กลkาววkา การจัดกิจกรรมต=องมีเทคนิคกระตุ=นให=เด็กได=คิดด=วยตนเอง โดยเฉพาะการใช=คำถาม

ปลายเปmดที่สอดคล=องกับกิจกรรมและเป~นไปตามลำดับขั้น เพื่อฝ�กทักษะการคิดอยkางมีเหตุผล ให=สามารถจำแนกเปรียบเทียบ 

หาลักษณะรkวม ระบุชื่อของสิ่งที่เรียนรู= และสรุปความคิดรวบยอดด=วยตัวเอง เพื่อตkอยอดองค^ความรู=เชื่อมโยงกับความคิด 

รวบยอดอื่น พัฒนาเป~นทักษะการคิดขั้นสูงและมีความพร=อมสำหรับการเปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ 21 

 

ข)อเสนอแนะ 

 ข)อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช) 

การจัดประสบการณ^ควรตระหนักถึงหลักการของรูปแบบการสอน เลือกหัวเรื่องที่นำมาใช=อยkางเหมาะสมและประยุกต^

กับหลักการเรียนรู=ที่เหมาะสมกับวัยของผู=เรียน และความแตกตkางระหวkางบุคคลในการชkวยเหลือเด็กที่มีความสามารถในการคิดที่

แตกตkางกันเพื่อเป~นแรงจูงใจในการเรียนรู=ของเด็ก และควรศึกษาความสามารถในการคิดรวบยอดของเด็กอนุบาลให=มีความเข=าใจที่

ชัดเจน เพื่อให=สามารถประเมินและสkงเสริมการเรียนรู=ของเด็กได=อยkางเหมาะสม 

ข)อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต:อไป 

 ควรศึกษาการจัดประสบการณ^โดยใช=รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^รkวมกับเทคนิคผังกราฟmกเพื่อเสริมสร=าง

ทักษะการคิดที ่จำเป~นในศตวรรษที่ 21 หรือสำหรับเด็กในชkวงวัยอื ่นหรือในบริบทที่แตกตkางกัน และควรมีการศึกษา 

การใช=รูปแบบการเรียนการสอนมโนทัศน^รkวมกับกิจกรรมหรือเทคนิคอื่น หรือประยุกต^ใช=เทคนิคผังกราฟmกรkวมกับแนวคิดอื่น

เพื่อสkงเสริมความสามารถในการคิดรวบยอดสำหรับเด็กอนุบาลตkอไป 
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