
บทคัดย่อ
	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ีอพัฒนาและศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนตาม
แนวคิดกระบวนการคิดให้เป็นคณิตศาสตร์และการศึกษาคณิตศาสตร์ท่ีเชื่อมโยงกับชีวิตจริงเพื่อส่งเสริม 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์และความสามารถในการให้เหตผุลทางคณติศาสตร์ ตวัอย่าง
ที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสายปัญญารังสิต จังหวัดปทุมธานี จ�ำนวน  
2 ห้องเรียน แบ่งเป็นห้องทดลอง 1 ห้อง และห้องควบคุม 1 ห้อง เครื่องมือที่ใช้ คือ แบบทดสอบวัด 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าท ี
ผลการวิจัย พบว ่า รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น ประกอบด ้วย 4 ขั้นตอน ได ้แก ่  
ขั้นการเชื่อมโยงสถานการณ์ในชีวิตจริงกับโลกคณิตศาสตร์ ขั้นการออกแบบแนวคิดเชิงคณิตศาสตร ์ 
ขั้นการพัฒนาแนวคิดทางคณิตศาสตร์ให้เป็นทางการและขั้นการสะท้อนคิดสู่ชีวิตจริง และความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนของ 
กลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ  
พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมที่สัมพันธ์กับการแก้ปัญหาและการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ในทิศทางที่ดีขึ้น
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ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น
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Abstract
	 The purposes of this research were to develop and study the effectiveness of 
an instructional model based on mathematization approach and realistic mathematics 
education to enhance mathematical problem solving and reasoning abilities. The research 
sample included 80 eighth grade students from 2 classrooms of Saipanyarangsit School, 
Pathum Thani Province. They were randomly assigned into 2 groups: the experimental group 
using the instructional model and the control group using the conventional approach. The 
research instruments were the test of mathematical problem solving ability and the test 
of mathematical reasoning ability. The data were analyzed by mean, standard deviation, 
and t-test. The findings revealed that: 1) the developed instructional model consisted of  
4 steps: connecting real experience to realistic mathematics, designing mathematical 
concepts, developing practical concepts, and reflecting to real life; 2) mathematical 
problem solving and reasoning abilities of the experimental group were higher than the 
control group at a significance level of .05; and 3) according to the qualitative data analysis, 
the experimental group’s behavior of problem solving and mathematical reasoning had 
a positive change.

Keywords: mathematization, realistic mathematics education, mathematic problem solving 

	    ability, mathematical reasoning 
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บทน�ำ

	 ในชีวิตประจ�ำวันของทุกคนเก่ียวข้องกับคณิตศาสตร์ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง เพราะ

การตัดสินใจต่าง ๆ ในชีวิตประจ�ำวันต้องใช้การคิดและการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นเป้าหมายหลักในการจัดการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์ ช่วยพัฒนาความคิดเชิงตรรกะและกระบวนการทางความคิดต่าง ๆ ของผู้เรียน

ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เป็นกระบวนการที่บูรณาการกิจกรรมทางคณิตศาสตร์ทั้งหมดที่

ท�ำให้ผู้เรียนได้รับประสบการณ์อันเป็นประโยชน์ในโลกรอบตัว ช่วยพัฒนาการเชื่อมโยงและ

ใช้ความรู้ที่เรียนมาในการสืบเสาะหาความรู้และน�ำไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริง ซ่ึงจะน�ำไปสู่ 

การสร้างสรรค์ทางสตปัิญญา และช่วยให้ผูเ้รยีนมคีวามมัน่ใจมากขึน้ในการเผชญิกับปัญหาทีจ่ะ

เกิดขึน้ต่อไป และเป็นส่วนท่ีบูรณาการกจิกรรมทางคณติศาสตร์ทัง้หมด (ส�ำนกังานทดสอบทาง 

การศกึษา, 2546; อัมพร ม้าคนอง, 2554; Bell, 1981; Hogan & Alejandre, 2010; National 

Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 1989, 2000; Polya, 1973, 1980;  
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Wilson et al., 1993) การแก้ปัญหาทัง้ในด้านชวีติประจ�ำวนัและด้านอืน่ ๆ  ส่วนหนึง่จ�ำเป็นต้องใช้ 

เหตุผลท่ีอาศัยความรู้ทางคณิตศาสตร์เป็นพื้นฐาน การคิดอย่างมีเหตุผลเป็นหัวใจส�ำคัญของ 

การสอนคณติศาสตร์ งานวจิยัจ�ำนวนมากชีใ้ห้เหน็ว่า การสอนให้ผู้เรียนเข้าใจอย่างมเีหตุมผีลเป็น

สิ่งที่ดีกว่าการสอนให้ผู้เรียนจดจ�ำ แม้ว่าการจ�ำช่วยให้ผู้เรียนแก้ไขปัญหาและหาค�ำตอบได้เร็ว

กว่า แต่ถ้าผูเ้รยีน เรยีนรูด้้วยความเข้าใจอย่างมเีหตมุผีล จะสามารถน�ำความรูค้วามเข้าใจในเรือ่ง 

ดังกล่าว มาปรับใช้กับสถานการณ์ใหม่ ๆ ได้ ส่งผลให้ผู้เรียนตระหนักว่า สาระและความคิด 

ต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันอย่างมีระบบ ความสามารถใน 

การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์เป็นพื้นฐานของการเรียนรู้และการด�ำเนินการทางคณิตศาสตร ์ 

ช่วยท�ำให้การแก้ปัญหามีความสมบูรณ์ เป็นแนวทางในการพัฒนาให้เกิดการแสดงออกถึง 

ความเข้าใจที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับปรากฏการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างกว้างขวาง การให้เหตุผลที่ดีมีคุณค่า

มากกว่าการท่ีนักเรยีนหาค�ำตอบได้ถูกต้อง ช่วยพฒันาสติปัญญาของผูเ้รยีนได้ดกีว่าการสอนให้

ผู้เรียนท่องจ�ำ  ท�ำให้ผู้เรียนเห็นว่าคณิตศาสตร์เป็นเรื่องที่สามารถให้เหตุผลได้อย่างเป็นระบบ

และมคีวามหมาย และสามารถน�ำไปประยกุต์ใช้ในสาขาอ่ืน ๆ  ได้ ดงันัน้ การสอนทักษะการให้

เหตผุลจึงเป็นแนวทางในการพฒันาสตปัิญญาของผูเ้รยีนได้ดกีว่าการสอนผูเ้รยีนให้จดจ�ำอย่าง

ไร้เหตุผล (กรมวิชาการ, 2545; สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี [สสวท.], 

2547; อัมพร ม้าคนอง, 2554; Alice & Shirel, 1999; Baroody, 1993; NCTM, 1989, 2000)

	 องค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic 

Co-operation and Development: OECD) ให้ความส�ำคัญกับความสามารถในการแก้

ปัญหาและความสามารถในการให้เหตุผล เห็นได้จากการประเมินการแก้ปัญหาของ PISA 

ทีไ่ด้ก�ำหนดให้การแก้ปัญหาเป็นสมรรถนะหลักทีต้่องประเมนิ และก�ำหนดให้การให้เหตผุลเป็น 

ตวัชีว้ดัในระดบัที ่2 ของระดบัสมรรถนะในการแก้ปัญหา (สุนย์ี คล้ายนิล และคณะ, 2546) และ

การประเมินการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ของ PISA เป็นการประเมินการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์

ของผู้เรียนเพื่อแก้ปัญหาจากสถานการณ์ในชีวิตจริง และได้ก�ำหนดให้การให้เหตุผลเป็นหนึ่ง

ในลักษณะของนักเรียนที่มีสมรรถนะทางคณิตศาสตร์ในระดับท่ี 2 ข้ึนไป (โครงการ PISA 

ประเทศไทย สสวท., 2546) ผลการสอบ PISA ช่วยให้ทราบว่า คุณภาพของเยาวชนไทย

ซึ่งเป็นอนาคตของชาตินั้นมีความรู้ ทักษะ พร้อมที่จะแข่งขันกับนานาชาติ และมีชีวิตอยู่

ในโลกได้อย่างมีความสุขหรือไม่ เพื่อเป็นการเตรียมตัวให้ผู้เรียน โดยเฉพาะผู้เรียนในระดับ 
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ชัน้มธัยมศึกษาตอนต้นท่ีก�ำลงัจบการศกึษาภาคบงัคบัให้มีความพร้อมก่อนเรยีนจบออกไปจาก

ระบบโรงเรียน สามารถเชื่อมโยงความรู้และทักษะเพื่อแก้ปัญหาและใช้เหตุผลในการตัดสินใจ

เมื่อเผชิญกับสถานการณ์ในชีวิตจริงได้

	 ผลการประเมินการแก้ปัญหาของ PISA 2003 พบว่า นักเรียนไทย อายุ 15 ปี ร้อยละ 

40 มีระดบัความสามารถในการแก้ปัญหาอยูท่ีร่ะดบั 1 ซึง่เป็นระดบัพืน้ฐานทีส่ดุ คอื แก้ปัญหา 

ได้ในสถานการณ์ท่ีมีความซับซ้อนต�่ำ  และมีเพียงหนึ่งในห้าหรือร้อยละ 20 เท่านั้นที่มี 

ความสามารถถึงระดับของการให้เหตุผล (สุนีย์ คล้ายนิล และคณะ, 2546) และการประเมิน

การรู้เรื่องคณิตศาสตร์ของ PISA 2012 พบว่า ค่าเฉลี่ย OECD ของนักเรียนนานาชาติมี 

ผลการประเมนิเป็นระดบัเฉลีย่ท่ีระดบั 3 ส่วนนกัเรยีนไทยมค่ีาเฉลีย่อยูท่ีร่ะดับ 2 ซ่ึงเป็นเกณฑ์

ของการแก้ปัญหาและการให้เหตผุลในระดบัต�ำ่ คอื แก้ปัญหาและให้เหตุผลได้แบบตรงไปตรง

มา (โครงการ PISA ประเทศไทย สสวท., 2546) สอดคล้องกบัเอกสารรายงานผลการประเมนิผล

สมัฤทธิท์างการเรยีนระดบัชาติ (O-NET) ในรายวชิาคณติศาสตร์ ของนกัเรียนระดับมธัยมศึกษา

ปีที ่3 (สถาบันทดสอบทางการศกึษาแห่งชาต,ิ 2560) พบว่า ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนในรายวชิา

คณติศาสตร์ของนกัเรยีนระดบัชัน้มธัยมศึกษาปีที ่3 ทัง้ประเทศ ได้คะแนนเฉลีย่ร้อยละ 29.31 

และในระดับของส�ำนักงานเขตพื้นท่ีมัธยมศึกษา ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 31.38 ซ่ึงต�่ำกว่า

เกณฑ์ขั้นต�่ำร้อยละ 50 ที่กระทรวงศึกษาธิการได้ก�ำหนดไว้ เมื่อท�ำการวิเคราะห์ข้อสอบตาม

รายข้อ พบว่า นักเรียนในกลุ่มต�่ำมีปัญหาในส่วนของข้อสอบที่เป็นสถานการณ์โจทย์ปัญหาที่

ค่อนข้างยาวและประกอบด้วยข้อมูลหลาย ๆ ข้อมูล สอดคล้องกับที่ผู้วิจัยได้ท�ำการศึกษาหา

สาเหตขุองปัญหาจากข้อมลูเชงิคณุภาพทีไ่ด้มาจากการเขยีนอธบิายวธิกีารในการหาค�ำตอบจาก

โจทย์ปัญหาคณติศาสตร์ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 จากการทดลองใช้ (try out) เพือ่หา

คุณภาพของข้อสอบคณติศาสตร์ตามโครงการ O-NET Item Bank ของกลุม่งานผลติและพฒันา 

เครื่องมือวัดและประเมินผลทางการศึกษาสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การ

มหาชน) ประจ�ำปีงบประมาณ 2558 พบสาเหตุหลัก ๆ  คอื นกัเรียนตีความโจทย์ปัญหาไม่ได้ ไม่รู้ว่า

ต้องใช้ความรูท้างคณิตศาสตร์เรือ่งใดมาช่วยในการแก้ปัญหา ไม่รูว่้าจะเริม่ต้นจากอะไร ควรท�ำ

อะไรก่อน-หลงั ไม่รูว่้าข้อมลูจากสถานการณ์ทีใ่ห้มานัน้ต้องน�ำมาใช้ในขัน้ตอนใด ไม่รูว่้าข้อมลูใด

จ�ำเป็นหรือไม่จ�ำเป็นในการแก้ปัญหา ขาดความรอบคอบในการตคีวามผลลัพธ์ของค่าทีค่�ำนวณ

ได้ ซึ่งในส่วนของการให้นักเรียนเขียนแสดงเหตุผลของการได้มาซ่ึงค�ำตอบ พบว่า นักเรียน 
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ขาดการอ้างอิงและอธิบายความสัมพันธ์ของข้อมูลจากสถานการณ์ ให้เหตุผลได้แบบเดียว 

(นรินยัหรอือุปนยั) และขาดการอ้างเหตผุลทีส่มเหตสุมผลของค�ำตอบ นอกจากนัน้ ผูว้จิยัได้ศกึษา 

สภาพปัญหาของนักเรียนในปัจจุบันจากการสังเกตและสัมภาษณ์ผู้เรียน พบว่า เมื่อผู้เรียน

เผชิญกับสถานการณ์ในชีวิตจริงที่จ�ำเป็นต้องใช้ความรู้และทักษะทางคณิตศาสตร์ในการแก้ 

ปัญหาและให้เหตผุลช่วยในการตดัสนิใจ ผูเ้รียนมกัคิดและตดัสนิใจเลือกทางเลอืกในการปฏบิตั ิ

โดยใช้อารมณ์และความรู้สึกมากกว่าเหตุผล เช่น การเลือกซื้อสินค้าที่ลดราคา การเลือกใช้ 

โปรโมช่ันของโทรศัพท์มือถือ การเลือกซ้ือตามความนิยม ซ่ึงเป็นการตัดสินใจเลือกอย่าง 

ไร้เหตุผล และขาดการใช้ความรู้และทักษะทางคณิตศาสตร์ที่ได้เรียนรู้ในห้องเรียนมาใช้ใน 

การแก้ปัญหาในชีวิตจริง แสดงให้เห็นถึงการขาดความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้

เหตุผล

	 สาเหตุดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงสิ่งที่ขาดหายไปในส่วนของการพัฒนาความสามารถ

ในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะใน 

การสอนแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์แบบด้ังเดิม เน้นที่ให้นักเรียนอ่านโจทย์แล้วเขียนเป็น

ประโยคสัญลักษณ์ จากนั้นจึงแสดงวิธีท�ำแล้วหาค�ำตอบ และอาจมีการตรวจค�ำตอบแต่ 

มักตรวจค�ำตอบจากประโยคสัญลักษณ์ ด้วยวิธีการเช่นนี้อาจท�ำให้ผู้เรียนขาดการพัฒนา 

การคิดวิเคราะห์เพื่อเชื่อมโยงความรู้และความสัมพันธ์ต่าง ๆ จากข้อมูลในโจทย์ และ

ขาดการฝึกใช้เหตุผลเพื่อแก้ปัญหา ซึ่งผู้วิจัยมองว่า ส่วนที่ขาดหายไปนั้นประกอบไปด้วย 

การวิเคราะห์ข้อมูล การใช้ข้อมูลเพื่อสร้างวิธีคิด และการตีความผลลัพธ์ จึงได้ศึกษาแนวคิด

และทฤษฎีต่าง ๆ เพื่อน�ำมาใช้ในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผล

ทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียน พบว่า กระบวนการคิดให้เป็นคณิตศาสตร์ (mathematizing 

process) เป็นวิธีการหนึ่งท่ี PISA ให้ความส�ำคัญในการจัดการกับปัญหาเมื่อนักเรียนต้อง 

เผชิญกับสถานการณ์ของป ัญหาในชีวิตจริง กระบวนการคิดให ้ เป ็นคณิตศาสตร ์ 

เป็นกระบวนการจัดระบบโครงสร้างของสถานการณ์ในชีวิตจริงให้เป็นตัวแทนความคิดทาง

คณติศาสตร์ เพือ่น�ำมาใช้ในการอธบิายปรากฏการณ์ต่าง ๆ  ทีเ่กดิขึน้ในสถานการณ์ชวีติจรงิโดย

ค�ำนงึถงึความถูกต้องตามหลกัโครงสร้างทางคณติศาสตร์ และความสมเหตุสมผลบนพืน้ฐานของ 

ความเป็นจรงิ (Greer, 1997; Grigoras, 2008; Organization for Economic Co-operation 

and Development [OECD], 1999) เป็นการฝึกให้ผูเ้รยีนได้แก้ปัญหาในสถานการณ์ชวีติจรงิ 
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ด้วยคณติศาสตร์โดยใช้เหตผุลช่วยในการคดิตัดสนิใจและลงข้อสรปุเพือ่ตอบปัญหาในชวีติจรงิ 

ผู้วิจัย พบว่า กระบวนการคิดให้เป็นคณิตศาสตร์มีกระบวนการที่สอดคล้องกับการพัฒนา 

องค์ประกอบของการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลตามแนวทางของผู้วิจัย แต่ไม่เพียงพอ

เนือ่งจากการพฒันาการให้เหตผุลทางคณติศาสตร์นัน้ผู้สอนต้องคอยอ�ำนวยความสะดวกและ

ส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนได้อภปิรายและแลกเปลีย่นเรยีนรูร่้วมกนัอย่างมเีหตมุผีลจากการจดักจิกรรม

ที่ให้ผู้เรียนได้ท�ำงานร่วมกันกับเพื่อน ในการสืบค้น คาดการณ์ ค้นหา พิสูจน์ สังเกตรูปแบบ 

อธิบายให้เหตผุลของแนวคดิจากรปูแบบ การแสดงด้วยภาพ หรอืแบบจ�ำลอง และตอบค�ำถาม

กระตุน้การคดิ การสร้างข้อความคาดการณ์ การก�ำหนดตัวแบบ (modeling) และการอธบิาย

ในสิ่งที่แสดงออกมา (สสวท., 2547; Lappan & Schram, 1989) และในการฝึกผู้เรียนให้

สามารถคิดแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์แบบเชงิลกึได้มากขึน้นัน้ จ�ำเป็นต้องฝึกการสร้างตวัแทน

ความคิดทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัย พบว่า การศึกษาคณิตศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริงสามารถ

ช่วยเสริมพัฒนาการดังกล่าวได้ เนื่องจากการศึกษาคณิตศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริง เป็น 

การสอนคณิตศาสตร์ท่ีใช้สถานการณ์ในชีวิตจริงเป็นจุดเริ่มต้นในการเรียนรู ้และพัฒนา 

มโนทศัน์ทางคณติศาสตร์ ผูเ้รยีนสร้างตัวแทนความคดิทางคณติศาสตร์ข้ึนเองจากการเชือ่มโยง 

สถานการณ์ชีวิตจริงกับคณิตศาสตร์ภายใต้การแนะน�ำของครู แล้วอภิปรายร่วมกันเพื่อน�ำไป

สู่การพัฒนาความรู้และความเข้าใจที่สูงขึ้น (Gravemeijer & Terwel, 2000; Meyer, 2001;  

Van den Heuvel-Panhuizen, 2000) สอดคล้องกับงานวิจัยของ Dickinson et al. 

(2010) ที่พบว่า แนวทางการศึกษาคณิตศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริงสามารถช่วยพัฒนา

ความสามารถในการแก้ปัญหาของผู้เรียนได้ และงานวิจัยของ Fauzan et al. (2002)  

ที่พบว่า การสอนคณิตศาสตร์โดยใช้การศึกษาคณิตศาสตร์ท่ีสอดคล้องกับชีวิตจริงส่งผลใน

เชิงบวกกับกระบวนการเรียนการสอนในห้องเรียน นักเรียนมีพฤติกรรมการเรียนรู้ในเชิงบวก 

เป็นวิธีการท่ีมีศักยภาพส�ำหรับการเรียนการสอนและการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของนักเรียนโดย

เฉพาะการให้เหตุผล

	 ด้วยเหตุผลตามท่ีกล่าวมา ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดในการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน

ตามแนวคิดกระบวนการคิดให้เป็นคณิตศาสตร์และการศึกษาคณิตศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับชีวิต

จริง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดกระบวนการคิดให้

เป็นคณิตศาสตร์และการศึกษาคณิตศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริง และศึกษาประสิทธิผลของ
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รูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น ตามกรอบแนวคิดการวิจัย (ภาพ 1)

ภาพ 1 

กรอบแนวคิดการวิจัย

วิธีการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงพัฒนา ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน ดังนี้

	 ข้ันตอนที่ 1 การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดกระบวนการคิด

ให้เป็นคณิตศาสตร์และการศึกษาคณิตศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริง เป็นขั้นศึกษาและ

วิเคราะห์สภาพทั่วไปและปัญหาเกี่ยวกับความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ

ความสามารถในการให้เหตผุลทางคณติศาสตร์ ของนกัเรียนในระดับมธัยมศกึษาตอนต้น ศกึษา

และวิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน 

ได้แก่ แนวคดิกระบวนการคดิให้เป็นคณติศาสตร์ และแนวคดิการศกึษาคณติศาสตร์ท่ีเชือ่มโยง 
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กับชีวิตจริง จากนั้นน�ำสาระส�ำคัญของกระบวนการคิดให้เป็นคณิตศาสตร์และการศึกษา

คณิตศาสตร์ที่เช่ือมโยงกับชีวิตจริงที่วิเคราะห์ได้มาบูรณาการสร้างเป็นหลักการของรูปแบบ

การเรียนการสอน แล้วน�ำหลักการที่ได้มาพัฒนาต่อจนได้เป็นขั้นตอนของการเรียนการสอน 

จัดท�ำเอกสารประกอบรูปแบบการเรียนการสอน ประเมินและปรับปรุงรูปแบบการเรียน 

การสอนและเอกสารประกอบรูปแบบการเรียนการสอน

	 ขั้นตอนที่ 2 การทดลองใช้รูปแบบการเรียนการสอน เป็นขั้นทดลองการใช้รูปแบบ 

การเรียนการสอนท่ีพัฒนาข้ึนกับกลุ่มตัวอย่าง มีแบบแผนในการวิจัยเป็นแบบกึ่งทดลอง 

(quasi-experimental research) และใช้แบบแผนการทดลองแบบมีกลุ่มทดลองและ 

กลุ่มควบคมุ วดัก่อนและหลงัการทดลอง (pretest-posttest control group design) ตัวอย่าง 

คือ นักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 โรงเรยีนสายปัญญารงัสติ สงักดัส�ำนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา 

มัธยมศึกษาเขต 4 จังหวัดปทุมธานี ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 ได้มาจากการน�ำ

คะแนนการทดสอบปลายภาคเรียนที่ 1 ของนักเรียน จ�ำนวน 6 ห้องเรียน มาหาค่าเฉลี่ย และ 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แล้วเลือกห้องเรียนท่ีมีค่าเฉล่ีย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ใกล้เคียงกัน ได้แก่ ห้อง 5 และ ห้อง 6 จากนั้นจับฉลากได้นักเรียนชั้น ม.2/6 เป็นกลุ่มทดลอง

ที่เรียนด้วยรูปแบบที่พัฒนาขึ้น จ�ำนวน 40 คน และนักเรียนชั้น ม.2/5 เป็นกลุ่มควบคุมที่เรียน

ด้วยรูปแบบปกติ จ�ำนวน 40 คน

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียนการสอน

ทีพั่ฒนาขึน้ 2) แบบทดสอบวดัความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ 3) แบบทดสอบ

วัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ทดลองเพื่อหาประสิทธิผลของรูปแบบ 

การเรียนการสอน ตั้งแต่เดือนธันวาคม 2560 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2561 รวม 32 คาบ โดย

ด�ำเนินการ ได้แก่ 1) ทดสอบก่อนเรียนด้วยแบบทดสอบก่อนเรียนที่พัฒนาขึ้น ตรวจค�ำตอบ 

ประมวลผลการทดสอบ และบันทึกผลการทดสอบ 2) ด�ำเนนิการสอนตามแผนการจดัการเรยีน

รู้ตามรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นมา 3) ประเมินผลระหว่างการใช้รูปแบบการเรียน 

การสอนด้วยการสังเกตและบันทึกข้อค้นพบเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้เรียนในแบบบันทึก 

หลังการจัดการเรียนรู้ และใบงาน 4) ประเมินผลหลังการใช้รูปแบบการเรียนการสอน ด้วย 

แบบทดสอบหลังเรียนที่พัฒนาขึ้น ตรวจค�ำตอบ ประมวลผลการทดสอบ และบันทึกผล 

การทดสอบ 5) วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที
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ผลการวิจัย

	 1. ผลการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดกระบวนการคิดให้

เป็นคณิตศาสตร์และการศึกษาคณิตศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริง รูปแบบที่พัฒนาขึ้น  

ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน มีรายละเอียด ดังนี้

	     ขั้นที่ 1 การเช่ือมโยงสถานการณ์ในชีวิตจริงกับโลกคณิตศาสตร์ เป็นข้ันของ 

การน�ำเสนอสถานการณ์ในชวิีตจรงิและท�ำความเข้าใจสถานการณ์ของปัญหาในเชงิคณติศาสตร์ 

โดยสถานการณ์ที่น�ำมาใช้ต้องเกี่ยวข้องกับความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ผู้เรียนต้องเรียนรู้และ 

มีสถานการณ์ปัญหาทีผู่เ้รยีนต้องใช้กลวธิทีีไ่ม่เป็นทางการซึง่เป็นการใช้ความรูแ้ละประสบการณ์

เดิมทางคณิตศาสตร์มาช่วยในการหาค�ำตอบ มีวัตถุประสงค์เพื่อให้นักเรียนได้วิเคราะห์ข้อมูล

จากสถานการณ์ปัญหาในชีวิตจริงแล้วระบุข้อมูลทางคณิตศาสตร์และข้อมูลส�ำคัญที่ต้องใช้ใน

การหาค�ำตอบ โดยการอภิปรายและแลกเปลี่ยนแนวคิดร่วมกันเกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหาใน

ชีวิตจริงที่เกิดขึ้น  

	     ขั้นที่ 2 การออกแบบแนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ เป็นขั้นของการสร้างแนวคิดทาง 

คณิตศาสตร์ทีใ่ช้ในการอธบิายค�ำตอบของสถานการณ์ปัญหาในชวีติจรงิ โดยแนวคดิทีส่ร้างขึน้

ต้องอยู่ในรูปแบบของตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์ท่ีได้มาจากการเชื่อมโยงความสัมพันธ ์

ของข้อมูลร่วมกับการใช้กลวิธีที่ไม่เป็นทางการ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้นักเรียนแสดง 

ความสัมพันธ์ของข้อมูลในรูปแบบของตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์ และตรวจสอบ 

ความถกูต้องและความสมเหตุสมผลของกลวธิทีีใ่ช้ในการสร้างตวัแทนความคดิทางคณติศาสตร์ 

โดยการวางแผนร่วมกันในการพัฒนากลวิธีที่ไม่เป็นทางการไปสู ่ตัวแทนความคิดทาง

คณิตศาสตร์ที่ใช้ในการหาค�ำตอบ

	     ขั้นที่ 3 การพัฒนาแนวคิดทางคณิตศาสตร์ให้เป็นทางการ เป็นขั้นของการใช ้

และปรับปรุงตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์ที่สร้างขึ้น โดยการน�ำตัวแทนความคิดทาง

คณิตศาสตร์ที่สร้างขึ้นในขั้นที่ 2 มาใช้ในการอธิบายค�ำตอบของสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

เปรยีบเทยีบกบัเพือ่นคนอืน่ ๆ  และอธบิายค�ำตอบจากสถานการณ์ทีค่ล้ายคลงึกบัสถานการณ์

เดิม มีวัตถุประสงค์เพื่อให้นักเรียนตรวจสอบและพัฒนาแนวคิดทางคณิตศาสตร์ที่สร้างข้ึน 

และสร้างแบบแผนความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เป็นทางการ โดยการแก้ปัญหาที่คล้ายคลึงกับ

สถานการณ์ปัญหาทีก่�ำหนด การอภปิรายและอธบิายให้เหตผุลประกอบความคดิเหน็เกีย่วกบั
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ตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์ที่ใช้หาค�ำตอบร่วมกันกับเพื่อนคนอื่น ๆ 

	      ข้ันท่ี 4 การสะท้อนคิดสู่ชีวิตจริง เป็นขั้นของการสรุปและขยายความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ท่ีได้รับ โดยการสรุปค�ำตอบของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นบนพื้นฐานของชีวิตจริง 

สรุปความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ได้รับและต้องมีการน�ำความรู้ทางคณิตศาสตร์ท่ีได้รับไปใช้ใน

บริบทของเนื้อหาคณิตศาสตร์ในบทเรียน มีวัตถุประสงค์เพื่อให้นักเรียนได้สรุปค�ำตอบของ

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นบนพื้นฐานของชีวิตจริง สรุปความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ได้รับ และแสดง

แนวคิดในการน�ำความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง โดยการร่วมกันวิเคราะห์

ว่ามีความรู้ทางคณิตศาสตร์ใดบ้างที่เกิดขึ้น และร่วมกันสะท้อนคิดเกี่ยวกับการน�ำความรู้ทาง

คณิตศาสตร์ที่สร้างขึ้นไปใช้ในชีวิตจริง

	 2.  ผลการศกึษาประสิทธผิลของรปูแบบการเรยีนการสอน น�ำเสนอตามวตัถปุระสงค์

ของการวิจัย ดังนี้

	      2.1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ 

ความสามารถในการให้เหตผุลทางคณิตศาสตร์ของกลุม่ทดลองกับกลุม่ควบคมุ หลงัการทดลอง

ใช้รูปแบบท่ีพัฒนาข้ึน พบว่า กลุ่มทดลองมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังการทดลองสูงกว่ากลุ ่มควบคุม  

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในทุกองค์ประกอบ 

	      2.2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ 

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ระหว่างก่อนการทดลองและหลังการทดลอง

ของกลุ่มทดลอง พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ 

ความสามารถในการให้เหตผุลทางคณิตศาสตร์หลงัทดลองสงูกว่าก่อนทดลอง อย่างมนียัส�ำคญั

ทางสถิติที่ระดับ .05 ในทุกองค์ประกอบ 

                   2.3 ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมที่สัมพันธ์กับการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ พบว่า กลุ่มทดลองมีการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมที่สัมพันธ์กับการแก้ปัญหา

ทางคณติศาสตร์ในทศิทางทีด่ขีึน้ โดยนกัเรยีนสามารถระบขุ้อมลูส�ำคญัท่ีต้องใช้ในการแก้โจทย์

สถานการณ์ปัญหา อธิบายความหมายและความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ระบุ ระบุได้ว่าข้อมูลที่มี

เพียงพอต่อการแก้ปัญหาหรือไม่ ระบุข้อมูลส�ำคัญที่ต้องการเพิ่มเติมได้ สามารถสร้างตัวแทน

ทางความคิดในรูปแบบของตนเอง ระบุล�ำดับขั้นตอนในการแก้ปัญหาและแสดงวิธีท�ำตาม 
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ขัน้ตอนทีไ่ด้ออกแบบไว้ คดิค�ำนวณโดยใช้หลักและวธิกีารทางคณติศาสตร์ได้ สามารถพจิารณา

ความเป็นเหตุเป็นผลของผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์ในบริบทของสถานการณ์ในชีวิตจริง สรุป 

ค�ำตอบ และแสดงการพิจารณาความถูกต้องของค�ำตอบตามเงื่อนไขของสถานการณ์ได้ 

    	      2.4 ผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมท่ีสัมพันธ์กับการให้เหตุผลทาง

คณติศาสตร์ พบว่า กลุม่ทดลองมกีารเปลีย่นแปลงของพฤตกิรรมทีส่มัพนัธ์กบัการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์ในทิศทางที่ดีขึ้น โดยนักเรียนสามารถระบุข้อมูลส�ำคัญที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ 

แสดงความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลที่เก่ียวข้อง แสดงข้อสรุปตามความสัมพันธ์ของข้อมูลท่ี

เกี่ยวข้องกันได้ สามารถเขียนยืนยันข้อสรุปของสถานการณ์และใช้ข้อสรุปทางคณิตศาสตร์ท่ี

สร้างขึ้นมาอธิบายเหตุผลได้ 

    	       ผลการศึกษาในข้อ 2.1 ถงึ 2.4 แสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนการสอนตามรูปแบบ 

การเรียนการสอนตามแนวคิดกระบวนการคิดให้เป็นคณิตศาสตร์และการศึกษาคณิตศาสตร์

ที่เช่ือมโยงกับชีวิตจริงสามารถส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ 

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนให้สูงขึ้น

อภิปรายผล 

	 การวิจัยครั้งนี้มีข้อค้นพบและประเด็นในการอภิปราย ดังนี้

	       1. รปูแบบการเรยีนการสอนทีพั่ฒนาขึน้มจุีดเด่น คอื 1) การใช้สถานการณ์ปัญหา 

ในชีวิตจริงท่ีผู้เรียนต้องใช้กลวิธีท่ีไม่เป็นทางการในการหาค�ำตอบเป็นจุดเร่ิมต้นของการสร้าง

ความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ซึ่งท�ำให้นักเรียนเกิดความสนใจในการเรียนคณิตศาสตร์ 

2) การส่งเสริมให้นักเรียนสร้างตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์เพ่ือใช้ในการอธิบายค�ำตอบ

ของสถานการณ์ปัญหาในชวีติจรงิทีก่�ำหนด และใช้การอภปิราย เปรียบเทยีบตัวแทนความคดิ

ที่สร้างขึ้นร่วมกัน จนพัฒนาเป็นแบบแผนความรู้ทางคณิตศาสตร์ 3) การส่งเสริมให้นักเรียน 

เช่ือมโยงความรู้ทางคณิตศาสตร์สู ่ชีวิตจริง เป็นการฝึกฝนให้นักเรียนได้ใช้เหตุผลใน 

การอธบิายความรู ้และข้อมลูต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วกบัคณติศาสตร์บนพ้ืนฐานของความเป็นจริง โดยใช้ 

การอภิปรายร่วมกันจากประเด็นที่ครูหรือนักเรียนเป็นผู้ตั้งขึ้น

	     ในส่วนของข้อจ�ำกัดของรูปแบบการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น ได้แก่ 1) ในระยะ

แรกอาจต้องใช้เวลาค่อนข้างมากในการฝึกให้นักเรียนได้อภิปราย และแสดงความคิดเห็น 
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ร่วมกันกับเพื่อน เนื่องจากนักเรียนยังขาดความมั่นใจ และยังไม่ค่อยได้รับการฝึกให้อภิปราย 

และแสดงความคิดเห็นที่เพียงพอ 2) รูปแบบการเรียนการสอนมี 4 ขั้นตอน ซึ่งมีรายละเอียด

ของการด�ำเนนิกจิกรรมทีค่่อนข้างมาก ครจูงึต้องมคีวามช�ำนาญในการกระตุน้ให้นักเรยีนร่วมท�ำ 

กิจกรรมอย่างรวดเร็ว ต้องมีเทคนิคในการชี้แนะแนวทางให้นักเรียนท�ำกิจกรรมต่าง ๆ ให้

บรรลุตามเป้าหมาย 3) อาจต้องเพิ่มเวลาในการฝึกท�ำและเฉลยแบบฝึกหัดตามแบบเรียนที่มี 

ความซบัซ้อน และจ�ำเป็นต่อการท�ำข้อสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์ของนกัเรยีน

	       2.  ผลการทดลองใช้รปูแบบการเรยีนการสอนทีพ่ฒันาขึน้ สอดคล้องกบัสมมตฐิาน

การวิจัยท่ีได้ก�ำหนดไว้ เน่ืองจาก แนวคิดกระบวนการคิดให้เป็นคณิตศาสตร์ และการศึกษา

คณิตศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริงมีส่วนช่วยในการส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ และความสามารถในการให้เหตผุลทางคณติศาสตร์ ดงัจะเหน็ได้จากงานวจิยั

ของ Fauzan et al. (2002) ที่ได้ศึกษาการสอนคณิตศาสตร์ในโรงเรียนประถมศึกษาประเทศ

อินโดนีเซียโดยใช้การศึกษาคณิตศาสตร์ที่สอดคล้องกับชีวิตจริง ผลการวิจัยพบว่า แนวทาง 

การศกึษาคณติศาสตร์ทีส่อดคล้องกับชวีติจริงส่งผลในเชงิบวกกบัการเรียนการสอนในห้องเรียน 

นักเรียนมีพฤติกรรมการเรียนรู้ในเชิงบวก แสดงให้เห็นว่า การศึกษาคณิตศาสตร์ที่สอดคล้อง

กับชีวิตจริงเป็นวิธีการที่มีศักยภาพส�ำหรับการเรียนการสอนและการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของ

นักเรียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการให้เหตุผลและความคิดสร้างสรรค์

	     งานวิจัยของ Yoon (2009) ที่ได้ศึกษาการสร้างตัวแบบความสูงของปฏิยานุพันธ์  

จากกระบวนการ 2 กระบวนการ ที่เกี่ยวข้องกับการสร้างตัวแบบทางคณิตศาสตร์ ได้แก่ 

กระบวนการคิดให้เป็นคณิตศาสตร์จากสถานการณ์จริง และการใช้เทคนิคทางคณิตศาสตร์ 

ไปสู่สถานการณ์จริงที่ก�ำหนดให้ ซึ่งงานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า ผู้เรียนจะได้ประโยชน์จาก

กิจกรรมการสร้างตัวแบบทางคณิตศาสตร์ที่ส่งเสริมให้มีการพัฒนาในด้านการแสดงออกทาง

ความคิดหรอืความรูส้กึ โดยใช้ค�ำพดูแก้ไขความเข้าใจเชงิมโนทศัน์ของ มโนทศัน์แคลคลูสั และ

การมีส่วนร่วมในกระบวนการคดิให้เป็นคณติศาสตร์ และงานวจิยัของ Dickinson et al. (2010) 

ที่ได้ศึกษาผลของการน�ำแนวคิดการศึกษาคณิตศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริงมาใช้ในการสอน

คณิตศาสตร์แก่นักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลางถึงต�่ำในโรงเรียนมัธยมศึกษา

ประเทศอังกฤษ ผลการศึกษาพบว่า การน�ำแนวคิดการศึกษาคณิตศาสตร์ท่ีเช่ือมโยงกับชีวิต

จริงมาใช้ในการจัดการเรียนการสอนช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน
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และพฒันาความรูใ้นเนือ้หาวชิาแก่นกัเรยีนได้ นอกจากนีใ้นแต่ละข้ันตอนของรูปแบบการเรียน 

การสอนสามารถช่วยฝึกความสามารถย่อย ๆ ได้ดังนี้

	 	 ข้ันท่ี 1 การเช่ือมโยงสถานการณ์ในชีวิตจริงกับโลกคณิตศาสตร์ ขั้นตอนนี้

นักเรียนได้ฝึกการแก้ปัญหาโดยการระบุข้อมูลส�ำคัญที่อยู่ในสถานการณ์ การแปลความหมาย

และความสัมพันธ์ของข้อมูล และการประเมินความเพียงพอของข้อมูล ในส่วนของการให้

เหตุผลนักเรียนจะได้ฝึกการระบุข้อมูลส�ำคัญที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ และฝึกการอธิบาย 

ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลจากการอภิปรายและแลกเปล่ียนแนวคิดร่วมกันเกี่ยวกับ

สถานการณ์ปัญหาในชีวติจรงิ ซึง่สถานการณ์ปัญหาในชวีติจรงิจะช่วยในการกระตุน้ให้นกัเรยีน

เกิดความสนใจ ท้าทายให้นักเรียนอยากท�ำความเข้าใจและวิเคราะห์ข้อมูล สอดคล้องกับ 

แนวทางในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ สสวท. (2555)  

สมเดช บุญประจักษ์ (2543) และ สิริพร ทิพย์คง (2551) ที่เสนอแนะว่า นักเรียนควรได้รับ

การฝึกให้ท�ำความเข้าใจและตีความจากการอ่านข้อความของสถานการณ์ปัญหาที่น่าสนใจ 

ท้าทายความสามารถ เหมาะสมกับวัย และเป็นสถานการณ์ปัญหาท่ีนักเรียนมีประสบการณ์

ในเรื่องเหล่านั้น โดยอาจยกตัวอย่างสถานการณ์ในชีวิตจริงที่สอดคล้องกับปัญหาให้ผู้เรียนฝึก

พิจารณาด้วยหลักการที่มีเหตุมีผล และสอดคล้องกับแนวทางในการพัฒนาความสามารถใน

การให้เหตผุลทางคณติศาสตร์ของ สสวท. (2545) ทีไ่ด้เสนอแนะว่า การส่งเสรมิความสามารถ

ในการให้เหตผุลทางคณติศาสตร์ควรเริม่ต้นด้วยการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้แสดงความคดิเหน็

หรอืให้เหตผุลทีแ่ตกต่างกนัได้อย่างหลากหลายจากสถานการณ์หรือปัญหาปลายเปิด (open-

ended problem) ที่ไม่ยากจนเกินไปแต่น่าสนใจและท้าทายแก่ผู้เรียน

	 	 ขั้นที่ 2 การออกแบบแนวคิดเชิงคณิตศาสตร์ ขั้นตอนนี้นักเรียนได้ฝึก 

การแก้ปัญหาโดยการสร้างตัวแทนทางความคิด การวางแผนและระบุการด�ำเนินการ และ 

การพจิารณาความสมเหตสุมผลและตรวจสอบความถกูต้อง ในส่วนของการให้เหตผุลนกัเรยีน

จะได้ฝึกการอธิบายเหตุผลเพ่ือแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูล และการเขียนแสดงข้อสรุป  

จากการอภิปรายและวางแผนร่วมกันเป็นกลุ ่มในการพัฒนากลวิธีที่ไม่เป็นทางการไปสู ่

ตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการหาค�ำตอบ สอดคล้องกับแนวทางในการพัฒนา 

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ ฉวีวรรณ เศวตมาลย์ (2542) สสวท. 

(2555) และ Kennady and Tipps (1997) ที่ได้เสนอแนะว่า ยุทธวิธีการสร้างตัวแทน 
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ความคิดทางคณิตศาสตร์ เป็นการใช้ตัวแทนทางความรู้คณิตศาสตร์ที่เป็นรูปธรรมชัดเจนใน 

การช่วยให้นักเรียนสร้างความเข้าใจในความรู ้ที่มีประโยชน์ส�ำหรับการแก้ปัญหา และ 

สอดคล้องกบัแนวทางในการพฒันาความสามารถในการให้เหตผุลทางคณติศาสตร์ของ สสวท. 

(2545) ท่ีได้เสนอแนะว่า การส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์นั้นควร

เพิ่มเติมกิจกรรมนอกเหนือจากการสอนตามปกติ เช่น จัดให้มีการอภิปรายแก้ปัญหาจาก

สถานการณ์ทีแ่ปลกใหม่ ทีไ่ม่ถกูจ�ำกดัอยูใ่นในหนงัสอืเรยีนเท่านัน้ ให้ผูเ้รยีนสร้างโจทย์และสร้าง

แบบรูปเอง หรือการพิจารณาแบบรูปท่ีก�ำหนดให้ ให้ผู้เรียนได้น�ำคณิตศาสตร์ไปใช้เชื่อมโยง 

กับวิชาอื่น ๆ และเชื่อมโยงกับชีวิตจริง  

	 	 ขัน้ที ่3  การพฒันาแนวคิดทางคณติศาสตร์ให้เป็นทางการ ขัน้ตอนนีน้กัเรียนได้

ฝึกการแก้ปัญหาโดยการแก้ปัญหาตามข้ันตอน การพจิารณาความสมเหตุสมผลและตรวจสอบ 

ความถูกต้อง ในส่วนของการให้เหตุผลนักเรียนจะได้ฝึกการอธิบายเหตุผลเพ่ือยืนยัน 

ข้อสรุป จากการแก้ปัญหาที่คล้ายคลึงกับสถานการณ์ท่ีก�ำหนด การอภิปรายและอธิบาย

ให้เหตุผลประกอบความคิดเห็นเกี่ยวกับตัวแทนความคิดทางคณิตศาสตร์ท่ีใช้หาค�ำตอบ 

ร่วมกันกับเพือ่นคนอืน่ ๆ  สอดคล้องกับแนวทางในการพฒันาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของ Good (1973) ที่กล่าวไว้ว่า วิธีสอนผู้เรียนให้รู้จักคิดแก้ปัญหา ก็คือวิธีสอน

เพื่อให้รู้จักคิด มองหาทางแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล แล้วด�ำเนินการคิดแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล

ด้วย โดยทักษะกระบวนการแก้ปัญหาเป็นการหาทางเลือกอย่างมีระบบ เพ่ือตัดสินข้อสรุป

ของปัญหา บางครั้งการแก้ปัญหาในสิ่งที่ยากอาจจะต้องอาศัยแนวความคิดประสบการณ์ของ

ผู้อื่นมาช่วยพิจารณา และสอดคล้องกับแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผล

ทางคณิตศาสตร์ของ Lappan and Schram (1989) ที่เสนอว่า ควรส่งเสริมให้ผู้เรียนได้มี 

การอภิปรายและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันอย่างมีเหตุมีผลจากการจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้

ท�ำงานร่วมกนักบัเพือ่นในการสบืค้น คาดการณ์ ค้นหา พสิจูน์ สงัเกตรปูแบบ อธบิายให้เหตุผล

ของแนวคิดจากรูปแบบ การแสดงด้วยภาพ หรือแบบจ�ำลอง และตอบค�ำถามกระตุ้นการคิด 

การสร้างข้อความคาดการณ์ การก�ำหนดตวัแบบ (modeling) และการอธบิายในส่ิงทีแ่สดงออก

มา ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของ สสวท. (2547) ที่ได้เสนอแนะว่า การส่งเสริมความสามารถ

ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์นั้น ครูควรฝึกนักเรียนให้เขียนอธิบายเก่ียวกับสิ่งท่ีลงมือ

กระท�ำเพื่อหาค�ำตอบ ฝึกให้นักเรียนใช้เหตุผลในการอธิบาย หรืออภิปราย ฝึกให้นักเรียนได้
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คิดวิเคราะห์ ประเมินการให้เหตุผลของบุคคลอื่น ๆ

	 	 ขั้นที่ 4 การสะท้อนคิดสู่ชีวิตจริง ข้ันตอนนี้นักเรียนได้ฝึกความสามารถใน 

การแก้ปัญหาในด้านของ การพิจารณาความเป็นเหตุเป็นผลของผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์ใน

บริบทของชีวิตจริง ในส่วนของความสามารถในการให้เหตุผลนักเรียนจะได้ฝึกการอธิบาย

เหตผุลเพือ่ยนืยนัข้อสรปุ จากการร่วมกนัวเิคราะห์สรุปค�ำตอบของสถานการณ์ทีเ่กิดขึน้บนพืน้

ฐานของชีวติจรงิ สรปุความรูท้างคณติศาสตร์ทีไ่ด้รบั และสรปุการน�ำความรูท้างคณติศาสตร์ที่

ได้รับไปใช้ในบริบทของเนื้อหาคณิตศาสตร์ในบทเรียน และในชีวิตจริง สอดคล้องกับแนวทาง

ในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ Good (1973) ที่กล่าวไว้ว่า 

การแก้ปัญหาเป็นการหาทางเลือกอย่างมีระบบ เพื่อตัดสินข้อสรุป บางครั้งการแก้ปัญหาใน

สิ่งที่ยากอาจจะต้องอาศัยแนวคิดและประสบการณ์ของผู้อื่นมาช่วยพิจารณา สอดคล้องกับ

แนวทางของ สสวท. (2555) ที่ได้เสนอแนะว่าในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา  

ผู้เรียนควรได้รับการฝึกให้ทบทวนตรวจสอบความถูกต้องของกระบวนการในการหาค�ำตอบ

และผลลพัธ์เพือ่น�ำไปพฒันาและปรบัปรงุวธิกีารให้เหมาะสมยิง่ขึน้ และฝึกการมองไปข้างหน้า 

เพื่อใช้ประโยชน์จากการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สอดคล้องกับแนวทางในการพัฒนา 

ความสามารถในการให้เหตผุลทางคณติศาสตร์ของ NCTM (1989) ท่ีเสนอแนะว่า นกัเรียนควร

ได้รับการฝึกการสร้างข้อสรปุอย่างมเีหตผุลจากประสบการณ์ทีห่ลากหลายในสถานการณ์และ

กิจกรรมต่าง ๆ ที่ก�ำหนด และฝึกประเมินข้อสรุปของบุคคลอื่นอย่างมีเหตุมีผล สอดคล้องกับ

แนวทางของ สสวท. (2547) ที่ได้เสนอแนะว่าครูควรฝึกให้ผู้เรียนรู้จักใช้เหตุผลเพื่อพิจารณา

ตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสมของค�ำตอบ และฝึกใช้เหตุผลเพื่อประกอบการประเมิน

ตัดสินใจและการสรุปผล ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของ อัมพร ม้าคนอง (2554) ที่เสนอแนะว่า  

การให้ผู้เรียนได้อธิบายหรือช้ีแจงเหตุผลจะช่วยให้ผู้เรียนได้ทบทวนการท�ำงานเพื่อสะท้อน 

ความคิดของตน และทีส่�ำคญัคอืผูเ้รยีนจะได้ข้อสรปุหรอืตดัสนิความถูกต้องของสิง่ต่าง ๆ  ด้วย

ตนเองมากกว่าที่จะเชื่อตามที่ผู้สอนบอกหรือตามที่หนังสือเขียนไว้

ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะในการน�ำรูปแบบการเรียนการสอนไปใช้ 

	 ในช่วงแรกครูควรฝึกให้นักเรียนได้อภิปรายและแสดงความคิดเห็นร่วมกันกับเพื่อน 
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โดยใช้การตั้งค�ำถาม และก�ำหนดประเด็นอภิปราย ชี้แนะแนวทางในการเริ่มต้นอภิปรายให้

กับนักเรียน และใช้ค�ำพูดกระตุ้นให้นักเรียนกล้าท่ีจะแสดงความคิดเห็น 2) หากพบว่าช่วง

กิจกรรมใดใช้เวลามากเกินไป ครูควรใช้การชี้แนะแนวทางให้นักเรียนท�ำกิจกรรมต่าง ๆ ให้

บรรลุตามเป้าหมายได้รวดเร็ว 3) หากพบว่ามีนักเรียนที่ไม่ให้ความสนใจ ครูควรมอบหมาย

ใบงานเพิ่มเติมให้แก่นักเรียนคนนั้น และใช้ค�ำพูดกระตุ้นให้นักเรียนทุกคนได้มีส่วนร่วมใน 

การท�ำกิจกรรมต่าง ๆ ให้มากที่สุด 4) ควรเพิ่มเวลาในการฝึกท�ำและเฉลยแบบฝึกหัดตาม 

แบบเรียนเพิม่เตมิเพือ่ให้นกัเรยีนสามารถน�ำความรูท้ีไ่ด้รบัไปใช้ในการท�ำข้อสอบวดัผลสมัฤทธ์ิ

ทางการเรียนตามแบบเรียนได้ 5) ควรสังเกตการเขียนค�ำตอบลงในใบงานของนักเรียนใน

ระหว่างการด�ำเนินกิจกรรม หากพบนักเรียนที่เขียนตอบสั้น ๆ หรือไม่เขียนอะไรเลย อาจใช ้

วธิใีห้นกัเรยีนลองอธบิายออกมาเป็นค�ำพดูของตนเองก่อน แล้วจึงค่อยช้ีแนะแนวทางการเขียน

ทีถ่กูต้องให้กบันกัเรยีน 6) ควรมกีารอธบิายว่า ข้อมลูส่วนใดเป็นข้อมลูทางคณติศาสตร์ ข้อมลู

ส่วนไหนเป็นข้อมูลทั่วไป และข้อใดเป็นข้อมูลที่ส�ำคัญ เพื่อให้นักเรียนสามารถวิเคราะห์ข้อมูล

ต่าง ๆ จากสถานการณ์ปัญหาในชีวิตจริงต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้อง 7) ควรฝึกสร้างสถานการณ์

ปัญหาในชีวิตจริงด้วยการน�ำข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาสาระในเร่ืองที่จะสอนมาสอดแทรก

กับสถานการณ์ต่าง ๆ  ในชวีติจรงิ ซึง่จะช่วยให้สามารถสร้างแผนการจดัการเรยีนรูต้ามรปูแบบ 

การเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้นได้สะดวกขึ้น และควรฝึกสร้างใบงานที่ให้นักเรียนได้ลงมือท�ำ 

ในระหว่างการจัดการเรียนการสอน เพื่อให้นักเรียนได้เขียนแสดงวิธีคิดและค�ำตอบ และเพื่อ

ใช้เก็บเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ 

	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

	 ควรมีการศึกษาประสิทธิภาพของรูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดนี้ที่ส่งผลต่อ

ตัวแปรด้านอื่น ๆ เช่น ความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ การตัดสินใจในการเลือกบริโภค

ของนักเรียน ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบความเหมาะสมและข้อจ�ำกัดของรูปแบบการเรียน

การสอนทีมี่ต่อนกัเรยีนทีม่ผีลการเรียนแตกต่างกนั และควรมกีารตดิตามนกัเรยีนในกลุม่ทดลอง 

เพื่อดูพัฒนาการในด้านต่าง ๆ
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