
บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ได้รับข้อมูล

ย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะคงที่ ข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะลดลง และข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผล 

การกระท�ำ  (2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ไม่ได้รับโอกาสให้เปลี่ยนค�ำตอบและ 

ได้รบัโอกาสให้เปลีย่นค�ำตอบ และ (3) วเิคราะห์ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างประเภทข้อมลูย้อนกลับและการเปลีย่น 

ค�ำตอบที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยใช้แบบแผนการวิจัยแบบ 3×2 แฟคทอเรียลสุ่มสมบูรณ ์

ตวัอย่างวจิยั คอื นกัเรยีน ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 จ�ำนวน 381 คน ได้มาจากการสุม่แบบหลายขัน้ตอน เครือ่งมอื

วจิยั คอื แบบสอบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาฟิสิกส์เรือ่งงานและพลงังานซึง่เป็นแบบสอบแบบเติมค�ำ จ�ำนวน 

2 ฉบับ ฉบับละ 10 ข้อ ทดสอบโดยใช้คอมพิวเตอร์ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน

สองทาง

	 ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนท่ีได้รับข้อมูลย้อนกลับต่างกันมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05, F(2, 375) = 8.52, p < .001,    = .04 อีกทั้งนักเรียนที่

มรูีปแบบ การเปลีย่นค�ำตอบต่างกันมคีะแนนผลสัมฤทธิท์างการเรยีนแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคัญทางสถติท่ีิ

ระดับ .05, F(1, 375) = 29.64, p < .001,    = .07 โดยที่ปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทข้อมูลย้อนกลับและ

การเปลี่ยนค�ำตอบไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05, F(2, 375) = 2.70, p = .07,     = .01
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Abstract
	 This research aimed to (1) compare achievement among students provided with 

static feedback in the form of hints, reducing feedback with hints, and knowledge of response 

feedback, (2) compare achievement among students who did not get the opportunity 

to change answers with those who did get the opportunity to change answers, and 

(3) examine the interaction effect of feedback types and answer changing on achievement. 

We performed a 3 × 2 completely randomized factorial designs. Participants were 381  

tenth-grade students whose selection was randomized by using a multistage sampling 

method. Two computerized tests comprising 10-item completion questions each were 

administered in this research. Two-way ANOVA was performed to analyze the data.

	 The results showed that the main effect of feedback types was statistically significant 

at .05 levels, F(2, 375) = 8.52, p < .001,     = .04. Similarly, the main effect of answer changing 

was statistically significant at .05 levels, F(1, 375) = 29.64, p < .001,     = .07. However, the 

interaction effect was not statistically significant at .05 levels, F(2, 375) = 2.70, p = .07, 

    = .01.
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บทน�ำ

	 การวดัและประเมนิผลการเรยีนรู้ของนกัเรยีนต้ังอยูบ่นจดุมุง่หมายพืน้ฐาน 2 ประการ 

คือ การประเมินเพื่อการพัฒนา (formative assessment) และการประเมินเพื่อสรุปผล 

การเรียนรู้ (summative assessment) โดยการประเมินเพื่อการพัฒนาเป็นการเก็บ

รวบรวมข้อมูลผลการเรียนรู้ของนักเรียนเพื่อน�ำมาใช้ในการพิจารณาจุดเด่นและจุดอ่อน 

ของนักเรียน น�ำไปสู่การส่งเสริมหรือปรับปรุงการเรียนรู้ของนักเรียน นอกจากนี้ ยังท�ำให้

นักเรียนทราบพัฒนาการและความก้าวหน้าในการเรียนรู้ รวมทั้งได้แก้ไขข้อบกพร่องของ

ตนเอง สิ่งส�ำคัญที่สุดในการประเมินเพื่อการพัฒนา คือ การให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียน

เพ่ือแก้ไขความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน ตลอดจนท�ำให้นักเรียนสามารถตั้งเป้าหมายและพัฒนา

ตนเองได้ (กระทรวงศกึษาธกิาร, 2553; ณฏัฐภรณ์ หลาวทอง, 2551) จะเหน็ได้ว่า การประเมนิ 

เพือ่การพฒันาเป็นสิง่ท่ีส�ำคญัและควรประเมนิควบคูไ่ปกบักระบวนการเรยีนรู ้(Brookhart, 2008) 
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นอกจากนี้ หากพิจารณาการประเมินเพื่อการพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนโดยใช้แบบสอบ 

พบว่า เมื่อนักเรียนตอบค�ำถามผิด นักเรียนจะไม่ได้รับคะแนนในข้อนั้น อีกท้ังยังไม่ได้รับ

โอกาสในการแก้ไขข้อผิดพลาดของตน ซึ่งในความเป็นจริงแล้วถึงแม้ว่านักเรียนจะไม่ได้

มีความรู้อย่างสมบูรณ์ที่จะตอบข้อสอบข้อน้ันได้ถูกต้อง แต่นักเรียนอาจจะมีความรู้เพียง 

บางส่วนที่พอจะตอบค�ำถามได้ถูกต้อง จึงควรเปิดโอกาสให้นักเรียนเปลี่ยนค�ำตอบเพื่อแก้ไข 

ข้อผดิพลาดของตนเองตามความรูท้ีม่อียูจ่งึจะแสดงถงึระดบัความสามารถทีแ่ท้จรงิของนกัเรียน 

(Attali & Powers, 2010)

	 แนวคิดเกี่ยวกับการเปลี่ยนค�ำตอบเร่ิมต้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1929 จนถึงปัจจุบัน มีผล 

การศึกษาที่สอดคล้องกัน คือ การเปลี่ยนค�ำตอบส่งผลดีต่อคะแนนสอบโดยท�ำให้นักเรียนมี

คะแนนสอบเพิม่ข้ึนหลงัการเปลีย่นค�ำตอบ (Al-Hamly & Coombe, 2005) กล่าวคอื นกัเรยีน

มีการเปลี่ยนค�ำตอบจากค�ำตอบท่ีผิดเป็นค�ำตอบที่ถูกมากกว่าการเปลี่ยนค�ำตอบประเภทอื่น 

จึงท�ำให้นักเรยีนส่วนใหญ่มคีะแนนสอบเพิม่ขึน้หลงัจากการเปลีย่นค�ำตอบ (Benjamin et al., 

1984; Liu et al., 2015) 

	 วิธีการเปลี่ยนค�ำตอบในการทดสอบโดยใช้คอมพิวเตอร์เปิดโอกาสให้นักเรียนเปลี่ยน

ค�ำตอบได้ตัง้แต่ 1 ครัง้ จนถงึ 3 ครัง้ ทัง้นีน้กัเรียนจะเปลีย่นค�ำตอบหลังจากให้ข้อมลูย้อนกลบั 

แก่นักเรียนว่าค�ำตอบนั้นเป็นค�ำตอบที่ผิด ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษาท่ีพบว่า นักเรียนม ี

การเปลี่ยนค�ำตอบไม่เกิน 3 ครั้ง ต่อการท�ำข้อสอบ 1 ข้อ (Edwards & Marshall, 1977; 

Tiemann & Kingston, 2014) การเปิดโอกาสให้นักเรียนเปลี่ยนค�ำตอบแต่ละรูปแบบล้วน

ท�ำให้นักเรียนมีคะแนนสอบเพิ่มขึ้นหลังจากการเปลี่ยนค�ำตอบ (Attali & Powers, 2010; 

Attali & van der Kleij, 2017; Narciss et al., 2014) อีกทั้งการเปิดโอกาสให้นักเรียน

เปลีย่นค�ำตอบจะช่วยลดความตงึเครยีดในการสอบและเพิม่ความตรงของคะแนนสอบ กล่าวคอื  

เมื่อนักเรียนได้อ่านและคิดทบทวนค�ำตอบจะท�ำให้เข้าใจค�ำถามมากยิ่งขึ้น จึงท�ำให้พบ 

ข้อผิดพลาดในการท�ำข้อสอบรวมทั้งยังอาจจะระลึกความรู้ได้เพิ่มขึ้น ดังนั้นคะแนนสอบท่ี

เปิดโอกาสให้นกัเรยีนได้เปลีย่นค�ำตอบจะสะท้อนถงึระดับความสามารถทีแ่ท้จริงของนกัเรียน  

(Vispoel et al., 2000)	

	 การศกึษาเกีย่วกบัการเปลีย่นค�ำตอบในระยะหลังมกีารศกึษาร่วมกับการให้ข้อมลูย้อน

กลบั เน่ืองจากนกัเรียนจะตดัสนิใจเปลีย่นค�ำตอบเมือ่นกัเรยีนได้รบัข้อมลูเพิม่เตมิ ทัง้นีข้้อมลูท่ี
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นักเรียนได้รับนั้นควรมาจากข้อมูลย้อนกลับ (Attali et al., 2016; Attali & Powers, 2010) 

การให้ข้อมลูย้อนกลบัแก่นกัเรยีนสามารถให้โดยคร ูเพือ่น พ่อแม่ ตัวนกัเรยีนเอง ประสบการณ์ 

หนังสือ และคอมพิวเตอร์ ซึ่งการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียนโดยใช้คอมพิวเตอร์มีขนาด

อทิธพิลต่อผลสมัฤทธิท์างการเรยีนสงูกว่าการให้ข้อมลูย้อนกลบัโดยแหล่งข้อมลูอืน่ (Brookhart, 

2008; Hattie & Timperley, 2007) เนื่องจากคอมพิวเตอร์สามารถให้ข้อมูลย้อนกลับ 

ได้ทันทีหลังจากนักเรียนแต่ละคนตอบค�ำถาม และสามารถให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียนได้

จ�ำนวนมากโดยปราศจากอคติ (Mason & Bruning, 2001)

	 ข้อมูลย้อนกลับสามารถแบ่งได้หลายประเภทตามความซับซ้อนของข้อมูลย้อนกลับ 

ซึ่งข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด (elaborated feedback) มีขนาดอิทธิพล

ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมากกว่าข ้อมูลย ้อนกลับแบบให้การยืนยัน 

(verified feedback) (van der Kleij et al., 2015) อย่างไรก็ตาม ข้อมูลย้อนกลับที่มี

แนวโน้มมีประสิทธิภาพมากกว่าข้อมูลย้อนกลับประเภทอื่น คือ ข้อมูลย้อนกลับแบบให้ 

ค�ำชี้แนะ (hints) (อนงค์ เมธีพิทักษ์ธรรม, 2555; Attali, 2015; Narciss et al., 2014) ใน 

การให้ข้อมลูย้อนกลบัแก่นกัเรยีนนอกจากจะพจิารณาจากองค์ประกอบ และเนือ้หาของข้อมลู

ย้อนกลับแล้ว ควรพิจารณาล�ำดับการให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback schedule) ด้วย  

	 ล�ำดับการให้ข้อมูลย้อนกลับสามารถแบ่งได้เป็นข้อมูลย้อนกลับคงท่ี การลดข้อมูล

ย้อนกลับ และการเพิ่มข้อมูลย้อนกลับ โดยทั่วไปแล้วการให้ข้อมูลย้อนกลับนั้นเป็นการให้

ข้อมูลย้อนกลับคงที่ซึ่งให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียนโดยมีจ�ำนวนสารสนเทศอย่างคงที่ตลอด

การท�ำแบบสอบ ทั้งนี้มีผลการศึกษาที่พบว่า เมื่อให้ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายผลการตอบ 

(response-contingent feedback) โดยให้ข้อมูลย้อนกลับคงท่ีและการลดข้อมูลย้อนกลับ 

จะท�ำให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าการเพิ่มข้อมูลย้อนกลับ (Johnson 

et al., 2015) อาจเนื่องมาจากการเพ่ิมข้อมูลย้อนกลับ นักเรียนจะได้รับสารสนเทศ 

จากข้อมูลย้อนกลับขณะท�ำแบบสอบในช่วงแรกน้อยกว่าสารสนเทศที่จะได้รับจากข้อมูล 

ย้อนกลบัขณะท�ำแบบสอบในช่วงหลงั ซึง่อาจจะไม่เพยีงพอต่อการน�ำไปแก้ไขข้อผดิพลาดของ

ตนเอง จงึท�ำให้พฒันาตนเองได้ไม่ดเีท่าทีค่วร ส่งผลให้มแีรงจูงใจในการเรียนลดลงและขัดขวาง 

การเรียนรู้ของนักเรียน (Goodman & Wood, 2009)
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	 ผลการศึกษาท่ีพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีคะแนนสอบเพิ่มขึ้นหลังจากการเปลี่ยน 

ค�ำตอบ และยังมีการศึกษาเกี่ยวกับล�ำดับการให้ข้อมูลย้อนกลับค่อนข้างน้อย ท�ำให้มีผล 

การศึกษาที่ไม่ชัดเจนเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการให้ข้อมูลย้อนกลับคงที่และการลดข้อมูล

ย้อนกลับ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาเกี่ยวกับผลของประเภทข้อมูลย้อนกลับและการเปลี่ยนค�ำตอบ

ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในบริบทของการประเมินเพ่ือการพัฒนา โดยเลือกใช้ข้อมูล 

ย้อนกลับที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด นั่นคือ ข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะร่วมกับล�ำดับ 

การให้ข้อมูลย้อนกลับ 2 ประเภท โดยให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียน 3 ประเภท ได้แก่ ข้อมูล

ย้อนกลับแบบให้ค�ำช้ีแนะคงท่ี (static feedback with hints) ข้อมูลย้อนกลับแบบให้ 

ค�ำชีแ้นะลดลง (reducing feedback with hints) และข้อมลูย้อนกลบัแบบบอกผลการกระท�ำ 

(knowledge of response feedback) ซึ่งเป็นข้อมูลย้อนกลับระดับพื้นฐานส�ำหรับใช้ใน 

การเปรียบเทียบผลที่ได้กับข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะคงที่ และข้อมูลย้อนกลับแบบให ้

ค�ำชีแ้นะลดลง ข้อมลูย้อนกลบัแบบให้ค�ำชีแ้นะคงที ่หมายถงึ ข้อมลูย้อนกลับทีบ่อกผลการตอบ

พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะแก่นักเรียนเกี่ยวกับขั้นตอนการแก้โจทย์ปัญหาเรื่องงานและพลังงาน 

โดยมีจ�ำนวนสารสนเทศท่ีให้แก่นักเรียนเท่ากันตลอดทั้งแบบสอบซ่ึงมีรายละเอียดเหมือนกัน 

ทกุคน โดยคอมพวิเตอร์จะให้ข้อเสนอแนะหลงัจากนกัเรยีนตอบค�ำถามในโปรแกรมการทดสอบ

ครั้งแรกผิด และให้ข้อมูลย้อนกลับเพียงชุดเดียวส�ำหรับข้อสอบแต่ละข้อ 

	 ข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะลดลง หมายถึง ข้อมูลย้อนกลับที่บอกผลการตอบ

พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะแก่นักเรียนเกี่ยวกับขั้นตอนการแก้โจทย์ปัญหาเรื่องงานและพลังงาน 

โดยมีจ�ำนวนสารสนเทศทีใ่ห้แก่นกัเรยีนเท่ากบัสารสนเทศของข้อมลูย้อนกลบัแบบให้ค�ำชีแ้นะ

คงที่ส�ำหรับข้อสอบ 5 ข้อแรก ส่วนข้อสอบ 5 ข้อสุดท้าย สารสนเทศที่ให้แก่นักเรียนมีจ�ำนวน

น้อยกว่าสารสนเทศจากข้อมูลย้อนกลับส�ำหรับข้อสอบ 5 ข้อแรก ซึ่งมีรายละเอียดเหมือนกัน

ทกุคน โดยคอมพวิเตอร์จะให้ข้อเสนอแนะหลงัจากนกัเรยีนตอบค�ำถามในโปรแกรมการทดสอบ

ครั้งแรกผิด และให้ข้อมูลย้อนกลับเพียงชุดเดียวส�ำหรับข้อสอบแต่ละข้อ

	 ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการกระท�ำ  หมายถึง ข้อมูลย้อนกลับที่บอกให้นักเรียน

ทราบว่าค�ำตอบของนกัเรยีนเป็นค�ำตอบทีถ่กูหรอืผดิ โดยคอมพวิเตอร์จะบอกผลการตอบหลงั

จากนักเรียนตอบค�ำถามในโปรแกรมการทดสอบแต่ละครั้ง การเปลี่ยนค�ำตอบมี 2 รูปแบบ 

คือ การไม่เปิดโอกาสให้เปลี่ยนค�ำตอบ และการเปิดโอกาสให้เปลี่ยนค�ำตอบ ซึ่งเปิดโอกาส
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ให้นักเรียนเปลี่ยนค�ำตอบได้สูงสุดจ�ำนวน 3 คร้ัง การวิจัยนี้ วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักเรียนโดยใช้แบบสอบแบบเติมค�ำเนื่องจากเป็นแบบสอบที่ให้ประโยชน์ส�ำหรับการประเมิน

เพือ่การพฒันามากทีส่ดุเพราะท�ำให้นกัเรยีนมคีวามต้ังใจในการท�ำแบบสอบและ ท�ำให้คะแนน

จากแบบสอบมีคุณสมบัติทางจิตมิติสูงกว่าแบบสอบประเภทอื่น (Attali, 2015; Attali et al., 

2016) ซึ่งด�ำเนินการทดสอบโดยใช้คอมพิวเตอร์ ผลการวิจัยนี้จะให้สารสนเทศแก่ครูผู้สอนใน

การออกแบบข้อมูลย้อนกลับ และก�ำหนดรูปแบบการเปลี่ยนค�ำตอบที่ช่วยพัฒนาผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนของนักเรียน โดยมีกรอบแนวคิดการวิจัยดังภาพ 1

ภาพ 1 

กรอบแนวคิดการวิจัย

วัตถุประสงค์

	 1. เพือ่เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนักเรยีนทีท่�ำแบบสอบแบบเตมิค�ำหลงั

จากได้รบัข้อมูลย้อนกลบัแบบให้ค�ำชีแ้นะคงท่ี ข้อมลูย้อนกลบัแบบให้ค�ำช้ีแนะลดลง และข้อมลู

ย้อนกลับแบบบอกผลการกระท�ำ

	 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ไม่ได้รับโอกาสให้เปลี่ยน 

ค�ำตอบและได้รับโอกาสให้เปลี่ยนค�ำตอบเมื่อท�ำแบบสอบแบบเติมค�ำ

 	 3. เพื่อวเิคราะหป์ฏิสมัพนัธร์ะหว่างประเภทขอ้มลูยอ้นกลับและการเปลี่ยนค�ำตอบที่

ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ท�ำแบบสอบแบบเติมค�ำ
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ประเภทข้อมูลย้อนกลับ

- ข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะคงที่

- ข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะลดลง

- ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการกระท�ำ

การเปลี่ยนค�ำตอบ

- การไม่เปิดโอกาสให้เปลี่ยนค�ำตอบ

- การเปิดโอกาสให้เปลี่ยนค�ำตอบ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน



สมมติฐานการวิจัย

	 การศึกษาเอกสารและงานวิจัยเพ่ือใช้ในการต้ังสมมติฐานการวิจัยพบว่า การลด

ข้อมูลย้อนกลับช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีการถ่ายโอนความรู้ที่ได้รับจากข้อมูลย้อนกลับ  

(Goodman & Wood, 2009) อีกทั้งข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะเป็นข้อมูลย้อนกลับท่ี

ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับขั้นตอนการแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ มีแนวโน้มมีประสิทธิภาพมากที่สุด 

หากพจิารณาเก่ียวกบัการเปลีย่นค�ำตอบพบว่า นกัเรียนทีเ่ปล่ียนค�ำตอบส่วนใหญ่มคีะแนนสอบ

เพิ่มขึ้น หลังจากการเปลี่ยนค�ำตอบ (Benjamin et al., 1984) การเปิดโอกาสให้นักเรียนตอบ

ค�ำถามครั้งที่ 2 หลังจากตอบค�ำถามครั้งแรกผิดพบว่า นักเรียนมีจ�ำนวนข้อสอบที่เปลี่ยนจาก 

ค�ำตอบที่ผิดเป็นค�ำตอบที่ถูกมากกว่าจ�ำนวนข้อสอบที่เดาถูกอย่างสุ่ม (Merrel et al., 2015) 

ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาท่ีพบว่า เมื่อเปิดโอกาสให้นักเรียนเปลี่ยนค�ำตอบได้ 2 ครั้ง  

หลงัการตอบค�ำถามครัง้ที ่2 (เปลีย่นค�ำตอบครัง้ท่ี 1) นกัเรยีนมีจ�ำนวนค�ำตอบทีถ่กูต้องมากกว่า

การตอบค�ำถามครั้งท่ี 1 (ยังไม่เปลี่ยนค�ำตอบ) และหลังการตอบค�ำถามครั้งที่ 3 (เปลี่ยน 

ค�ำตอบครั้งท่ี 2) นักเรียนมีจ�ำนวนค�ำตอบที่ถูกต้องมากกว่าหลังการตอบค�ำถามครั้งที่ 2 

(เปลี่ยนค�ำตอบครั้งที่ 1) อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (Attali & Powers, 2010) ข้อมูลน�ำไปสู ่

การตั้งสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 

	 1. นักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะลดลงน่าจะมีผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรยีนสงูกว่านกัเรยีนท่ีได้รบัข้อมลูย้อนกลบัแบบให้ค�ำชีแ้นะคงที ่และนกัเรยีนทีไ่ด้รบัข้อมูล

ย้อนกลับแบบบอกผลการกระท�ำ

	 2. นักเรียนที่ได้รับโอกาสให้เปล่ียนค�ำตอบน่าจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า

นักเรียนที่ไม่ได้รับโอกาสให้เปลี่ยนค�ำตอบ 

	 3. น่าจะมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทข้อมูลย้อนกลับและการเปลี่ยนค�ำตอบที่ 

ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน

วิธีการวิจัย

	 ผู้วิจัยด�ำเนินการวิจัยตามขั้นตอน ดังนี้ (1) ก�ำหนดแบบแผนการวิจัย (2) ก�ำหนด

ประชากรและตัวอย่างวิจัย (3) สร้างเครื่องมือวิจัย (4) เก็บรวบรวมข้อมูล และ (5) วิเคราะห์

ข้อมูล ดังรายละเอียดต่อไปนี้
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	 ก�ำหนดแบบแผนการวิจัย

	    การวิจัยครั้งน้ีใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลองโดยใช้แบบแผนการวิจัยแบบ 3×2  

แฟคทอเรียล สุ่มสมบูรณ์ (ประเภทข้อมูลย้อนกลับ x การเปลี่ยนค�ำตอบ) โดยมีสิ่งทดลอง

ทั้งหมด 6 รูปแบบ ได้แก่ (1) ข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะคงที่โดยไม่เปิดโอกาสให้เปลี่ยน

ค�ำตอบ (SHAC1) (2) ข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะคงที่โดยเปิดโอกาสให้เปลี่ยนค�ำตอบ 

(SHAC2) (3) ข้อมลูย้อนกลบัแบบให้ค�ำชีแ้นะลดลงโดยไม่เปิดโอกาสให้เปลีย่นค�ำตอบ (RHAC1) 

(4) ข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะลดลงโดยเปิดโอกาสให้เปลี่ยนค�ำตอบ (RHAC2) 

(5) ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการกระท�ำโดยไม่เปิดโอกาสให้เปลี่ยนค�ำตอบ (KRAC1) และ 

(6) ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการกระท�ำโดยเปิดโอกาสให้เปลี่ยนค�ำตอบ (KRAC2)

	 ผูว้จิยัก�ำหนดให้กลุม่ทีไ่ด้รบัข้อมลูย้อนกลับแบบบอกผลการกระท�ำโดยไม่เปิดโอกาส

ให้เปลีย่นค�ำตอบ เป็นกลุม่ควบคมุ เน่ืองจากเป็นข้อมลูย้อนกลบัทีม่คีวามซับซ้อนน้อยทีส่ดุและ

เป็นพื้นฐานส�ำหรับข้อมูลย้อนกลับประเภทอื่น นั่นคือ ผู้วิจัยแบ่งตัวอย่างวิจัยเป็นกลุ่มทดลอง 

จ�ำนวน 5 กลุ่ม และกลุ่มควบคุม จ�ำนวน 1 กลุ่ม ดังภาพ 2 โดยให้สิ่งทดลองแก่ตัวอย่างวิจัย 

จ�ำนวน 2 ครั้ง ซึ่งมีระยะเวลาห่างกัน 2 สัปดาห์ ในแต่ละครั้งจะวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนักเรียน และน�ำผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการวัดครั้งที่ 2 ไปวิเคราะห์ผล

ภาพ 2 

แบบแผนการวิจัย

	 ก�ำหนดประชากรและตัวอย่างวิจัย 

	      ประชากรวิจัย คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในโรงเรียนมัธยมศึกษา

สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 1 และเขต 2 ส�ำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน จ�ำนวน 36,272 คน โดยแบ่งเป็นเพศชาย จ�ำนวน 15,913 คน 

และเพศหญิง จ�ำนวน 20,359 คน จากโรงเรียนท้ังส้ิน 119 โรงเรียน ซ่ึงเป็นข้อมูล  
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ณ วันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2560 (ส�ำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2560) 

	  ตัวอย่างวิจัยได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (multistage random) 

โดยมีขั้นตอนดังนี้

	    1) ก�ำหนดขนาดตัวอย ่างวิจัยส�ำหรับการวิเคราะห์ความแปรปรวนสอง

ทาง ( two-way ANOVA) โดยใช ้ โปรแกรม G*Power ซึ่ ง เลือกสถิ ติทดสอบ

เป็น ANOVA: fixed effects, special, main effects and interactions และ

ก�ำหนดค่าสถิติ ดังนี้ (1) ขนาดอิทธิพล (f) เท่ากับ .25 ซึ่งเป็นขนาดอิทธิพลระดับ 

ปานกลาง (Cohen, 1988) (2) ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ เท่ากับ .05 (3) อ�ำนาจการทดสอบ 

เท่ากับ .95 (4) องศาเสรีระหว่างกลุ่ม เท่ากับ 5 และ (5) จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างวิจัย เท่ากับ  

6 พบว่า ควรใช้ตัวอย่างวิจัยอย่างน้อย 323 คน และเพื่อป้องกันการขาดหายของตัวอย่างวิจัย  

ผู้วิจัยจึงก�ำหนดขนาดตัวอย่างวิจัยทั้งสิ้น 409 คน 

	    2) สุ่มโรงเรียนส�ำหรับใช้ในการวิจัยโดยใช้การสุ่มอย่างง่าย (simple random 

sampling) ได้โรงเรียน จ�ำนวน 3 โรงเรียน โดยเลือกศึกษาเฉพาะห้องเรียนแผนการเรียน

วิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์

	    3) จ�ำแนกนกัเรยีนออกเป็น 3 กลุม่ ตามระดบัความสามารถ โดยใช้ผลการเรียนวชิา

ฟิสกิส์ภาคการศกึษาต้น ปีการศกึษา 2560 ได้แก่ นกัเรียนทีม่คีวามสามารถระดบัสงู (เกรด 3  

ขึน้ไป) นกัเรยีนท่ีมคีวามสามารถระดับปานกลาง (เกรด 2 และ 2.5) และนกัเรยีนทีม่คีวามสามารถ

ระดบัต�ำ่ (ต�ำ่กว่าเกรด 2) 

	    4) สุ ่มนักเรียนออกเป็น 6 กลุ่ม โดยใช้การสุ่มอย่างง่ายจ�ำแนกตามระดับ 

ความสามารถของนกัเรยีนให้แต่ละกลุม่มนีกัเรยีนแต่ละระดบัความสามารถใกล้เคยีงกนั จากนัน้ 

จงึสุม่สิง่ทดลองให้แก่นกัเรยีนท้ัง 6 กลุม่ ทัง้นีน้กัเรยีนแต่ละกลุม่มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนก่อน

การทดลองไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05, F(5, 375) = 0.84, p = .52,    

     = .01

	 สร้างเครื่องมือวิจัย

  	      เครือ่งมอืวิจยั คอื แบบสอบผลสัมฤทธิท์างการเรียนวชิาฟิสิกส์เร่ืองงานและพลังงาน

ที่สร้างตามข้ันตอนในการสร้างแบบสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยแบบสอบมีคุณภาพ 

แต่ละด้านดังนี้
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 	     แบบสอบผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนวชิาฟิสกิส์เรือ่งงานและพลงังานเป็นแบบสอบแบบ

เติมค�ำโดยที่ค�ำตอบเป็นตัวเลข จ�ำนวน 10 ข้อ ข้อละ 1 คะแนน ทดสอบโดยใช้คอมพิวเตอร์

ในรปูแบบโปรแกรมการทดสอบ ทัง้นีม้กีารทดสอบ จ�ำนวน 2 คร้ัง ด้วยแบบสอบทีม่คีวามเป็น 

คู่ขนาน โดยแบบสอบฉบับที ่1 มดีชันคีวามตรงตามเนือ้เรือ่งของแบบสอบ (content validity 

index: CVI) เท่ากับ 1.00 มีค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง .26 ถึง .77 และมีค่าดัชนีอ�ำนาจ

จ�ำแนกบี (B-Index) อยู่ระหว่าง .22 ถึง .85 ส่วนแบบสอบฉบับที่ 2 มีดัชนีความตรงตาม 

เนื้อเรื่องของแบบสอบ เท่ากับ 1.00 มีค่าความยาก อยู่ระหว่าง .21 ถึง .79 และมีค่าดัชนี 

อ�ำนาจจ�ำแนกบีอยู่ระหว่าง .21 ถึง .93

	 นอกจากนี ้จากการตรวจสอบความเป็นคูข่นานพบว่า แบบสอบทัง้ 2 ฉบบั มคีวามเป็น 

คู่ขนานกัน เนื่องจากแบบสอบทั้งสองฉบับมีคะแนนสอบเฉล่ีย t(46) = -0.71, p = .48, 

d = .06 ความแปรปรวนของคะแนนสอบ F(1, 92) = 0.40, p = .53 ค่าความยากเฉล่ีย 

t(9) = -0.63, p = .55, d = .05 และค่าดชันอี�ำนาจจ�ำแนกบีเฉลีย่, t(9) = -0.76, p = .47, 

d = .01 ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับการประเมิน 

ความเป็นคู่ขนานของผู้เช่ียวชาญโดยใช้ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับจุดมุ่งหมาย

ของการวัด (IOC = 0.80-1.00) จากการประมาณค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงของแบบสอบ 

พบว่า แบบสอบฉบับท่ี 1 และฉบับท่ี 2 มคีวามเท่ียงแบบความสอดคล้องภายในวธีิสมัประสทิธิ์

แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ .52 และ .64 ตามล�ำดับ ซ่ึงมีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับ 

น่าพอใจ (ศริชิยั กาญจนวาส,ี 2556) โดยทีแ่บบสอบทัง้สองฉบับมคีวามเทีย่งไม่แตกต่างกนัอย่าง 

มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Z = 0.92, p = .82) และมีความเที่ยงแบบอิงเกณฑ์วิธีของ 

ลิฟวิงตัน เท่ากับ .65 และ .71 ตามล�ำดับ

	 หลังจากคัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภาพขั้นต ่อไป คือ การออกแบบโปรแกรม 

การทดสอบเรือ่งงานและพลงังานทีม่กีารให้ข้อมลูย้อนกลับ โดยมส่ีวนประกอบหลัก 6 ส่วน คอื  

(1) หน้าลงทะเบียน (2) ตัวอย่างการตอบค�ำถาม (3) ข้อสอบและพื้นที่ส�ำหรับตอบค�ำถาม  

(4) ผลการตอบค�ำถาม (5) ข้อมูลย้อนกลบั และ (6) แถบเครือ่งมอื ซึง่โปรแกรมการทดสอบจะ

เกบ็ข้อมลูพืน้ฐาน ผลการตอบค�ำถามแต่ละคร้ัง เวลาทีใ่ช้ในการอ่านข้อมลูย้อนกลับ และเวลา

ที่ใช้ในการท�ำข้อสอบของนักเรียน ซึ่งผู้วิจัยตรวจสอบความเหมาะสมของข้อมูลย้อนกลับโดย

ใหผู้เ้ชีย่วชาญด้านการสอนฟสิิกส์พจิารณาความเหมาะสมโดยใชด้ัชนีความสอดคล้องระหว่าง
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ข้อสอบกับจุดมุ่งหมายของการวัด พบว่า ข้อมูลย้อนกลับส�ำหรับข้อสอบที่ได้รับการคัดเลือกมี

ค่า IOC เท่ากับ 1.00 ทุกข้อ

	 เก็บรวบรวมข้อมูล 

	    ผู ้วิจัยด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองโดยจัดนักเรียนให้น่ังประจ�ำ

คอมพิวเตอร์ตามแผนผังท่ีนั่งท่ีก�ำหนด พร้อมทั้งให้นักเรียนกรอกข้อมูลตามบัตรประจ�ำตัว 

ผู ้สอบเพื่อลงทะเบียนเข้าท�ำแบบสอบแบบออนไลน์ หลังจากการลงทะเบียน นักเรียน

จะต้องอ่านค�ำช้ีแจงเกี่ยวกับการทดสอบ และการใช้เมนูต่าง ๆ ในโปรแกรมการทดสอบ 

ก่อนการทดสอบจริง โปรแกรมการทดสอบจะแสดงตัวอย่างข้อสอบเพ่ือให้นักเรียนทดลอง 

ตอบค�ำถาม และพิจารณารายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูลย้อนกลับ หลังจากนั้นจึงเริ่มต้น 

การทดสอบโดยจะเริม่จบัเวลาในการทดสอบต้ังแต่เร่ิมท�ำข้อสอบข้อแรก โดยใช้เวลาในการท�ำ

แบบสอบเป็นเวลา 75 นาท ีเนือ่งจากการหาค�ำตอบจะต้องค�ำนวณหลายขัน้ตอน ซึง่ด�ำเนนิการ

ทดสอบกับนักเรียนจ�ำนวน 2 ครั้ง ห่างกันเป็นเวลา 2 สัปดาห์ ด้วยแบบสอบคู่ขนาน

	 วิเคราะห์ข้อมูล

	    การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบค�ำถามการวิจัย ผู้วิจัยด�ำเนินการวิเคราะห์ ดังนี้

	    1. เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างนักเรียนที่ท�ำ

แบบสอบแบบเติมค�ำที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะคงท่ี ข้อมูลย้อนกลับแบบให้ 

ค�ำชีแ้นะลดลง และข้อมลูย้อนกลบัแบบบอกผลการกระท�ำโดยใช้การวเิคราะห์ความแปรปรวน

สองทาง (two-way ANOVA) 

	    2. เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างนักเรียนที ่

ไม่เปิดโอกาสให้เปลี่ยนค�ำตอบ และเปิดโอกาสให้เปล่ียนค�ำตอบเมื่อท�ำแบบสอบแบบเติมค�ำ

โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (two-way ANOVA)

	     3. วิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทข้อมูลย้อนกลับและการเปล่ียนค�ำตอบ

ที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ท�ำแบบสอบแบบเติมค�ำโดยใช้การวิเคราะห์

ความแปรปรวนสองทาง (two-way ANOVA)

ผลการวิจัย

	 ผู้วิจัยคัดเลือกผลการตอบค�ำถามจากตัวอย่างวิจัยที่เข้ารับการทดสอบครบทั้งสอง
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ครัง้ และมผีลการตอบครบทกุข้อเพ่ือน�ำไปวเิคราะห์ข้อมลู พบว่ามตีวัอย่างวจิยัทัง้สิน้ 381 คน  

แบ่งเป็นเพศชาย จ�ำนวน 179 คน (ร้อยละ 46.98) เพศหญิง จ�ำนวน 202 คน (ร้อยละ 53.02) 

เป็นนักเรียนที่มีความสามารถระดับสูง จ�ำนวน 121 คน (ร้อยละ 31.76) ความสามารถระดับ

ปานกลาง จ�ำนวน 130 คน (ร้อยละ 34.12) และความสามารถระดับต�่ำ  จ�ำนวน 130 คน  

(ร้อยละ 34.12) โดยรูปแบบการทดสอบแต่ละรปูแบบมตัีวอย่างวิจยัจ�ำแนกตามเพศและระดับ

ความสามารถแสดงดังตาราง 1

	 ตวัอย่างวจิยัใช้เวลาในการอ่านข้อมลูย้อนกลับหลังจากตอบค�ำถามคร้ังแรกผิดส�ำหรับ

ข้อมลูย้อนกลบัแบบให้ค�ำชีแ้นะคงท่ี มค่ีาอยูร่ะหว่าง 42.78 ถงึ 52.43 วนิาท ี(n = 855, M = 48.99, 

SD = 17.10) ส�ำหรบัข้อมลูย้อนกลบัแบบให้ค�ำชีแ้นะลดลง ข้อ 1 - 5 มค่ีาอยูร่ะหว่าง 48.46 ถึง 

56.25 วนิาที (n = 399, M = 51.41, SD = 17.58) และส�ำหรับข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชีแ้นะ

ลดลง ข้อ 6 - 10 มค่ีาอยูร่ะหว่าง 28.53 ถงึ 38.58 วนิาที (n = 432, M = 31.57, SD = 14.99)

	 ผลการเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนทีไ่ด้รบัข้อมลูย้อนกลบัต่างกนั

	    นักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับต่างกันมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันอย่าง 

มนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05, F(2, 375) = 8.52, p < .001,       = .04 ซ่ึงมผีลการวเิคราะห์

ดังตาราง 2 จากการเปรียบเทียบภายหลัง (Post hoc comparisons) ด้วยวิธี Bonferroni 

พบว่าทั้งนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะคงที่ (M = 4.08, SD = 2.43) และ

ข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะลดลง (M = 4.13, SD = 2.51) มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง

กว่านักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการกระท�ำ (M = 3.10, SD = 2.24) อย่างม ี

นัยส�ำคัญทางสถิติ (p = .003, d = .42 และ p = .002, d = .43 ตามล�ำดับ) อย่างไรก็ตาม 

นักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะคงที่และนักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบ

ให้ค�ำชีแ้นะลดลงมผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนไม่แตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ (p = 1.00, 

d = .02)
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ตาราง 1 

จ�ำนวนตัวอย่างวจิัยที่เข้ารับการทดสอบแต่ละรูปแบบจ�ำแนกตามเพศและระดับความสามารถ

รูปแบบการทดสอบ

ระดับความสามารถ

รวมสูง ปานกลาง ต�่ำ

ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง

n n n n n n n

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

ข้อมูลย้อนกลับแบบให ้
ค�ำชี้แนะคงที่โดยไม่เปิด
โอกาสให้เปลี่ยนค�ำตอบ

12

(3.15

6

(1.57)

7

(1.84)

17

(4.46)

10

(2.62)

11

(2.89)

63

(16.54)

ข้อมูลย้อนกลับแบบให ้

ค�ำชี้แนะคงที่โดยเปิดโอกาส

ให้เปลี่ยนค�ำตอบ

13

(3.41)

7

(1.84)

7

(1.84)

15

(3.94)

10

(2.62)

12

(3.15)

64

(16.80)

ข้อมูลย้อนกลับแบบให ้

ค�ำชี้แนะลดลงโดยไม่เปิด

โอกาสให้เปลี่ยนค�ำตอบ

13

(3.41)

7

(1.84)

8

(2.10)

12

(3.15)

13

(3.41)

10

(2.62)

63

(16.54)

ข้อมูลย้อนกลับแบบให ้

ค�ำชี้แนะลดลงโดยเปิดโอกาส

ให้เปลี่ยนค�ำตอบ

14

(3.67)

4

(1.05)

6

(1.57)

14

(3.67)

10

(2.62)

11

(2.89)

59

(15.49)

ข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผล

การกระท�ำโดยไม่เปิดโอกาส

ให้เปลี่ยนค�ำตอบ

11

(2.89)

12

(3.15)

5

(1.31)

17

(4.46)

12

(3.15)

9

(2.36)

66

(17.32)

ข้อมูลย้อนกลับแบบบอก 

ผลการกระท�ำโดยเปิดโอกาส

ให้เปลี่ยนค�ำตอบ

13

(3.41)

9

(2.36)

7

(1.84)

15

(3.94)

8

(2.10)

14

(3.67)

66

(17.32)

รวม 76

(19.94)

45

(11.81)

40

(10.50)

90

(23.62)

63

(16.54)

67

(17.59)

381

(100.00)
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ตาราง 2

ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางของประเภทข้อมูลย้อนกลับและการเปลี่ยนค�ำตอบ

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p

ประเภทข้อมูลย้อนกลับ 2 90.04 45.02 8.52 < .001 .04

การเปลี่ยนค�ำตอบ 1 156.62 156.62 29.64 < .001 .07

ปฏิสัมพันธ์ 2 28.55 14.27 2.70 .07 .01

ภายในกลุ่ม 375 1981.40 5.28

รวม 380 2250.49

	 ผลการเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนทีไ่ด้รบัรปูแบบการเปลีย่น

ค�ำตอบต่างกนั

 	    นักเรียนที่ได้รับรูปแบบการเปลี่ยนค�ำตอบต่างกันมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

แตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคัญทางสถติทิีร่ะดบั .05, F(1, 375) = 29.64, p < .001,       = .07 ซ่ึงมี 

ผลการวิเคราะห์ดังตาราง 2 โดยนักเรียนที่ได้รับการเปิดโอกาสให้เปลี่ยนค�ำตอบ (M = 4.39,  

SD = 2.40) มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนสูงกว่านกัเรยีนทีไ่ม่ได้รบัการเปิดโอกาสให้เปล่ียนค�ำตอบ 

(M = 3.13, SD = 2.31) อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ โดยมีขนาดอิทธิพล (d) เท่ากับ .54

	 ผลการวเิคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทข้อมลูย้อนกลบัและการเปลีย่นค�ำตอบ

	    ปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทข้อมูลย้อนกลับและการเปล่ียนค�ำตอบที่ส่งผลต่อ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05, F(2, 375) = 2.70, p = .07, 

    = .01 ซึ่งมีผลการวิเคราะห์ดังตาราง 2

	     ผลการวิจัยสามารถสรุปได้ 3 ประเด็น ดังนี้

	 	 1. นักเรียนท่ีได้รับข้อมูลย้อนกลับต่างกันมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

แตกต่างกันอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 โดยท้ังนกัเรียนท่ีได้รับข้อมลูย้อนกลับแบบให้ 

ค�ำชีแ้นะคงทีแ่ละข้อมลูย้อนกลับแบบให้ค�ำชีแ้นะลดลงมผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนสงูกว่านกัเรยีน

ที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการกระท�ำอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ทั้งนี้ นักเรียนที่ได้รับ

ข้อมูลย้อนกลบัแบบให้ค�ำชีแ้นะคงท่ีและนกัเรยีนทีไ่ด้รับข้อมลูย้อนกลบัแบบให้ค�ำช้ีแนะลดลง

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
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	 	 2. นักเรียนที่ได้รับรูปแบบการเปล่ียนค�ำตอบต่างกันมีผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียนที่ได้รับการเปิดโอกาส

ให้เปลี่ยนค�ำตอบมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีไม่ได้รับการเปิดโอกาสให้เปลี่ยน

ค�ำตอบอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

	 	 3. ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างประเภทข้อมลูย้อนกลบัและการเปลีย่นค�ำตอบท่ีส่งผล

ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

อภิปรายผล

	 1. ผลของประเภทข้อมูลย้อนกลับที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

	    นักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำช้ีแนะคงท่ี และข้อมูลย้อนกลับแบบให ้

ค�ำชี้แนะลดลง มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบบอก

ผลการกระท�ำ  เนื่องจากข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะคงที่ และข้อมูลย้อนกลับแบบให้

ค�ำชี้แนะลดลงให้สารสนเทศแก่นักเรียนมากกว่า ท�ำให้นักเรียนทราบข้อผิดพลาด รวมทั้ง

แนวทางในการค�ำนวณเพือ่หาค�ำตอบทีถ่กูต้องของโจทย์ปัญหา และยงัช่วยลดความวติกกงัวล 

ในการสอบ (Brookhart, 2008; Hattie & Timperley, 2007) ซ่ึงสอดคล้องกบัผลการวเิคราะห์

อภิมานของ van der Kleij et al. (2015) ที่พบว่า ข้อมูลย้อนกลับแบบอธิบายรายละเอียด

มีขนาดอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมากกว่าข้อมูลย้อนกลับแบบบอก 

ความถูกต้อง และข้อมูลย้อนกลับแบบบอกผลการกระท�ำ  จึงถือได้ว่าข้อมูลย้อนกลับท้ังสอง

ประเภทเป็นข้อมูลย้อนกลับที่มีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม นักเรียนที่ได้รับข้อมูลย้อนกลับ

แบบให้ค�ำชี้แนะคงท่ีและนักเรียนท่ีได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะลดลงมีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย 

ที่ตั้งไว้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากมีการให้สิ่งทดลองแก่ตัวอย่างวิจัยน้อยเกินไปจึงท�ำให้เห็นผลของ

ข้อมูลย้อนกลับทั้งสองประเภทต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่ชัดเจน

	 การให้ข้อมูลย้อนกลับโดยทั่วไปเป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับคงที่ แต่การให้ข้อมูล 

ย้อนกลับลดลงมีแนวโน้มที่จะส่งผลดีต่อการเรียนรู้ของนักเรียนมากกว่า เนื่องจากการลด

ข้อมูลย้อนกลับช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีการถ่ายโอนความรู้ที่ได้รับจากข้อมูลย้อนกลับ และ

มีความคงทนของสารสนเทศที่ได้รับ กล่าวคือ ในช่วงแรกของการท�ำแบบสอบ นักเรียนจะได้
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รับสารสนเทศจ�ำนวนมากจากข้อมูลย้อนกลับส�ำหรับใช้ในการแก้ไขข้อผิดพลาดของตน ท�ำให้

สามารถแก้โจทย์ปัญหาได้ดยีิง่ขึน้ ส่วนการท�ำแบบสอบในช่วงหลงันกัเรยีนจะได้รบัสารสนเทศ

จากข้อมลูย้อนกลบัน้อยลง นกัเรยีนจงึต้องน�ำสารสนเทศท่ีได้รับจากข้อมลูย้อนกลบัในช่วงแรก

มาประยุกต์ใช้ในการแก้โจทย์ปัญหา ส่งผลให้นักเรียนจดจ�ำสารสนเทศดังกล่าวไปใช้ในการแก้

โจทย์ปัญหาท่ีไม่มีการให้ข้อมูลย้อนกลับได้ ซึ่งแตกต่างจากการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียน

จ�ำนวนมาก จะท�ำให้นักเรียนมีความพยายามในการค้นหาข้อผิดพลาดของตนเองลดลง และ

มีแนวโน้มที่จะแก้โจทย์ปัญหาไม่ได้เมื่อไม่ได้รับข้อมูลย้อนกลับ (Butki & Hoffman, 2003; 

Goodman & Wood, 2009) อีกท้ังการลดข้อมูลย้อนกลับจะน�ำไปสู่ข้อมูลย้อนกลับระดับ

สูงสุด นั่นคือ ข้อมูลย้อนกลับระดับความสามารถในการก�ำกับตนเอง ซึ่งเป็นข้อมูลย้อนกลับ

ที่ส่งเสริมให้นักเรียนติดตาม จัดการ และควบคุมเป้าหมายการเรียนรู้ของตนเอง สามารถ 

สร้างข้อมูลย้อนกลับภายในเพื่อใช้ในการประเมินตนเอง มีความพยายามในการค้นหาและ

จัดการกับข้อมูลย้อนกลับเพื่อให้ได้ ผลงานที่มีประสิทธิภาพ (Hattie & Timperley, 2007) 

	 2. ผลของการเปลี่ยนค�ำตอบที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

 	    การศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนค�ำตอบตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันให้ผลการศึกษา 

ที่สอดคล้องกัน นั่นคือ การเปลี่ยนค�ำตอบส่งผลดีต่อคะแนนสอบไม่ว่าจะเป็นการทดสอบ 

ในรปูแบบใดกต็าม เนือ่งจากนกัเรยีนมรูีปแบบการเปลีย่นค�ำตอบจากค�ำตอบทีผ่ดิเป็นค�ำตอบ 

ที่ถูกมากท่ีสุด จึงท�ำให้นักเรียนส่วนใหญ่มีคะแนนเพิ่มขึ้นหลังจากการเปล่ียนค�ำตอบ 

(Benjamin et al., 1984; Liu et al., 2015) สาเหตุของการเปลี่ยนค�ำตอบที่ท�ำให้นักเรียน

มีคะแนนเพิ่มข้ึนหลังจากการเปลี่ยนค�ำตอบมากที่สุด ได้แก่ การจ�ำข้อมูลได้เพิ่มขึ้นระหว่าง

การท�ำแบบสอบ รองลงมา คือ การเปล่ียนค�ำตอบเนื่องจากการอ่านทบทวนค�ำตอบ และ 

การตอบค�ำถามไม่ตรงกับข้อสอบท่ีต้องการตอบ ตามล�ำดับ โดยสาเหตุที่ท�ำให้นักเรียน

ส่วนใหญ่เปลี่ยนค�ำตอบ คือ การคิดทบทวนค�ำตอบ และการอ่านทบทวนค�ำตอบ  

(Cox-Davenport et al., 2013; Harvill & Davis, 1997) ผลการศึกษาครั้งนี้ก็สอดคล้องกับ 

ผลการศกึษาท่ีผ่านมา โดยนกัเรยีนท่ีได้รบัการเปิดโอกาสให้เปลีย่นค�ำตอบมคีะแนนผลสมัฤทธิ์

ทางการเรยีนสงูกว่านกัเรยีนท่ีไม่ได้รบัการเปิดโอกาสให้เปลีย่นค�ำตอบ ซึง่เป็นไปตามสมมตฐิาน

การวจัิยทีต่ัง้ไว้ เนือ่งจากเมือ่ตอบค�ำถามครัง้แรกผดิ นกัเรยีนจงึน�ำสารสนเทศทีไ่ด้รับจากข้อมูล

ย้อนกลบัมาพจิารณาข้อผดิพลาดของตนเอง ท�ำให้ได้ข้อมลูเพิม่ข้ึนส�ำหรบัใช้ในการคดิทบทวน
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วิธีการค�ำนวณเพื่อหาค�ำตอบที่ถูกต้อง

	    ถึงแม้ว ่าผลการศึกษาจะพบว่า การเปลี่ยนค�ำตอบส่งผลดีต่อคะแนนสอบ 

นกัเรยีนส่วนใหญ่ยงัเชือ่ว่า หลงัการเปลีย่นค�ำตอบจะท�ำให้คะแนนสอบลดลง เนือ่งจากนกัเรยีน

ได้รับประสบการณ์การเปลี่ยนค�ำตอบในแง่ลบซึ่งเปลี่ยนจากค�ำตอบที่ถูกเป็นค�ำตอบท่ีผิด  

จึงเกิดความเชื่อว่าการเปลี่ยนค�ำตอบส่งผลให้คะแนนสอบลดลง (Cox-Davenport et al., 

2013) ปัจจัยที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่งที่ท�ำให้นักเรียนมีเจตคติในแง่ลบต่อการเปลี่ยนค�ำตอบ 

คือ ครูผู้สอน โดยครูผู้สอนส่วนมากมีเจตคติในแง่ลบต่อการเปล่ียนค�ำตอบและให้ค�ำแนะน�ำ

แก่นักเรียนว่าไม่ควรเปลี่ยนค�ำตอบหากเกิดข้อสงสัยในค�ำตอบเดิม เพราะค�ำตอบแรกมาจาก

สัญชาตญาณซ่ึงมีโอกาสถูกต้องสูง (Ahmadi, 2011) ดังน้ันครูผู้สอนควรส่งเสริมให้นักเรียน

เปลี่ยนค�ำตอบหากไม่แน่ใจในค�ำตอบเดิม พร้อมทั้งสร้างเจตคติที่ดีต่อการเปลี่ยนค�ำตอบให้

แก่นักเรียน

	 3. ปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทข้อมูลย้อนกลับและการเปลี่ยนค�ำตอบที่ส่งผลต่อผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียน

 	    ผลการศึกษา พบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างประเภทข้อมูลย้อนกลับและการเปลี่ยน 

ค�ำตอบไม่มนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดับ .05 ซึง่ไม่เป็นไปตามสมมตฐิานการวจิยัทีต่ัง้ไว้ เนือ่งจาก

ข้อมลูย้อนกลบัแบบให้ค�ำช้ีแนะคงท่ี และข้อมลูย้อนกลบัแบบให้ค�ำชีแ้นะลดลงมปีระสทิธิภาพ

มากกว่าข้อมลูย้อนกลบัแบบบอกผลการกระท�ำในทุกรปูแบบการเปลีย่นค�ำตอบ ส่วนนกัเรยีน

ที่ได้รับการเปิดโอกาสให้เปลี่ยนค�ำตอบจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่ไม่ได้ 

รับการเปิดโอกาสให้เปลี่ยนค�ำตอบโดยไม่ขึ้นอยู่กับประเภทของข้อมูลย้อนกลับ

ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับการน�ำผลวิจัยไปใช้

	    1. ผลการวิจัยที่พบว่า นักเรียนท่ีได้รับข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะคงท่ี และ

ข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำช้ีแนะลดลงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับข้อมูล

ย้อนกลบัแบบบอกผลการกระท�ำ ครผููส้อนจงึควรให้ข้อมลูย้อนกลบัแบบให้ค�ำชีแ้นะคงที ่หรอื

ข้อมลูย้อนกลบัแบบให้ค�ำชีแ้นะลดลงแก่นกัเรียน เนือ่งจากเป็นข้อมลูย้อนกลับทีม่ปีระสิทธภิาพ

ทั้งสองประเภท
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 	     2.  ผลการวจิยัทีพ่บว่า นกัเรยีนท่ีได้รับการเปิดโอกาสให้เปล่ียนค�ำตอบมผีลสัมฤทธิ์

ทางการเรยีนสงูกว่านกัเรยีนท่ีไม่ได้รบัการเปิดโอกาสให้เปลีย่นค�ำตอบ ส�ำหรบัการทดสอบโดย

ใช้คอมพวิเตอร์ ครผููส้อนควรเปิดโอกาสให้นกัเรยีนเปล่ียนค�ำตอบหลงัจากนกัเรยีนตอบค�ำถาม

ครั้งแรกผิด

	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยครั้งต่อไป

	     1. การวิจยัครัง้น้ีศึกษากบัวชิาด้านการค�ำนวณ จงึควรมกีารศึกษากบัวชิาด้านภาษา 

เช่น ภาษาไทย ภาษาต่างประเทศ หรือวิชาที่เกี่ยวข้องกับทักษะพิสัย

    	     2. ประสิทธิภาพของข้อมูลย้อนกลับแบบให้ค�ำชี้แนะคงที่ และข้อมูลย้อนกลับ 

แบบให้ค�ำช้ีแนะลดลง อาจข้ึนอยู่กับตัวแปรอื่น จึงควรศึกษาร่วมกับตัวแปรอื่น เช่น ระดับ

ความสามารถของนักเรียน ระดับพฤติกรรมการเรียนรู้ที่ข้อสอบมุ่งวัด เวลาในการให้ข้อมูล 

ย้อนกลับ และประเภทของแบบสอบ

	    3. การวิจัยครั้งนี้ให้สิ่งทดลองแก่ตัวอย่างวิจัยแต่ละคนไม่เหมือนกันซ่ึงอาจ 

สร้างความไม่เท่าเทียมระหว่างตัวอย่างวิจัยแต่ละกลุ ่มได้ ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไป

ควรใช้แบบแผนการวิจัยแบบหลายกลุ ่มหมุนเวียนเข้ารับส่ิงทดลองหลายชนิดเพื่อให้

ตัวอย่างวิจัยแต่ละคนได้รับสิ่งทดลองครบทุกรูปแบบ

รายการอ้างอิง
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