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ปจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศที่มีอิทธิพลตอสมรรถนะครูที่สอนในโรงเรียน

ขยายโอกาสทางการศึกษาโครงการโรงเรียนประชารัฐ
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บทคัดยอ

 การวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อ (1) ศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของปจจัยดานการนิเทศที่มีอิทธิพลตอ

สมรรถนะครู (2) ตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุกับขอมูลเชิงประจักษ (3) วิเคราะห

ความหลากหลายของความสัมพันธเชิงสาเหตุดานการนิเทศที่มีอิทธิพลตอสมรรถนะครู ประชากร คือ 

ครูโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาในโครงการโรงเรียนประชารัฐ 21,812 คน ตัวอยาง 1,040 คน 

ใชการสุมแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage random sampling) เครื่องมือ คือ แบบสอบถาม วิเคราะห

ขอมูลดวยสถิติอนุมานและสถิติเชิงสรุปอางอิงโดยวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันและโมเดลสมการ

โครงสรางดวยโปรแกรม SPSS for Window Version 21 และ R 

 ผลการวิจัย (1) โมเดลเชิงสาเหตุของปจจัยดานการนิเทศที่มีอิทธิพลตอสมรรถนะครู คือ รูปแบบ

การนเิทศ พฤตกิรรมการนเิทศ กจิกรรมการนเิทศ (2) โมเดลเชงิสาเหต ุ4 รปูแบบ คอื แบบคลนิกิ (X2 = 489.3) 

แบบรวมพัฒนาวิชาชีพ (X2 = 450.93) แบบพัฒนาตนเอง (X2 = 497.684) และแบบการนิเทศโดยผูบริหาร 

(X2 = 480.243) มีความสอดคลองเชิงประจักษ โดยมีคา p-value = .000 ทุกรูปแบบ (3) ความหลากหลาย

ของโมเดลเชงิสาเหตขุองการนเิทศม ี4 โมเดล คอื โมเดลเชงิสาเหตุแบบคลนิกิ มรีปูแบบการนเิทศเปนตวัแปร
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ทีม่อีทิธพิลทางตรงตอสมรรถนะครสูงูสดุ (β = 0.44) 2. โมเดลเชงิสาเหตแุบบรวมพฒันาวชิาชพี มพีฤตกิรรม

การนเิทศเปนตวัแปรทีม่อีทิธพิลสงูสดุ (β = 0.42) 3. โมเดลเชงิสาเหตแุบบพฒันาตนเองมรีปูแบบการนเิทศ 

เปนตัวแปรที่มีอิทธิพลสูงสุด (β = 0.79) 4. โมเดลเชิงสาเหตุแบบการนิเทศโดยผูบริหาร มีรูปแบบการนิเทศ

เปนตัวแปรที่มีอิทธิพลสูงสุด (β = 0 .36)

คําสําคัญ: โรงเรียนประชารัฐ / สมรรถนะครู / การนิเทศ

Abstract

 The objectives of this study were to 1) investigate the causal models of factors 

in educational supervision influencing teachers’ competencies; 2) examine the correlation 

between the models and the empirical evidence and 3) analyze the variation of causal 

relationships of educational supervision influencing teachers’ competencies. The 

population included 21,812 teachers in the opportunity expansion schools under the 

Pracharath School Projects, 1,040 of whom were selected as participants based on

multi-stage random sampling. The research tool was a questionnaire. In addition to SPSS 

for Window Version 21 and R, inferential statistics, reference statistics, confirmatory factor 

analysis and structural equation modeling were applied to analyze the data.

 The fi ndings revealed that (1) supervisory patterns, supervisory behaviors and

supervisory activities were causal factors that infl uenced the teachers’ competencies; 

and (2) the correlation between the 4-models and the empirical evidence were strongly 

correlated (3) therefore, four causal models could be constructed as follows: 1. Clinical 

supervision model, in which supervisory patterns were the variables that directly 

infl uenced the teachers’ competencies most (β = 0.44) with statistical signifi cance at .05 

2. Cooperative professional development supervision model, in which supervisory 

behaviors were the variables that directly infl uenced the teachers’ competencies most 

(β = 0.42) 3. Self-development supervision model, in which supervisory patterns were the 

variables that directly infl uenced the teachers’ competencies most (β = 0.79) with statisti

cal signifi cance at .05 4. Administrative supervision model, in which supervisory patterns 

conducted by administrators were the variables that directly infl uenced the teachers’ 

competencies most (β = 0.36)

KEYWORDS: PRACHARATH SCHOOL / TEACHER COMPETENCY / EDUCATIONAL SUPERVISION
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บทนํา

 การศึกษาถือเปนเครื่องมือท่ีสําคัญมากที่สุดในการขับเคลื่อนและนําพาประเทศชาติ

ไปยังจุดหมายที่ตั้งไว จากพลวัตรดานการศึกษาท่ีเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วเปนสาเหตุให

กระทรวงศกึษาธกิารกาํหนดนโยบายการปฏริปูการศกึษาของทศวรรษทีส่อง (พ.ศ. 2552-2561) 

ภายใตวิสัยทัศน “คนไทยไดเรียนรูตลอดชีวิตอยางมีคุณภาพ” ดังนั้นการที่จะทําใหนักเรียน

ไทยดาํรงอยูในศตวรรษที ่21 ไดอยางเขมแข็ง ครูจําเปนตองมสีมรรถนะและใชศกัยภาพของตน

ในฐานะครูอยางสูงสุด โดยมีความปรารถนาท่ีจะชวยยกระดับสมรรถนะครูไทย เพื่อนําไปสู

การยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและสรางสถานศึกษาในศตวรรษท่ี 21 อยางสมบูรณ

แบบ (สถาบันพัฒนาครู คณาจารย และบุคลากรทางการศึกษา, 2559) ดังนั้น สํานักงาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (สพฐ.) ไดกาํหนดความตองการการพัฒนาสมรรถนะของครู

เพื่อทําใหนโยบายการปฏิรูปการศึกษาของทศวรรษที่สอง (พ.ศ. 2552-2561) ของกระทรวง

ศึกษาธิการสัมฤทธิ์ผล ประกอบดวย สมรรถนะหลักและสมรรถนะประจําสายงาน ดังนี้ 1 

สมรรถนะหลัก (Core competency) ประกอบดวย การมุงผลสัมฤทธิ์ในการปฏิบัติงาน

การบริการทีด่ ีการพฒันาตนเอง การทาํงานเปนทมี และจรยิธรรมและจรรยาบรรณวชิาชพีครู 

2 สมรรถนะประจําสายงาน (Functional competency) ประกอบดวย การบริหารหลักสูตร

และการจัดการเรียนรู การพัฒนาผูเรียน การบริหารจัดการชั้นเรียน การวิเคราะห สังเคราะห 

และการวิจัยเพื่อพัฒนาผูเรียน ภาวะผูนําครู และการสรางความสัมพันธและความรวมมือ

กับชุมชนเพื่อการจัดการเรียนรู (สํานักงานเลขาธิการคุรุสภา, 2556) โดยสมรรถนะเหลาน้ี

เปนตวัช้ีใหเห็นวาการพฒันาคณุภาพการศกึษาจะสาํเรจ็ไดตามเปาหมาย ครจูะตองมศัีกยภาพ

ใหครบทุกดาน

 เมื่อมีกําหนดสมรรถนะครูขางตน จึงมีความจําเปนท่ีจะตองมีเคร่ืองมือในการนํา

สมรรถนะสูตัวครูอยางถูกตองและเหมาะสม ดังนั้นการนิเทศการศึกษา (Educational

supervision) และการพัฒนาวิชาชีพ (Professional development) จึงถือวาเปน

กระบวนการท่ีทําใหเกิดการพัฒนาและปรับปรุงสมรรถนะของครูทั้งในดานกระบวนการเรียน

การสอน มมุมอง และการปรบัพฤตกิรรมของคร ูโดยมุงใหเกดิการจดัการเรยีนรูท่ีมีประสทิธภิาพ

สงผลถึงคุณภาพของผูเรียน การนิเทศการศึกษาชวยทําใหเกิดการพัฒนาคน พัฒนางาน

์
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สรางการประสานสัมพันธ การสรางและใชระบบการประเมินที่มีคุณภาพ และการสรางขวัญ

กาํลงัใจ โดย Sergiovanni and Starratt (2007) กลาวถงึ จุดมุงหมายของการนเิทศการศกึษา

วา เปนการชวยเหลือสถานศึกษา โดยเพ่ิมโอกาสและความสามารถของสถานศึกษาเพ่ือใหมี

การดาํเนนิการทีม่ปีระสทิธภิาพมากขึน้ในการสงเสริมความสําเร็จทางวชิาการของนักเรียน ทัง้นี้

ผูนิเทศจะตองมีความเขาใจในหลักการ แนวคิดที่เกี่ยวของกับการนิเทศ ไดแก พฤติกรรมการ

นิเทศ รูปแบบการนิเทศ และกิจกรรมการนิเทศ วามีความสําคัญและมีวิธีการนําไปใชอยางไร 

โดย Glickman, Gordon, and Ross-Gardon (2018) ไดกําหนดพฤติกรรมการนิเทศไว 4 

พฤติกรรม โดยผูนิเทศจะตองมีความสามารถในการประเมินสมรรถนะและศักยภาพครูผูสอน 

พันธะผูกพันที่มีตอภาระหนาที่ และความชํานาญการของครูผูสอนแตละคน เพื่อที่ผูนิเทศจะ

สามารถเลอืกใชพฤตกิรรมทีเ่หมาะสมกบัสมรรถนะครผููสอนแตละคน ดงัตอไปนี ้1) พฤตกิรรม

แบบช้ีนาํควบคมุ (Directive control behaviors) 2) พฤตกิรรมแบบชีน้าํใหขอมูล (Directive 

information behaviors) 3) พฤติกรรมแบบรวมมือ (Collaborative behaviors) และ

4) พฤติกรรมแบบไมชี้นํา (Nondirective behaviors) โดยทั้ง 4 พฤติกรรมนี้สามารถแปลง

เปนพฤติกรรมที่สังเกตไดเปน 7 พฤติกรรม คือ การนําเสนอขอมูล การสรางความเขาใจให

ตรงกัน การรับฟง การแกปญญา การแนะนําหรือหาขอตกลงรวมกัน การกําหนดมาตรฐาน 

และการเสริมแรง เมื่อผูนิเทศรูหลักการในการแสดงพฤติกรรมการนิเทศตอผูรับการนิเทศแลว 

ผูนเิทศตองเขาใจรปูแบบการนเิทศและเลอืกใหสอดรบักบัพฤติกรรมการนเิทศ โดย Glatthorn 

(1984) ไดนําเสนอรูปแบบการนิเทศแบบหลากหลายวิธีไว 4 รูปแบบ คือ 1) การนิเทศแบบ

คลินิก (Clinical supervision) เปนการนิเทศที่มุงแกไขปญหาเฉพาะบุคคลในรายดานที่ผูรับ

การนเิทศตองการปรบัปรงุ 2) การนเิทศแบบรวมพัฒนาวชิาชพี (Cooperative professional 

development) เปนการนิเทศท่ีผูรับการนิเทศกลุมยอยตกลงและยอมรับในที่จะทํางาน

รวมกนัเพือ่พฒันาวชิาชพีของแตละคนโดยมผีูนเิทศใหความชวยเหลอื 3) การนเิทศแบบพฒันา

ตนเอง (Self-directed development) เปนรูปแบบการนิเทศที่ผูรับการนิเทศสามารถ

เลือกพัฒนาตนเองในดานท่ีตองการอยางเปนอิสระและ 4) การนิเทศโดยผู บริหาร 

(Administrative monitoring) เปนการนิเทศท่ีผูบริหารสถานศึกษาเปนผูกํากับติดตาม

ดานการสอนและการทํางานของครูในกระบวนการตาง ๆ



370 วารสารครุศาสตร ปที่ 47 ฉบับที่ 4 (ตุลาคม - ธันวาคม 2562)

 ถึงแมวากระทรวงศึกษาธิการ จะมีนโยบายการปฏิรูปการศึกษาของทศวรรษที่สอง 

(พ.ศ. 2552-2561) และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจะไดนําเอากรอบ

สมรรถนะครูของ สํานักงานเลขาธิการคุรุสภา ปพุทธศักราช 2556 มาเปนเครื่องมือแลวก็ตาม 

หากแตยงัไมมหีลกัฐานเชงิประจกัษทีจ่ะแสดงใหเหน็ถงึการปฏริปูอยางเปนรปูธรรม ดวยเหตนุี้

รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการเล็งเห็นถึงประโยชนของความรวมมือระหวางภาครัฐและ

ภาคเอกชนในการเขามามสีวนรวมในการสนบัสนนุการจดัการศกึษา จงึมนีโยบายจดัทาํบนัทกึ

ขอตกลงความรวมมือระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคมในการขับเคลื่อนและ

ยกระดับการศึกษาใหเกิดผลสัมฤทธ์ิอยางยั่งยืนและทันเวลา ภายใตโครงการโรงเรียน

ประชารัฐ โดยมีเปาหมายในการใหโรงเรียนเขารวมโครงการอยู 5 ประการคือ 1) การพัฒนา

ผูบริหารสถานศึกษารวมถึงการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาใหมีคุณลักษณะและ

สมรรถนะครบทั้งคุณธรรม จริยธรรมและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา 2) เพื่อจัดทําและเปดเผย

ขอมูลสารสนเทศของสถานศึกษาตามหลักธรรมาภิบาลที่โปรงใสและตรวจสอบได 3) สงเสริม

สนับสนุนและพัฒนาระบบ ICT เพื่อการศึกษาและการบริหารจัดการสื่อ 4) พัฒนารูปแบบ

การเรียนการสอน (Active learning and critical thinking) ดวยการจัดทําสื่อการเรียน

การสอนและจัดทํากิจกรรมเสริมหลักสูตรที่เนนจิตสาธารณะเพื่อการบริการชุมชนและ

สังคม และ 5) เพื่อยกระดับความสามารถดานการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในสถานศึกษา 

(สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2559) ในขณะเดียวกันโครงการโรงเรียน

ประชารัฐ โดยภาคเอกชน 12 องคกรและสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ได

กําหนดยทุธศาสตรการใชผลการทดสอบระดบัชาต ิ(O-NET) เปนหนึง่ในตวัชีว้ดัความสาํเรจ็ใน

การยกระดับคุณภาพทางการศึกษาทั้งระบบของโรงเรียนทั้ง 3,351 โรงเรียน โดยกําหนด

เปาหมายในการยกระดับคุณภาพของสถานศึกษาภายใตบริบทของตนเอง ทั้งนี้โครงการ

ประชารัฐไดมอบระบบสารสนเทศและสื่อการสอนเสริม เชน อินเตอรเน็ต แหลงการเรียนรู

ออนไลน หลักสูตรสะเต็มศึกษา และสื่อไอซีที อีกทั้งมีระบบการนิเทศติดตามโดยผูเชี่ยวชาญ

และสนับสนุนทุนชวยเหลือ จากตัวแทนภาคเอกชนในการลงพ้ืนที่ (School partner) 

ใน 4 กิจกรรมหลัก คือ ดานการพัฒนาครู การกํากับติดตาม การพัฒนาการเรียนการสอน 

และการจดักจิกรรมนอกสถานท่ี ซึง่จากสถติิปการศกึษา 2560 กลุมบรษิทัเอกชนทัง้ 12 บรษิทั

ไดรวมกันสนับสนุนสื่อและปจจัยทางการศึกษาในปการศึกษา 2559 รวมมูลคากวา 2,447 
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ลานบาท ในโรงเรยีน 3 กลุมโรงเรยีน คอื โรงเรยีนประถมศกึษาโรงเรยีนขยายโอกาสทางการศกึษา 

และโรงเรียนมัธยมศึกษา (คณะทํางานโครงการสานพลังประชารัฐ, 2560)

 อนึง่ โรงเรยีนขยายโอกาสทางการศกึษา คือ โรงเรียนประถมศกึษาทีเ่ปดสอนในระดบั

มธัยมศกึษาตอนตน ในพืน้ท่ีหางไกลจากโรงเรียนทีเ่ปดสอนในระดับมธัยมศกึษาสังกดัสํานกังาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เกิดขึ้นครั้งแรกในป พ.ศ. 2533 ภายใตสังกัดสํานักงาน

การประถมศึกษาแหงชาติในขณะนั้น ซึ่งรัฐบาลเปนผูรับผิดชอบคาใชจายทั้งหมด ทั้งนี้มี

จุดมุงหมายเพือ่ใหเยาวชนทีเ่รยีนจบชัน้ประถมศกึษาปที ่6 ทีไ่มสามารถเดินทางไปศกึษาตอใน

โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษาในขณะนั้น ไดมีโอกาสเรียนตอในระดับชั้น

มัธยมศึกษาตอนตน เปนการเปดโอกาสหรือขยายโอกาสใหเยาวชนที่อยูในเขตพื้นที่หางไกล

ไดมีพื้นฐานการศึกษาที่สูงขึ้น ซึ่งในการดําเนินการดังกลาวใชอาคารสถานที่และบุคลากรของ

โรงเรยีนประถมศกึษา จากการดําเนินของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศกึษา ตัง้แตปการศกึษา 

2533 จนถึงปการศึกษา 2558 โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดสานักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาทั่วประเทศ มีจํานวนถึง 7,061 โรงเรียน (สํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2559) จากขอมูลดังกลาว จะเห็นไดวาโรงเรียนขยายโอกาสทาง

การศึกษามีความสําคัญตอการจัดการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนตนของไทย และได

กระจายไปสูเยาวชนทั่วทุกพื้นที่ของประเทศอยางทั่วถึง โดยในโครงการโรงเรียนประชารัฐ

มีจํานวนโรงเรียนขยายโอกาสถึง 1,841 โรงเรียน คิดเปนรอยละ 54 จากโรงเรียนทั้งหมดใน

โครงการโรงเรียนประชารัฐ

 เมื่อมีโครงการโรงเรียนประชารัฐเกิดขึ้นผลการดําเนินการขับเคล่ือนโรงเรียน

ประชารัฐในระยะท่ี 1 ปการศึกษา 2559 พบวา มีโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาที่มี

ผลสมัฤทธิร์ะดบัประเทศระดบัช้ันประถมศกึษาปท่ี 6 ใน 4 วิชาหลกัสงูกวาระดบัประเทศจํานวน 

167 โรงเรยีน จาก 1,381 โรงเรยีน และมคีะแนนอยูในระดับดีเยีย่มและดี ตามเกณฑทีโ่ครงการ

โรงเรยีนประชารฐักําหนดจาํนวน 42 โรงเรยีน ขณะเดยีวกนัยงัมสีถานศกึษาทีไ่มสามารถปฏบิตัิ

งานใหบรรลุผลสําเร็จไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะโรงเรียนขยายโอกาสขนาดกลางและ

ขนาดเล็กที่ตองการความชวยเหลือจากทุกภาคสวน ประกอบกับครูยังขาดความกระตือรือรน

ในการปฏิบัติงาน สงผลใหประสิทธิภาพการสอนและการปฏิบัติงานนอยวามาตรฐาน ขาด
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ความชํานาญในการนําเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาใชในการเพิ่มประสิทธิภาพของงาน อีกทั้ง

ยังไมมีการนิเทศติดตามเพื่อใหเกิดการพัฒนาท่ีตอเนื่องและยั่งยืน (คณะทํางานโครงการสาน

พลังประชารัฐ, 2560) สิ่งเหลานี้ลวนเปนภาพสะทอนสมรรถนะครูที่ไมสมบูรณแบบ ทําให

เปนอุปสรรคในการพัฒนางานและคุณภาพทางการศึกษา ซึ่งสงผลกระทบตอการยกระดับผล

สัมฤทธิ์ทางการศึกษา 

จากรายงานของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคกรมหาชน) ระบุวาการ

ยกระดับผลสัมฤทธิ์การศึกษาระดับชาติ ทําไดโดยการสงเสริมใหครูมีความรูความเขาใจดาน

การวดัและประเมนิผลนกัเรยีน การเพิม่สมรรถนะครูในดานการจัดการเรียนการสอน (สถาบนั

ทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ, 2555) ซึ่งสอดคลองกับ พรรณทรี โชคไพศาล (2553) ที่ได

ศึกษาเรื่องพฤติกรรมการนิเทศที่สงผลตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการสอนของครู โดยพบ

วาครูที่มีพฤติกรรมการสอนที่เปลี่ยนแปลงไปเกิดจากการไดรับพฤติกรรมการนิเทศการสอน 

ซึ่งจะเห็นไดวาสมรรถนะครูจําเปนตองไดรับการนิเทศดวยในรูปแบบและพฤติกรรมอยางถูก

วิธี โดยควรมุงเนนใน 3 มิติ คือ การพัฒนาการเรียนการสอน (Instruction development) 

การพัฒนาหลักสูตร (Curriculum development) และการพัฒนาบุคลากร/วิชาชีพ (Staff 

development/ Professional development) และมุงเนนการปรับปรุงพัฒนาการเรียน

การสอนโดยตรง (วัชรา เลาเรียนดี, 2556) ดังนั้นการศึกษาปจจัยเชิงสาเหตุดานการนิเทศที่มี

อิทธพิลตอสมรรถนะครใูนโรงเรยีนขยายโอกาสทีเ่ขาโครงการโรงเรยีนประชารัฐ สํากัดสาํนกังาน

คณะกรรมการการศกึษาข้ันพืน้ฐาน จงึเปนประโยชนอยางยิง่ตอการเลอืกรปูแบบการนเิทศ ให

เหมาะสมกบัการใชพฤตกิรรมการนเิทศ และกจิกรรมการนเิทศอนัจะสงผลโดยตรงตอสมรรถนะ

ครู ความพรอมในการปฏิบัติงาน ประสิทธิภาพในการสอนและเกิดประสิทธิผลสูงสุดจาก

การจัดการเรียนการสอน อันจะนําไปสูการสรางนักเรียนที่มีคุณภาพตอไป
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กรอบแนวคิดการวิจัย

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัยปจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศที่มีอิทธิพลตอสมรรถนะครู

วัตถุประสงค

 1. เพื่อศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของปจจัยดานการนิเทศที่มีอิทธิพลตอสมรรถนะครู

 2. เพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุของปจจัยดานการนิเทศที่มี

ตอสมรรถนะครูกับขอมูลเชิงประจักษ

 3. เพือ่วเิคราะหความหลากหลายของความสมัพนัธเชงิสาเหตุดานการนเิทศทีม่อีทิธพิล

ตอสมรรถนะครูโรงเรียนประชารัฐ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
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วิธีการวิจัย

ประชากรและตัวอยาง

 ประชากรที่ใชในการวิจัย คือ ครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาที่เขาโครงการ

โรงเรียนประชารัฐ ปการศึกษา 2559 จํานวนทั้งสิ้น 1,841 โรงเรียน มีจํานวนครู 21,812 คน

ตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ ครูในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาในโครงการโรงเรียน

ประชารัฐ สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ซ่ึงไดมาโดยการสุมตัวอยาง

แบบหลายขั้นตอน (Multi-stage random sampling) การกําหนดขนาดกลุมตัวอยางที่ใชใน

การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยกําหนดขนาดกลุมตัวอยางโดยใชแนวคิดของ นงลักษณ วิรัชชัย (2542) 

Anderson and Gerbing (1988) และ Barbara (2012) ซึ่งการวิจัยครั้งนี้ใชสถิติอนุมานและ

สถติเิชงิสรปุอางองิโดยโมเดลสมการโครงสราง (Structural equation modeling หรอื SEM) 

เพื่อยืนยันโครงสรางของทฤษฎีวาสามารถนําไปใชกับขอมูลเชิงประจักษไดจริง ที่สําคัญโมเดล

ดงักลาวเปนวธิกีารทีผ่อนคลายขอตกลงเบ้ืองตน โดยยอมใหมคีวามคลาดเคล่ือนของขอมลูท่ีได

จากการวดัตวัแปรสงัเกตไดแตละตัวแปรมคีวามสมัพนัธกนัได ทาํใหผลการวเิคราะหขอมลูทีไ่ด

จากการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสรางมีความถูกตอง แมนยํา โดยผูวิจัยใชโปรแกรม R ซึ่ง

ใชขนาดกลุมตัวอยาง 20 คน ตอ 1 พามิเตอร โดยการวิจัยครั้งนี้มีคาพารามิเตอรทั้งสิ้น 52 คา 

ดงันัน้ตองมกีลุมตวัอยางทีเ่หมาะสมอยางนอย 1,040 คน ซ่ึงผูวจัิยดําเนนิการสงแบบสอบถาม

ไปทั้งสิ้น 1,200 คน ซึ่งเพียงพอตอการชดเชย กรณีการเก็บรวบรวมขอมูลจากตัวอยางมี

การตอบกลับตํ่ากวาที่กําหนดหรือไมเปนไปตามที่กําหนดไว

 ขอบเขตดานเนื้อหา

 การวิจัยนี้มีตัวแปรตน คือ ปจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศ โดยศึกษาวิเคราะหจาก

แนวคดิและทฤษฎีของนักวชิาการดงัน้ี รูปแบบการนเิทศ 4 รปูแบบ จาก Glatthorn (1984) คอื 

รูปแบบการนิเทศแบบคลินิก รูปแบบการนิเทศแบบรวมพัฒนาวิชาชีพ รูปแบบการนิเทศ

แบบพัฒนาตนเอง และรูปแบบการนิเทศโดยผูบริหาร พฤติกรรมการนิเทศ 7 พฤติกรรม จาก 

Glickman, Gordon, and Ross-Gardon (2018) คือ การนําเสนอขอมูล การทําความเขาใจ

ใหตรงกัน การรับฟง การแกปญหา การรับฟงหรือหาขอตกลงรวมกัน การกําหนดมาตรฐาน 

การเสริมแรง และกิจกรรมการนิเทศ 4 ดาน จากคณะทํางานโครงการสานพลังประชารัฐ 
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(2560) ดานการศึกษาและพัฒนาผูนํา ไดแก ดานการพัฒนาครู ดานการกํากับติดตาม ดาน

การพัฒนาการเรียนการสอน ดานการจัดกิจกรรมนอกสถานที่ ตัวแปรตาม คือ สมรรถนะครู 

จากสาํนกังานเลขาธกิารครุสุภา (2556) ไดแก การจัดการเรียนรู การพัฒนาผูเรียน การบริหาร

จัดการชั้นเรียน การวิเคราะห สังเคราะห การวิจัย และการสรางความรวมมือกับชุมชน

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถาม 1 ฉบับ ประกอบดวย 2 ตอน คือตอนที่ 1 

แบบสอบถามขอมูลดานสถานภาพและสมรรถนะครู ตอนที่ 2 แบบสอบถามปจจัยเชิงสาเหตุ

ดานการนิเทศ

 การวิเคราะหขอมูล 

 1. สถิติที่ใชในการคํานวณหาขนาดของกลุมตัวอยาง 

  1.1 การกําหนดขนาดกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยกําหนดขนาดกลุม

จากการกําหนดคาพารามิเตอร 1 ตอ 20 รวม 1,040 คน และใชการสุมแบบหลายขั้นตอน 

(Multi-stage random sampling)

 2. สถิติที่ใชในการหาคุณภาพเครื่องมือ 

  2.1 การหาคาความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) โดยหาคาดัชนี

ความสอดคลอง (IOC) โดยมีคา IOC เทากับ 1.00 จํานวน 104 ขอ มีคา IOC มากกวา 0.80 แต

นอยกวา 1.00 จํานวน 8 ขอ 

  2.2 วิเคราะหหาคาอํานาจจําแนกของแบบสอบถามโดยวิธีการหาคาสหสัมพันธ

ระหวางคะแนนรายขอกับคะแนนรวมของขออื่น ๆ  ที่เหลือทั้งหมด (Item total correlation) 

ดวยสตูรสหสมัพนัธแบบเพยีรสนั (Pearson product – Moment correlation coefficient) 

พบวาคาความเที่ยงอยูที่ระดับ 0.91 ถึง 0.97 แสดงใหเห็นวาเครื่องมือมีคุณภาพสามารถนํา

ไปใชกับกลุมตัวอยางได 

  2.3 การวิเคราะหหาคาความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม โดยใชสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบัค (Cronbach’s alpha coefficient) มีคาความเชื่อมั่นอยูที่ 0.92
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  2.4 การวิเคราะหตรวจสอบคาความตรงเชิงโครงสราง ดวยการวิเคราะหองค

ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis)

 3. สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 

  3.1 การวิเคราะหขอมูลการแจกแจงของตัวแปรสังเกตได โดยใชสถิติพื้นฐาน 

ไดแก คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test และ One-way ANOVA

   3.2 การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ โดยใช้ระดับ

คะแนนสมรรถนะครู สถานภาพครู รูปแบบการนิเทศ พฤติกรรมการนิเทศ กิจกรรมการนิเทศ 

ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s correlation coefficient)

  3.3 การศึกษาโมเดลปจจัยเชิงสาเหตุของการนิเทศท่ีมีอิทธิพลตอสมรรถนะ

ครูที่สอนในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาโครงการโรงเรียนประชารัฐ โดยใชคาสถิติ

วัดระดับความสอดคลอง (Goodness of fit measures) ซ่ึงมีคาตาง ๆ ดังน้ี ดัชนีระดับ

ความสอดคลอง (GFI: Goodness of fit index) ดัชนีระดับความสอดคลองที่ปรับแกแลว

(AGFI: Adjusted goodness of fit index) ดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือ

(RMR: Root of mean square residuals) โมเดลแสดงอิทธิพลทางตรง (Direct effect)

ของตัวแปรที่สงผลตอสมรรถนะครูรวมทั้งแสดงอิทธิพลรวม (Total effect) และอิทธิพล

ทางออม (Indirect effect) เพื่ออธิบายความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปร โดยโปรแกรม 

R วิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (Structural equation modeling หรือ SEM)

ผลการวิจัย

 1. ผลการวจิยัพบวา โมเดลเชงิสาเหตขุองปจจยัดานการนเิทศทีม่อีทิธพิลตอสมรรถนะ

ครูที่ประกอบดวย รูปแบบการนิเทศ พฤติกรรมการนิเทศและกิจกรรมการนิเทศเปนปจจัยเชิง

สาเหตุของการนิเทศที่มีอิทธิพลตอสมรรถนะครูโดยสามารถนํามาสรางเปนโมเดลเชิงสาเหตุ

ของการนิเทศและวิเคราะหความหลากหลายได 4 โมเดล คือ โมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบ

การนิเทศแบบคลินิก โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบรวมมือ โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบ

การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง และโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศโดยผูบริหาร
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 2. ผลการวิเคราะหความสอดคลองเชิงประจักษของโมเดลวิจัย ทั้ง 4 โมเดล พบวา

โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบคลินิกท่ีสรางขึ้นตามทฤษฎี มีความสอดคลองเชิง

ประจักษ (X2 = 489.3, df = 179, p-value = .000, CFI = .987, TLI = .984, RMSEA = .039, 

SRMR = .019) โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบรวมมือพัฒนาที่สรางขึ้นตามทฤษฎี 

มีความสอดคล้องเชิงประจักษ์ (X2 = 450.93, df = 177, p-value = .000 , RMSEA =0.036, 

SRMR = 200.0, CFI = 0.988, TLI = 0.985) โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนา

ตนเองทีส่ร้างขึน้ตามทฤษฎี มคีวามสอดคลอ้งเชงิประจกัษ ์(X2 = 497.684, df = 177, p-value 

= .000 , RMSEA = 390.0, SRMR = 200.0, CFI = 0.986, TLI = 0.983) และโมเดลเชิง

สาเหตุรูปแบบการนิเทศโดยผูบริหารที่สรางข้ึนตามทฤษฎี มีความสอดคลองเชิงประจักษ

(X2 = 480.243, df = 180, p-value = .000, RMSEA = 0.038, SRMR = 0.019, CFI = 0.987, 

TLI = 0.985) แสดงวา ลักษณะโครงสรางความสัมพันธของตัวแปรในโมเดลวิจัยที่สรางขึ้น

ตามกรอบแนวคิดการวิจัยมีความตรง

 3. ผลการวิเคราะหความหลากหลายของความสัมพันธเชิงสาเหตุดานการนิเทศที่มี

อิทธิพลตอสมรรถนะครู ดวยการหาความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศ

สามารถสรุปผลออกเปน 4 รูปแบบไดดังนี้ 

  3.1 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบ

คลินิก พบวา อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบการนิเทศแบบคลินิกนั้น

รปูแบบการนเิทศแบบคลนิกิเปนตวัแปรทีม่อีทิธพิลทางตรงตอสมรรถนะครสูงูทีส่ดุ (β = 0.44) 

รองลงมาเปนพฤติกรรมการนิเทศ (β = .29) และกิจกรรมการนิเทศ (β = .21) โดยตัวแปร

ทั้งสามสงอิทธิพลตอสมรรถนะครูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และมีความผันแปร

รวมกับสมรรถนะครูคิดเปนรอยละ 77.4 ท้ังนี้พบวารูปแบบการนิเทศแบบคลินิกสามารถยก

ระดับสมรรถนะครูดานการวิเคราะห สังเคราะหและการวิจัยมากที่สุดโดยสิ่งที่สําคัญที่สุดของ

การนิเทศแบบคลินิก คือ การนัดหมายประชุมรวมกันระหวางผูนิเทศและผูรับการนิเทศ ทั้งนี้

พบวาการนิเทศแบบคลินิกไดรับอิทธิพลทางพฤติกรรมการนิเทศมากกวากิจกรรมกรรมการ

นิเทศ แปลวาการนิเทศแบบคลินิกเนนความสําคัญของการแสดงพฤติกรรมที่ผูรับการนิเทศ

จะไดรับมากกวาการจัดกิจกรรมใหผูรับการนิเทศ และการนิเทศแบบคลินิกจะมีประสิทธิภาพ



378 วารสารครุศาสตร ปที่ 47 ฉบับที่ 4 (ตุลาคม - ธันวาคม 2562)

สงูสดุเมือ่ผูนเิทศใชการนเิทศแบบคลนิกิเพ่ือแกปญหา ในขณะทีก่จิกรรมการนเิทศดานการจัด

กิจกรรมนอกสถานท่ีเปนตัวแปรสังเกตไดที่มีอิทธิพลตํ่าที่สุดเมื่อใชควบคูกับรูปแบบการนิเทศ

แบบคลินิก และผลการวิเคราะหความสอดคลองเชิงประจักษของโมเดลวิจัย 

  3.2 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบ

รวมพัฒนาวิชาชีพ พบวา การวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุของรูปแบบ

การนเิทศแบบรวมมอืพฒันาวิชาชีพ พบวา พฤตกิรรมการนเิทศเปนตวัแปรทีม่อีทิธพิลทางตรงตอ

สมรรถนะครูสูงที่สุด (β = .42) รองลงมาเปนรูปแบบกิจกรรมการนิเทศ (β = .26) และ

การนิเทศแบบรวมพัฒนาวิชาชีพ (β = 0.25) โดยตัวแปรทั้งสามสงอิทธิพลตอสมรรถนะ

ครูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความผันแปรรวมกับสมรรถนะครูคิดเปน

รอยละ 74.1 ทั้งนี้พบวา รูปแบบการนิเทศแบบรวมพัฒนาวิชาชีพสามารถยกระดับสมรรถนะ

ครูดานการวิเคราะห สังเคราะหและการวิจัยมากที่สุด โดยสิ่งที่สําคัญที่สุดของการนิเทศแบบ

รวมพัฒนาวิชาชีพ คือ การกําหนดเปาหมายและรวมกันจัดทํารายงานการพัฒนา แตรูปแบบ

การนิเทศรูปแบบนี้มีอิทธิพลนอยกวาพฤติกรรมการนิเทศและการจัดกิจกรรมการนิเทศ 

แปลวาผูนิเทศท่ีจะใชการนิเทศแบบรวมพัฒนาวิชาชีพจําเปนตองมีการใชพฤติกรรมและ

กิจกรรมควบคูกันถึงจะทําสามารถยกระดับสมรรถนะผูรับการนิเทศ อนึ่งกิจกรรมการนิเทศ

ดานการจัดกจิกรรมนอกสถานท่ีเปนตวัแปรสงัเกตไดทีม่อีทิธพิลตํา่ทีสุ่ดเมือ่ใชควบคูกบัรปูแบบ

การนิเทศแบบรวมพัฒนาวิชาชีพ

  3.3 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบ

พัฒนาตนเอง พบวา การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง เปนตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงตอสมรรถนะ

ครูสูงที่สุด (β = 0.79) รองลงมาเปนรูปแบบกิจกรรมการนิเทศ (β = 0.79) อยางไรก็ตาม

ตัวแปรแฝงพฤติกรรมการนิเทศเปนตัวแปรที่สงอิทธิพลตอสมรรถนะครู (β = .02) ที่ระดับ

นัยสําคัญทางสถิติ .05 นอกจากนี้ตัวแปรแฝงทั้งสามมีความผันแปรรวมกับสมรรถนะครูคิด

เปนรอยละ 85.6 ทั้งนี้พบวารูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเองสามารถยกระดับสมรรถนะ

ครูดานการวิเคราะห สังเคราะหและการวิจัยมากที่สุด โดยสิ่งที่สําคัญที่สุดของการนิเทศแบบ

รวมพัฒนาตนเอง คือ การจัดทําโครงการพัฒนาตนเอง ทั้งนี้การนิเทศรูปแบบนี้มีอิทธิพลตอ

การยกระดบัสมรรถนะสูงมากสูงทีส่ดุในทกุรปูแบบการนเิทศ โดยผูทีน่เิทศตนเองไมมคีวามจาํเปน
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ตองไดรับพฤติกรรมการนิเทศจากผูนิเทศคนอื่น แปลวา ครูผูทําการนิเทศตนเองนั้นสามารถ

ยกระดับสมรรถนะตนเองไดโดยอาศัยเพียงการไดรับกิจกรรมการนิเทศดานการพัฒนาครูแต

ผูนิเทศไมมีความจําเปนตองนิเทศครูกลุมนี้ อนึ่งกิจกรรมการนิเทศดานการจัดกิจกรรมนอก

สถานที่เปนตัวแปรสังเกตไดที่มีอิทธิพลตํ่าที่สุดเมื่อใชควบคูกับรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนา

ตนเอง

  3.4 ผลการวิเคราะหความสอดคลองของโมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศโดย

ผูบริหาร พบวา รูปแบบการนิเทศโดยผูบริหารเปนตัวแปรที่มีอิทธิพลทางตรงตอสมรรถนะครู

สูงที่สุด (β = 0.358) รองลงมาเปนพฤติกรรมการนิเทศ (β = 0.302) และกิจกรรมการนิเทศ 

(β = 0268) โดยตวัแปรทัง้สามสงอทิธพิลตอสมรรถนะครอูยางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 

และมีความผันแปรรวมกับสมรรถนะครูคิดเปนรอยละ 85.6 ทั้งน้ีพบวารูปแบบการนิเทศ

โดยผูบรหิารสามารถยกระดบัสมรรถนะครูดานการวเิคราะห สังเคราะหและการวจัิยมากทีสุ่ด 

โดยสิ่งที่สําคัญที่สุดของการนิเทศโดยผูบริหาร คือ การไดรับการชี้แจงจากผูบริหาร ท้ังนี้

การนิเทศรูปแบบน้ีรวมกับการใชกิจกรรมการนิเทศและพฤติกรรมการนิเทศจะมีอิทธิพลตอ

การยกระดับสมรรถนะสูงมากท่ีสุดในทุกรูปแบบการนิเทศ โดยผูบริหารควรจัดกิจกรรม

ดานการพัฒนาครู และมุงเนนพฤติกรรมการแกปญหาครูเปนหลัก อนึ่งกิจกรรมการนิเทศ 

ดานการจัดกิจกรรมนอกสถานที่เปนตัวแปรสังเกตไดที่มีอิทธิพลตํ่าท่ีสุดเมื่อใชควบคูกับ

รูปแบบการนิเทศโดยผูบริหาร

อภิปรายผล

 ปจจยัเชงิสาเหตขุองการนเิทศทีม่อีทิธพิลตอสมรรถนะคร ูพบวาโมเดลเชงิสาเหตขุอง

รูปแบบการนิเทศทั้ง 4 รูปแบบ ซึ่งมีที่มาจากการนิเทศแบบคลินิก การนิเทศแบบรวมพัฒนา

วิชาชีพ การนิเทศแบบพัฒนาตนเอง และการนิเทศโดยผูบริหาร สามารถชวยยกระดับ

สมรรถนะครูไดซึ่งสอดคลองกับ Perera-Diltz and Mason (2012) ไดทําการวิจัยเชิงสํารวจ

ดานกระบวนการนิเทศการศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกาใน 4 รูปแบบ คือ การนิเทศโดย

ผูบรหิาร การนเิทศแบบคลนิกิ การนเิทศแบบรวมพฒันาวชิาชพี และการนเิทศผานสือ่เทคโนโลยี 

(Technology mediated supervision) พบวา การนิเทศทั้ง 4 มีความสําคัญตอการพัฒนา

วิชาชีพและการพัฒนาสมรรถนะครูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ อีกท้ังในตัวโมเดลมีลักษณะ
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โครงสรางความสมัพนัธของตวัแปรในโมเดลวจิยัทีส่รางขึน้ตามกรอบแนวคดิการวจิยัมคีวามตรง

หมายถึง มีความสอดคลองและถูกตองตามทฤษฎีหากแตมีความหลากหลายในแตละโมเดล

ที่มีรายละเอียดแตกตางกันในแตละโมเดลซึ่งอภิปรายแบงเปนรายโมเดล ดังนี้

 1. ผลการวิจัย พบวา โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบคลินิกมีการนิเทศเปน

แกนหลักและมีคานํ้าหนักสูงสุดเมื่อเทียบกับพฤติกรรมการนิเทศและกิจกรรมการนิเทศแต

ทั้งนี้พบวา การนิเทศแบบคลินิกจะสงผลตอสมรรถนะครู เมื่อใชพฤติกรรมและกิจกรรม

การนิเทศรวมกนั โดยโมเดลการนเิทศแบบคลนิกิมอีงคประกอบดานการนดัหมายประชมุ สําคญั

มากที่สุด ซึ่งสอดคลองกับ Boyan and Copeland (1978) ไดนําเสนอกระบวนการนิเทศ

การสอนไว วาขั้นตอนแรกที่ผูนิเทศตองทํา คือ การประชุมกอนการสังเกตการสอน เพราะเป

นขัน้ตอนการพจิารณาระบุเรือ่งหรอืพฤตกิรรมทีค่วรปรับปรุงและพัฒนา ทัง้นีจ้ะเห็นวาโมเดล

มีความสัมพันธกับตัวแปรแฝงพฤติกรรมการนิเทศดานแกปญหา มากที่สุด ซึ่งตรงกับ จุไรรัตน 

สุดรุง (2559) กลาววา การนิเทศแบบคลินิกเปนการนิเทศที่เนนกระบวนการปรับปรุง

การสอนของครูอยางเขมขนท่ีตองวางแผนอยางเปนระบบ และมีความสัมพันธกับกิจกรรม

การนิเทศ ดานการพัฒนาครู มากท่ีสุด ซึ่งสอดคลองกับ Hvidston, McKim, and Mette 

(2016) ไดทําการศึกษารูปแบบการนิเทศแบบคลินิกสงผลตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน

ของผูนิเทศการสอนในประเทศตุรกี พบวา รูปแบบการนิเทศแบบคลินิกชวยบรรเทาปญหา

ของครูไดอยางมีนัยสําคัญ และยังสามารถขจัดจุดออนดานทักษะการสอนของผูรับการนิเทศ 

โดยในโมเดลไดแสดงใหเห็นวาการนิเทศแบบคลินิกสงผลถึงสมรรถนะครู โดยเฉพาะดาน

การวิเคราะห สังเคราะห และการวิจัย มากที่สุด เนื่องจากกระบวนการนิเทศแบบคลินิกเปน

กระบวนการท่ีมีข้ันตอนและมีหลักการในการแกปญหาและพัฒนาครูที่แมนจําและตรงจุด

ดังนั้นการนิเทศแบบคลินิกจึงสามารถนํามาใชปรับปรุงดานการวิจัยของครูเพราะการวิจัย

มีกระบวนการและมโนทัศนที่เปนขั้นตอน 

 2. โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบรวมพัฒนาวิชาชีพ ซึ่งจากผลการวิจัย 

พบวา โมเดลน้ีมีการนิเทศเปนสิ่งสนับสนุนและมีคานํ้าหนักนอยสุดเมื่อเทียบกับพฤติกรรม

การนิเทศและกิจกรรมการนิเทศ โดย Glickman, Gordon, and Ross-Gordon (2010) 

กลาววาการนิเทศแบบรวมพัฒนาวิชาชีพวาเปนวิธีการท่ีใหโอกาสครูไดแลกเปลี่ยนความคิด
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เห็น ประสบการณเก่ียวกับการสอนท่ีแตละคนอาจจะมีความชํานาญแตกตางกัน เปน

การประเมินซึ่งกันและกันอยางไมเปนทางการ ท้ังนี้พบวาการนิเทศแบบรวมพัฒนาวิชาชีพ

จะสงผลตอสมรรถนะครูเมื่อใชพฤติกรรมเปนแกนหลักและกิจกรรมการนิเทศรวมกัน ซ่ึง

สอดคลองกับ จไุรรตัน สดุรุง (2559) ทีก่ลาววา การนเิทศแบบรวมพฒันาวชิาชพีเปนการนเิทศ

โดยตรงที่เปดโอกาสใหครูสองคนไดดึงเอาศักยภาพทางการสอนท่ีมีอยูในตัวของแตละคน

ออกมาแลกเปลี่ยนเรียนรู กัน ดังนั้นการนิเทศวิธีนี้จึงเปนเหมือนการใหคนที่อยู ในระดับ

เดียวกันมารวมกันพัฒนาแตละฝายซึ่งมีความจําเปนที่ตองใชเครื่องมืออื่น ๆ ของการนิเทศ

เขารวมเพื่อพัฒนาและยกระดับสมรรถนะของแตละฝาย โดยโมเดลการนิเทศมีองคประกอบ

การรวมกนักาํหนดเปาหมายสาํคัญมากทีสุ่ด โดยการกําหนดเปาหมายของการนเิทศรูปแบบนี้

เนนใหแตละฝายมีกําลังใจในการพัฒนาตนเอง ซ่ึงตรงกับ Glatthorn (1984) ที่กลาววา 

การนิเทศแบบรวมพัฒนาวิชาชีพเนนความสัมพันธที่ดีตอกัน ไมมีการประเมินมาเกี่ยวของ 

การนิเทศในแบบดังกลาว ก็เพื่อชมเชยผูปฏิบัติ ไมใชระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน

ดวยมาตรฐาน โดยมีความสัมพันธกับตัวแปรแฝงพฤติกรรมการนิเทศดานแกปญหามากท่ีสุด

และมีความสัมพันธกับกิจกรรมการนิเทศดานการพัฒนาครูมากที่สุด 

 3. โมเดลเชิงสาเหตุรูปแบบการนิเทศแบบพัฒนาตนเองซ่ึงจากผลการวิจัย พบวา 

โมเดลนี้มีการนิเทศเปนแกนหลักและมีคานํ้าหนักสูงสุดและไมจําเปนตองใชรวมกับพฤติกรรม

การนิเทศและกิจกรรมการนิเทศ โดยโมเดลการนิเทศแบบพัฒนาตนเองเปนโมเดลที่มีองค

ประกอบ การจดัทําโครงการ สาํคญัมากทีส่ดุ ซ่ึงสอดคลองกบั จไุรรตัน สดุรุง (2559) ทีก่ลาววา 

เปนกระบวนการนิเทศอีกแบบหนึ่งท่ีครูทํางานโดยอิสระ ดวยการวางแผนเพื่อพัฒนาวิชาชีพ

การสอนของตนเองและดําเนินงานตามโครงการที่วางไว แตทั้งนี้พบวา การนิเทศแบบ

พัฒนาตนเองจะสงผลตอสมรรถนะครูเพิ่มขึ้นเมื่อใชรวมกับกิจกรรมการนิเทศ ซ่ึงสอดคลอง

กับ Glatthorn (1984) ที่กลาววา เปนรูปแบบที่ใชวิธีการไดหลากหลายเพื่อมุงสูเปาหมาย

ทางวิชาชีพโดยผูบังคับบัญชาและครูอาจตัดสินใจเลือกแหลงทรัพยากรหรือวิธีการพัฒนา

ประสบการณท่ีเหมาะสมกบัเปาหมายน้ัน ๆ  และการทีรู่ปแบบการนเิทศนีไ้มตองการพฤตกิรรม

การนิเทศจากผูนิเทศ เนื่องจาก ครูกลุมนี้มีความสามารถสูงสามารถบริหารจัดการและ

พัฒนาตนเองโดยที่ศึกษานิเทศก หรือผูบริหารไมตองเขามามีบทบาท ซึ่งตรงกับ Beach and 

Reinhart (2000) ที่ใหทัศนะเกี่ยวกับการนิเทศแบบพึ่งตนเองไววาเปนการนิเทศที่เปดโอกาส
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ใหครูแตละคนสามารถปฏิบัติการไดอยางอิสระเพื่อความเจริญงอกงามทางวิชาชีพของตน 

รวมทั้งลดบทบาททางการนิเทศของผู นิเทศไดอีกดวย ดังนั้นโรงเรียนประชารัฐจึงควร

ชีแ้จงใหครไูดรูจกักระบวนการและแนวทางในการพัฒนาตนเอง เพราะตัวของครูเทานัน้ทีรู่จัก

ตนเองดีที่สุด และรู ว าตนเองตองการมีสมรรถนะดานใดมากท่ีสุด และสมรรถนะใด

จําเปนตอการปฏิบัติงานในฐานะครู 

 4. โมเดลเชงิสาเหตรูุปแบบการนิเทศโดยผูบริหารโดยโมเดลการนเิทศนีมี้องคประกอบ 

การรับการชี้แจงสําคัญมากที่สุด ซึ่งตรงกับ จุไรรัตน สุดรุง (2559) มีทัศนะวาผูบริหารจําเปน

จะตองใหขอมูลยอนกลับหลังจากการตรวจเยี่ยมแตละครั้งโดยทันทีไมเชนนั้นครูจะถูกปลอย

ใหเกิดความสงสัยวาผูบริหารคิดอยางไรกับการจัดการเรียนการสอนของเขา และ Glatthorn 

(1984) ที่กลาววา การนิเทศโดยบริหาร ควรเปนการนิเทศแบบเปด โดยท่ีผูบริหารตอง

มีการใหคําปรึกษาหารือกับครูอยางเปดเผยในการสังเกตการสอน ซึ่งจากผลการวิจัย พบวา

โมเดลน้ีมีการนิเทศเปนแกนหลักและมีคานํ้าหนักสูงสุดแตสมควรตองใชพฤติกรรมการนิเทศ

และกิจกรรมการนิเทศควบคูกัน เนื่องจากการนิเทศถือเปนเคร่ืองมือของผูบริหารในการใช

พัฒนาสมรรถนะครู ซึ่งการนิเทศโดยผูบริหารนี้ ผูบริหารจะตองใชพฤติกรรมในเชิงบวกและ

อํานวยการใหเกิดกิจกรรมการพัฒนาครูที่สรางสรรคลดชองวางระหวางครูกับผูบริหาร ดังที่ 

Sergiovanni and Starratt (1988) กลาววา การนิเทศโดยผูบริหารเปน “การนิเทศแบบไม

เปนทางการ” ซึ่งการนิเทศแบบไมเปนทางการจะประสบผลสําเร็จไดก็ตอเมื่อครูมองผูบริหาร

หรอืผูนิเทศเปนเสมอืนผูรวมจดัการเรยีนการสอนและการวเิคราะหอทิธพิลของตัวแปรในโมเดล

เชิงสาเหตุของรูปแบบการนิเทศโดยผูบริหารพบวาตัวแปรทั้งสาม คือ การนิเทศโดยผูบริหาร 

กิจกรรมการนิเทศและพฤติกรรมการนิเทศรวมกันสงอิทธิพลตอสมรรถนะครูอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 และมีความผันแปรรวมกับสมรรถนะครูคิดเปนรอยละ 85.6 จะเห็นไดวา 

เปาหมายสําคัญสูงสุดของการจัดการศึกษาอยูท่ีคุณภาพผูเรียนซึ่งการที่จะไปถึงจุดนั้นไดผู

บริหารจะตองทําใหครูมีสมรรถนะสูงขึ้น โดยที่ตองตระหนักเสมอวาการนิเทศเปนเครื่องมือที่

สําคัญที่สุดในการพัฒนาครูเพราะการนิเทศ คือการกํากับติดตาม และประเมินงานซึ่งจะเปน

ปจจัยสําคัญทําใหสถานศึกษามีความเขมแข็ง ในการบริหารและการจัดการสามารถพัฒนา

หลกัสูตรและกระบวนการเรยีนรู ตลอดจนการวดัผล ประเมนิผล รวมทัง้การวดัปจจยัเกือ้หนนุ

การพัฒนาคุณภาพนักเรียน ชุมชน ทองถิ่น ไดอยางมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ 
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ขอเสนอแนะ

 1. สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาควร

นําเอาผลการวิจัยน้ีไปใชในการกําหนดแนวทางและสรางคูมือการนิเทศครูเพื่อการยกระดับ

และเพิ่มสมรรถนะครู และผูบริหารสถานศึกษา ผูทําหนาที่นิเทศควรนําเอาโมเดลรูปแบบ

การนิเทศทั้ง 4 โมเดลไปใชเปนแนวทางในการกําหนดกลยุทธ การยกระดับสมรรถนะครูดวย

การผสมผสานท้ังพฤติกรรมการนิเทศ การเลือกใชรูปแบบการนิเทศ และการจัดกิจกรรม

การนเิทศท่ีเหมาะสมและมผีลตอการเพิม่ขึน้ของสมรรถนะคร ูในขณะทีผู่รับการนเิทศควรศกึษา

และทาํความเขาใจถงึโมเดลรปูแบบการนเิทศวารูปแบบการนเิทศแบบใด การเขารวมกจิกรรม

ลักษณะใดที่เหมาะสมกับการยกระดับสมรรถนะของตนเองมากที่สุด

 2. ในการจัดการนิเทศเพื่อยกระดับสมรรถนะครู ผูบริหารสถานศึกษา ผูนิเทศควรมี

แนวดาํเนนิการทีเ่ปนแบบแผน หลากหลายและงายตอการปฏบิตั ิโดยโมเดลรปูแบบการนเิทศ

ในงานวจิยัฉบบันีเ้ปนตวัอยางในการสรางการนเิทศทีม่กีารผสมผสานระหวาง รูปแบบการนิเทศ 

พฤติกรรมการนิเทศ กิจกรรมการนิเทศ เพื่อการยกระดับสมรรถนะครูในบริบทของโรงเรียน

ประชารัฐที่เปนโรงเรียนขยายโอกาส โดยทั้งผูนิเทศและผูรับการนิเทศควรมีการนําแนวทาง

ไปศึกษาวิจัยในบริบทของสถานศึกษา สังกัดตาง ๆ เชน โรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะ

กรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน และโรงเรียนในสังกัดองคกรปกครองสวนทองถ่ินดวย

กระบวนการวิจัยและพัฒนาหรือการวิจัยเชิงทดลอง 
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