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การเปรียบเทียบความสามารถในการแกโจทยปญหาทางดานพันธุศาสตร

ระหวางผูสอบที่มีความสามารถแตกตางกันในการทดสอบที่มีการใหขอมูลยอนกลับ

ทันทีโดยใชระบบคอมพิวเตอร: การประยุกตใช RISE Model

A Comparison of Genetic Problem Solving Abilities among Examinees with 

Different Ability Levels in a Computer-Based Testing System with 
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บทคัดยอ

 การวิจัยในครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) เปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแกโจทยปญหา

ทางดานพันธุศาสตรของผูสอบจําแนกตามระดับความสามารถของผูสอบและรูปแบบของขอมูลยอนกลับ

ที่แตกตางกัน 2) ศึกษาปฏิสัมพันธระหวางระดับความสามารถของผูสอบและรูปแบบขอมูลยอนกลับ

ที่มีผลตอความสามารถในการแกโจทยปญหาทางดานพันธุศาสตร ตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปที่ 6 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2560 จากโรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร ในประเทศไทย 

7 โรงเรียน คิดเปนนักเรียน 786 คน ผลการวิจัยพบวา ผู สอบในกลุ มสูงมีคาเฉลี่ยความสามารถ

ในการแกโจทยปญหาฯ สูงที่สุด (M = 6.80, SD = 1.054) รองลงมา คือ กลุมปานกลางมีคาเฉล่ีย

ความสามารถในการแกโจทยปญหาในระดับปานกลาง (M = 5.43, SD = 1.258) และกลุมตํ่าที่มีคาเฉลี่ย

ความสามารถในการแกโจทยปญหาตํ่าที่สุด (M = 2.35, SD = 2.033) 2) ความสามารถของผูเรียน (Group) 

และรูปแบบขอมูลยอนกลับ (Feedback) มีปฏิสัมพันธรวมกันตอความสามารถในการแกโจทยปญหาฯ
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บทนํา

 ปจจบุนัแนวคดิของการประเมนิในบริบททางการศกึษามกีารเปล่ียนแปลงไปจากเดิม

ที่เนนการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Assessment of learning: AOL) ผานไปสู

การประเมินเพื่อการเรียนรู (Assessment for learning: AFL) ที่ครูนําผลการประเมินไปใช

เพื่อใหนักเรียนปรับปรุงตนเอง จากนั้นจึงนําไปสูแนวคิดการใชการประเมินเปนเครื่องมือใน

การเรียนรูของผูสอบ (Assessment as learning: AAL) ท่ีผูสอบไดใชการประเมินเปน

สวนหนึ่งในการเรียนรูเพื่อทราบถึงจุดแข็ง จุดออนของตนเอง นําไปสูการปรับปรุงและพัฒนา

หลังการไดรับขอมูลยอนกลับ (F = 5.891, Sig. = 0.000) โดย ผูสอบที่มีระดับความสามารถแตกตางกันทั้ง 

3 กลุม (สูง ปานกลาง และตํ่า) ที่ไดรับขอมูลยอนกลับแตกตางกันทั้ง 5 รูปแบบ มีคาเฉลี่ยความสามารถใน

การแกโจทยปญหาฯแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

คําสําคัญ: การแกโจทยปญหาทางดานพันธุศาสตร / การใหขอมูลยอนกลับแบบทันที / การทดสอบโดยใช

 ระบบคอมพิวเตอร

Abstract

 This research aims to 1) make a comparison of genetic problem solving abilities 

among examinees with different ability levels who receive different types of feedback, 

and 2) study the interaction of examinee ability levels and types of feedback with genetic 

problem solving ability. Examinees were 786 12th grade students in the first semester

of the 2017 academic year (May 2017–September 2017) from 7 schools in the Bangkok 

educational service area, Thailand. The result showed that 1) the sample could be

divided into three levels: the excellent group, which had the highest measured ability

level (M = 6.80, SD = 1.054), the moderate group (M = 5.43, SD = 1.285), and poor group

(M = 2.35, SD = 2.033), and 2) the examinees’ ability levels and types of feedback

interact with examinees’ genetic problem solving abilities (F =5.891, Sig = 0.000).

All 3 groups (excellent, moderate, and poor) exhibited higher genetic problem solving 

abilities when provided with the 5 types of feedback, at a statistical significance level 

of .05.

KEYWORDS: GENETIC PROBLEM SOLVING ABILITY / IMMEDIATE FEEDBACK / COMPUTER-

 BASED TESTING
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ความสามารถของผูสอบใหบรรลุตามเปาหมาย (พรรณทิพา ศรีโชติ, 2556)

 การใชการประเมนิเปนเครือ่งมอืในการเรียนรูของผูสอบ (Assessment as learning: 

AAL) หมายถงึ การใชการประเมนิเปนเครือ่งมอืในการเรยีนรูของผูสอบ โดยผูสอบจะมบีทบาท

ในการประเมนิตนเองวามีจดุแข็ง จุดออนอยางไรเพือ่จะไดนาํขอมลูเหลานีไ้ปใชในการปรบัปรงุ

ตนเองเพื่อใหเกิดการเรียนรูท่ีดีข้ึน ท้ังนี้การที่ผูสอบจะทราบจุดแข็งหรือจุดออนของตนเอง

หรือประเมินตนเองไดนั้น จําเปนตองอาศัยการใหขอมูลยอนกลับแกผูสอบดวยวิธีการตาง ๆ 

เชน พูดแนะนํา หรือเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุง แกไข ซึ่งผูที่มีสวนรวมในการใหขอมูล

ยอนกลับ ไดแก ครู ผูสอบ เพื่อนรวมชั้น ผูปกครอง เพื่อนําขอมูลยอนกลับไปปรับปรุงและ

พัฒนาความสามารถของผูสอบใหบรรลุตามเปาหมาย ตลอดจนการตั้งเปาหมายการเรียนรู

ของตนเองในอนาคต ทั้งนี้จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการใหขอมูลยอนกลับใน

การทดสอบทางการศึกษานั้นพบวา ขอมูลยอนกลับที่ใหแกผูสอบนั้นมีหลากหลายรูปแบบ 

ซึ่งแตละรูปแบบมีผลตอผูสอบแตกตางกัน (สุชาฎา คลายมณี, 2558; Eberlein, 2010; Van 

der Kleij, Eggen, Timmers, & Veldkamp, 2012; Yastibas & Yastibas, 2015) 

 อยางไรกด็ดีวยเทคโนโลยทีีท่นัสมยัทาํใหการใหขอมลูยอนกลบัแบบดัง้เดมิทีค่รผููสอน

จะใหขอมลูยอนกลบัแกผูสอบโดยการเขยีนหรอืเปนคาํพดูแกผูสอบมรีปูแบบท่ีเปลีย่นแปลงไป 

เชน การใหขอมลูยอนกลบัในการทดสอบโดยใชระบบคอมพวิเตอรซึง่เปนการใหขอมลูยอนกลบั

แบบอัตโนมตั ิหรือการใหขอมลูยอนกลบัทนัทใีนบทเรยีนอิเลก็ทรอนกิสของ ประกอบ กรณกีจิ 

และ จินตวีร มั่นสกุล คลายสังข (2556) ที่เปนบทเรียนซึ่งประกอบดวยเนื้อหาสาระที่นําเสนอ

ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส โดยเนนการออกแบบที่ใชวิธีการ กลยุทธ และการใหขอมูลยอนกลับ

แกผูเรียนโดยทันทีในการนําเสนอท่ีกระตุนใหผูเรียนเกิดการเรียนรูตามวัตถุประสงคท่ีกําหนด

ไว ซึ่งผู เรียนสามารถเขาถึงเนื้อหาไดตามความตองการ ตลอดจนอาจมีแบบฝกหัดหรือ

แบบทดสอบเพื่อใหผูเรียนสามารถตรวจสอบความเขาใจ จากการศึกษาที่ผานมา พบวา 

การใหขอมลูยอนกลบัทันทโีดยใชระบบคอมพวิเตอรนัน้มจีดุแขง็หลายประการ เมือ่เปรยีบเทยีบ

กับการใหขอมูลยอนกลับแบบดั้งเดิม เชน มีประสิทธิภาพในการบริหารการจัดการเรียนหรือ

การทดสอบ อีกท้ังผูสอบยงัช่ืนชอบและสนใจการใหขอมลูยอนกลบัแบบนีม้ากกวาการใหขอมลู

ยอนกลับแบบดั้งเดิม ตลอดจนสามารถใหผลการประเมินไดในทันทีเปนตน (Attali, 2011)      
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 พัฒนาการของการใหขอมูลยอนกลับจากอดีตจนถึงปจจุบัน จะเห็นวามีการนํา

เทคโนโลยีเขามาประยุกตใชในการใหขอมูลยอนกลับซ่ึงมีลักษณะเปนการใหขอมูลยอนกลับ

แบบทันที (Immediate feedback) โดย Zhang,        Zhang, Luo, and Geng (2016   ) ไดศึกษา

วิจัยถึงประโยชนของการใหขอมูลยอนกลับแบบทันที รวมถึงอธิบายถึงความสัมพันธระหวาง

กลยุทธในการจดจํา (Memory strategies) กับการไดรับขอมูลยอนกลับทันทีวา ผูสอบทั้ง

ผูสงูวยัและเดก็ตางกม็คีวามสามารถในการจดจาํการเรยีนรูไดดยีิง่ข้ึนเมือ่ไดรับขอมลูยอนกลบั

ทันที ในทางตรงกันขาม หากระงับการใหขอมูลยอนกลับทันที ผูสูงอายุจะมีการจดจําในเรื่อง

ที่เรียนลดลงและเกิดการจดจําในสิ่งที่ผิดพลาด (False memories) มากขึ้นเมื่อเทียบกับ

ผูสอบวัยเด็ก ดังนั้นจะเห็นวาการใหขอมูลยอนกลับแบบทันทีจะชวยสงเสริมการจดจําและ

ชวยสงเสริมการเรียนรูแกผูสอบไดในทุกวัย

 การศึกษาโมเดลที่เกี่ยวของกับการออกแบบหรือกําหนดแนวทางในการใหขอมูล

ยอนกลับอยางมีประสิทธิภาพพบวา มีโมเดลที่นาสนใจและสอดคลองกับแนวทางในการจัด

การเรยีนรูคือ RISE Model โดย Wray (2013) ซ่ึงเปนนกัการศกึษาชาวอเมรกินัแหงมหาวทิยาลยั

ฟูลเซลล (Full Sail University) ไดนําเสนอ RISE Model ที่เปนโมเดลการใหขอมูลยอนกลับ

ซึง่มลีกัษณะสอดคลองกบัรปูแบบการเรียนตามแนวคดิทฤษฎขีองบลูม (Bloom’s Taxonomy) 

ทีม่กีารจดัลาํดบัการเรยีนรูดานพทุธิพสิยั (Cognitive domain) ออกเปน 6 ระดบั สอดคลองกบั 

RISE Model ของ Wray (2013) ทีไ่ดกาํหนดแนวทางในการใหขอมลูยอนกลบัแกผูสอบเพือ่ให

เกิดประโยชน โดย RISE Model จําแนกออกเปน 4 ระดับ คือ สะทอน (Reflect: R) สืบเสาะ

(Inquire: I) เสนอแนะ (Suggest: S) และยกระดับความรู (Elevate: E) 

 การศึกษางานวิจัยที่เก่ียวของกับการทดสอบที่มีการใหขอมูลยอนกลับทันทีโดยใช

ระบบคอมพิวเตอรที่ผ านมาสวนใหญจะเปนการศึกษาภายใตบริบทของการทดสอบ

ความสามารถในการแกโจทยปญหาทางดานคณิตศาสตร อยางไรก็ดีการทดสอบดังกลาวนี้

ก็นาจะสามารถนํามาประยุกตใชสําหรับบริบทของการจัดการเรียนการสอนในกลุมสาระ

การเรียนรู วิทยาศาสตรไดเนื่องจากมีเนื้อหาบางสวนที่ตองอาศัยทักษะการคํานวณและ

แกโจทยปญหาอนัเปนทกัษะทีส่มัพนัธกบัความสามารถในการแกโจทยปญหาทางคณติศาสตร 

เชน การแกโจทยปญหาเกี่ยวกับการเคลื่อนที่ในแนวตรงในรายวิชาฟสิกส การแกโจทยปญหา
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ความเขมขนของสารในรายวิชาเคมี หรือการแกโจทยปญหาเกี่ยวกับความนาจะเปน

ในการถายทอดพนัธกุรรมในรายวิชาชวีวทิยา ดงันัน้จากทีไ่ดกลาวมาขางตนเมือ่พจิารณาเนือ้หา

ในรายวิชาชีววิทยาที่เกี่ยวของกับพันธุศาสตรในปจจุบันพบวา นักเรียนจํานวนมากไมสามารถ

ทํานายลักษณะทางพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิตในแตละรุนจากโจทยที่กําหนดใหไดอยางถูกตอง

สงผลใหนักเรียนจํานวนมากมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอยูในระดับตํ่าหรือไมผานตามเกณฑท่ี

โรงเรียนกําหนด (นนทกร อรุณพฤกษากุล, 2559) สอดคลองกับ สรรเสริญ วีระพจนานันท 

(2557) ท่ีพบวา นักเรียนบางคนไมสามารถเขียนจีโนไทป (Genotype) ของเซลลสืบพันธุได 

คิดเปนรอยละ 44.12 และเขียนไดบางแตไมถูกตองคิดเปนรอยละ 8.82 ขณะที่การเขียน

จีโนไทปของเซลลสืบพันธุเปนพื้นฐานสําคัญของการแกโจทยปญหาพันธุศาสตรของเมนเดล

และพันธุศาสตรท่ีนอกเหนือจาก พันธุศาสตรของเมนเดล เชน การขมอยางไมสมบูรณ 

การแสดงออกรวมกันของยีน จากปญหาดังกลาวนี้ ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาผลการทดสอบ

ทีม่กีารใหขอมลูยอนกลบัทันทีโดยใชระบบคอมพิวเตอรในบรบิทของการทดสอบความสามารถ

ในการแกโจทยปญหาทางดานพันธุศาสตร รายวิชาชีววิทยา

 ดังนั้นจะเปนประโยชนอยางยิ่งหากไดศึกษาความสามารถในการแกโจทยปญหา

ทางดานพันธุศาสตรระหวางผูสอบท่ีมคีวามสามารถแตกตางกันในการทดสอบทีม่กีารใหขอมลู

ยอนกลบัทนัทโีดยใชกระบวนการทดสอบผานโปรแกรมคอมพวิเตอรทีม่ฐีานขอมลูเชือ่มตอกบั

อินเตอรเน็ตภายใตการประยุกตใช RISE Model

วัตถุประสงค

 1) เพื่อเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการแกโจทยปญหาทางดานพันธุศาสตร

ของผู สอบจําแนกตามระดับความสามารถของผู สอบและรูปแบบของขอมูลยอนกลับ

ที่แตกตางกัน

 2) เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธระหวางระดับความสามารถของผูสอบและรูปแบบขอมูล

ยอนกลับที่มีผลตอความสามารถในการแกโจทยปญหาทางดานพันธุศาสตร
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กรอบแนวคิดการวิจัย

 การศึกษาที่ผานมาพบวาขอมูลยอนกลับที่ใหแกผู สอบนั้นมีหลากหลายรูปแบบ

ซึ่งแตละรูปแบบมีผลตอผูสอบแตกตางกัน (สุชาฎา คลายมณี, 2558; Eberlein, 2010; 

Yastibas & Yastibas, 2015; Van der Kleij et al., 2012;) นอกจากปจจัยดานรูปแบบ

ของขอมูลยอนกลับที่มีผลตอความสามารถในการเรียนรูของผูเรียนแลว ยังมีปจจัยในดาน

ของระดับความสามารถของผูเรียนที่มีความสัมพันธกับรูปแบบการใหขอมูลยอนกลับ โดย 

Shute (2008) ไดกลาววา ควรใหขอมูลยอนกลับแบบบอกผลการตอบวาถูกหรือผิด หรือ

ขอมูลยอนกลับแบบช้ีแนะแกเด็กที่มีความสามารถสูงซ่ึงนาจะเพียงพอ ขณะที่มิไดกลาวถึง

แนวทางการใหขอมูลยอนกลับแกเด็กที่มีระดับความสามารถปานกลางและตํ่าอยางชัดเจน 

ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือเปรียบเทียบคะแนนและความสามารถใน

การแกโจทยปญหาทางดานพันธุศาสตรของผูสอบจําแนกตามระดับความสามารถของผูสอบ

และรูปแบบของขอมูลยอนกลับท่ีแตกตางกัน โดยมีตัวแปรอิสระ คือ ความสามารถของ

ผูเรียน (สูง ปานกลางและตํ่า) และรูปแบบขอมูลยอนกลับ (แบบสมบูรณโดยใชการแสดง

ตัวอยาง แบบบางสวนโดยใชการแสดงตัวอยาง แบบสมบูรณโดยใชการช้ีแนะ แบบบางสวน

โดยใชการชี้แนะ และแบบบอกผลการตอบและตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการแกโจทย

ปญหาทางดานพันธุศาสตร ดังกรอบแนวคิดการวิจัยในภาพ 1

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย
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วิธีการวิจัย

 ประชากรและตัวอยาง

 ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ปการศึกษา 2560 โรงเรียนมัธยมศึกษา 

ในเขตกรุงเทพมหานคร สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (สพฐ.) จํานวน 

119 โรงเรียน ซึ่งมีจํานวนนักเรียนทั้งสิ้น 35,708 คน คิดเปน 1,042 หองเรียน 

 ตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ไดมาจากประชากรท่ีมีการสุมแบบหลายข้ันตอน 

(Multistage random) โดยมีขั้นตอนการสุม ดังนี้

 1.1) การสุมโรงเรียนตามขนาดของโรงเรียน 

 สุมโดยใชขนาดของโรงเรียนซึ่งจําแนกออกเปน 4 ขนาด คือ ขนาดเล็ก ขนาดกลาง 

ขนาดใหญ และขนาดใหญพิเศษ เปนหนวยในการสุม โดยการสุมอยางงาย (Simple random 

sampling) โดยมีสัดสวนในการสุมโรงเรียนที่แตกตางกันตามจํานวนโรงเรียนแตละขนาด คือ 

รร.ขนาดเล็ก รร.ขนาดกลาง รร.ขนาดใหญ รร.ขนาดใหญพิเศษ โดยสุมคิดเปนสัดสวน

1:1:3:2 ตามลําดับ รวม 7 โรงเรียน

 1.2) การเลือกหองเรียนแผนการเรียนสายวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร

 การวิจัยในครั้งนี้จําเปนที่จะตองทดลองกับตัวอยางนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 

ในเนื้อหารายวิชาชีววิทยา ดังนั้นจึงพิจารณาเลือกเฉพาะหองเรียนแผนการเรียนสาย

วิทยาศาสตร-คณิตศาสตรเทานั้น และตองเรียนในเนื้อหาวิชาพันธุศาสตรในภาคการศึกษา

ที่ 1/2560

 1.3) การสุมนักเรียนเขากลุมทดลอง

 ผูวจัิยจะสุมนกัเรียนเขากลุมทดลองภายหลงัจากทีไ่ดทดสอบความสามารถของนกัเรยีน

ในรายวิชาชีววิทยา โดยผลการทดสอบจะถูกนํามาจัดจําแนกความสามารถของผูเรียนเปน

3 กลุม คือ สูง ปานกลาง ตํ่า ซึ่งในการสุมใหนักเรียนแตละคนไดรับขอมูลยอนกลับที่แตกตาง

กันจะใชการสุมอยางงาย โดยจะพิจารณาใหนักเรียนแตละกลุมความสามารถไดรับขอมูล

ยอนกลับท่ีแตกตางกัน 5 แบบ ซึ่งนักเรียนแตละคนจะไดรับขอมูลยอนกลับเพียงแครูปแบบ

เดียวไปจนเสร็จสิ้นการทดสอบ
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 ดังนั้นตัวอยาง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 ปการศึกษา 2560 ในสังกัด

กรุงเทพมหานครจํานวน 786 คน ที่เรียนในแผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร จํานวน

7 โรงเรียน โดยจําแนกระดับความสามารถของผูสอบออกเปนสามกลุม คือ กลุมสูงจํานวน 

242 คน กลุมปานกลาง 309 คนและกลุมตํ่า 235 คน ซึ่งไดจากการสุมโรงเรียนตามขนาด

ของโรงเรียนและเลือกชั้นเรียนเฉพาะหองเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตร 

การออกแบบการวิจัย

 การวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงทดลองแบบที่มีกลุมควบคุมแบบสุมและวัดครั้งหลังเทานั้น 

(Posttest – only control group design) โดยเร่ิมจากการจําแนกความสามารถของ

ผูสอบโดยใชคะแนนจากผลการทดสอบความสามารถในการแกโจทยทางดานพันธุศาสตร 

วิชาชีววิทยา ซึ่งจําแนกไดเปน 3 กลุม คือ กลุมสูง ปานกลาง และตํ่า จากนั้นผูวิจัยสุมนักเรียน

ทั้ง 3 กลุมใหไดรับขอมูลยอนกลับที่แตกตางกันจํานวน 5 รูปแบบ โดยจะไดรับขอมูลยอนกลับ

เพียงรูปแบบเดียวเทานั้นตลอดการทดสอบ โดยกลุมควบคุม คือ กลุมที่ไดรับขอมูลยอนกลับ

แบบบอกผลการตอบ และกลุมทดลองคืออีก 4 กลุมที่ไดรับขอมูลยอนกลับที่แตกตางกัน

ทั้ง 4 แบบ

 ผูสอบทั้งหมด 786 คน จะไดรับการทดสอบที่มีการใหขอมูลยอนกลับโดยระยะเวลา

ที่ใชในการทดสอบคือ 90 นาที ซึ่งแตละคนจะไดรับรหัสในการลงทะเบียนท่ีเฉพาะ โดย

การทดสอบในครั้งนี้เปนการทดสอบผานระบบออนไลน เนื่องจากจะชวยในการสงผล

การตอบและคะแนนของผูสอบเขามาฐานขอมูลไดทันที เมื่อเสร็จสิ้นการทดสอบระบบจะมี

การแจงคะแนนทันที 

เครื่องมือในการวิจัย

 1) แบบทดสอบจําแนกความสามารถในการแกโจทยปญหาทางดานพันธุศาสตร

กอนเรียน

 แบบทดสอบซึ่งเปนรูปแบบผสม (Mixed-format test) เร่ือง โจทยปญหาลักษณะ

พันธุกรรมที่เปนไปตามกฎของเมนเดล จําแนกเปนเนื้อหายอย 2 เรื่อง คือ ความรูพื้นฐานที่

เก่ียวของกับพันธุศาสตรและ Mendel’s Laws of Inheritance จํานวน เร่ืองละ 8 ขอ
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รวมทั้งหมด 16 ขอ ประกอบดวย ขอสอบเลือกตอบ (Multiple-choice: MC) 5 ตัวเลือก 

จํานวน 8 ขอ และแบบสรางคําตอบ (Constructed-response item; CR) จํานวน 8 ขอ 

โดยมีการใหคะแนนแบบ 0,1 คะแนนเต็ม 16 คะแนน ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบ

ทดสอบทั้งฉบับดวยการวิเคราะหโดยใช IRT model แบบ 1 พารามิเตอร พบวา มีคา

ความเที่ยง .757 คะแนนที่ไดจากการวัดจะถูกนํามาใชในการจําแนกระดับความสามารถของ

ผูสอบออกเปน 3 กลุม คือ กลุมสูง กลุมปานกลาง กลุมต่ํา โดยมีเกณฑการจําแนกผูสอบ

แบบอิงกลุม (Norm-referenced criterion)

 2) แบบทดสอบเกี่ยวกับการแกโจทยปญหาทางดานพันธุศาสตรที่มีการใหขอมูล

ยอนกลับทันทีโดยใชระบบคอมพิวเตอร

 แบบทดสอบท่ีมีการใหขอมูลยอนกลับทันทีเปนรูปแบบผสมเรื่อง โจทยปญหา

ทางดานพันธุศาสตร จําแนกเปนเนื้อหายอย 2 เรื่อง คือ ความรูพื้นฐานที่เกี่ยวของกับ

พันธุศาสตรและ Mendel’s Laws of Inheritance จํานวน เรื่องละ 10 ขอ รวมทั้งหมด

20 ขอ ประกอบดวย ขอสอบเลือกตอบ (MC) 5 ตัวเลือก จํานวน 10 ขอ และแบบสราง

คําตอบ (CR) จํานวน 10 ขอ โดยมีเงื่อนไขวาขอสอบ 1 ขอจะเปดโอกาสใหผูสอบไดตอบจน

กวาจะถูกซึ่งกําหนดใหจํานวนครั้งในการตอบมากที่สุดคือ 5 ครั้ง ในกรณีที่ตอบถูกครั้งที่ 1 

จะได 4 คะแนน ตอบถูกครั้งที่ 2 จะได 3 คะแนน ตอบถูกครั้งที่ 3 จะได 2 คะแนน ตอบถูก

ครั้งที่ 4 จะได 1 คะแนน สําหรับครั้งที่ 5 ไมวาจะถูกหรือผิดจะได 0 คะแนน ดังนั้นคะแนนเต็ม

ทั้งหมดคือ 80 คะแนน ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบทั้งฉบับดวยการวิเคราะห

โดยใชการวิเคราะหแบบ Graded response model (GRM) พบวา มีคาความเที่ยง คือ .739 

ซึ่งผูสอบแตละคนจะมีโอกาสไดรับขอมูลยอนกลับแตกตางกันเนื่องจากใชการสุมตัวอยาง

ผูสอบแตละกลุมความสามารถใหไดรับขอมูลยอนกลับ แตละรูปแบบอยางเทาเทียมกัน

การออกแบบขอมูลยอนกลับไดประยุกตใช RISE Model ของ Wray (2013) โดยขอมูล

ยอนกลับในการวิจัยครั้งนี้ประกอบไปดวย 5 รูปแบบ โดยมีละเอียดการออกแบบขอมูล

ยอนกลับดังตาราง 1
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ตาราง 1 การออกแบบการใหขอมูลยอนกลับแบบทันทีภายใตการประยุกตใช RISE Model

RISE Model การออกแบบ

ขอมูลยอนกลับ

เงื่อนไขของการไดรับ

ขอมูลยอนกลับ
รูปแบบของขอมูลยอนกลับใน

งานวิจัย
เมื่อตอบถูก เมื่อตอบผิด

ชั้นที่ 2 : สืบ

สอบ (Inquire)

การใหขอมูลยอน

กลับโดยใช

การยกตัวอยาง

✓ ✓

1. การใหข อมูลย อนกลับแบบ

สมบรูณโดยใชการยกตวัอยาง (Full 

Worked Example Feedback; 

FWF) 

✕ ✓

2. การใหขอมูลยอนกลับแบบบาง

สวนโดยใชการยกตัวอยาง (Partial 

Worked Example Feedback; 

PWF)

การใหขอมูลยอน

กลับโดยใช

การชี้แนะ

✓ ✓
3. การใหข อมูลย อนกลับแบบ

สมบูรณโดยใชการช้ีแนะ (Full 

Directive Feedback; FDF)

✕ ✓
4. การใหขอมูลยอนกลับแบบบาง

สวนโดยใชการชี้แนะ (Partial 

Directive Feedback; PDF)

ขั้นที่ 1 : 

สะทอน 

(Reflect)

การใหขอมูลยอน

กลับโดยบอก

ผลการตอบ

✕ ✓
5. การใหขอมูลยอนกลับแบบบอก

ผลการตอบ (Knowledge of 

Result Feedback; KORF)

หมายเหตุ: RISE Model (Wray, 2013)

 3) แบบทดสอบความสามารถในการแกโจทยปญหาทางดานพนัธศุาสตรหลงัเรยีน

 แบบทดสอบซึ่งเปนรูปแบบผสม (Mixed-format test) เร่ืองโจทยปญหาทางดาน

พันธุศาสตร จําแนกเปนเนื้อหายอย 2 เรื่อง คือ ความรูพื้นฐานที่เกี่ยวของกับพันธุศาสตรและ 

Mendel’s Laws of Inheritance จํานวน เรื่องละ 4 ขอ รวมทั้งหมด 8 ขอ ประกอบดวย

ขอสอบแบบเลอืกตอบ (MC) 5 ตวัเลอืก จํานวน 4 ขอ และแบบสรางคาํตอบ (CR) จาํนวน 4 ขอ 

โดยมกีารใหคะแนนแบบ 0,1 คะแนนเตม็ 8 คะแนน ผลการตรวจสอบคณุภาพของแบบทดสอบ

ทั้งฉบับซึ่งวิเคราะหโดยใช IRT model แบบ 1 พารามิเตอร พบวา มีคาความเที่ยง คือ .756 
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 ขั้นตอนการวิจัย

 1. การออกแบบขอมูลยอนกลับ ซึ่งขอมูลยอนกลับในการวิจัยครั้งนี้ประกอบไปดวย 

5 รูปแบบ รายละเอียดดังตาราง 1

 2. การออกแบบโปรแกรมในการทดสอบใชโปรแกรม FLASH เขามาใชในการสราง

ระบบการทดสอบโดยมีการเชื่อมตอระบบการทดสอบเปนแบบ Online และใหกําหนดใหมี 

Administrator เปนผูดูแลระบบและรวบรวมผลคะแนนของผูสอบ

 3. การทดสอบเพื่อจําแนกความสามารถของผูสอบออกเปนสามกลุม ไดแก สูง 

ปานกลางและตํ่า 242, 309 และ 235 คนตามลําดับ จากนั้นสุมผูสอบแตละกลุมเขารับขอมูล

ยอนกลับที่แตกตางกันเพียงคนละ 1 รูปแบบเทานั้น จําแนกเปน FWF จํานวน 67 คน, PWF 

จํานวน 105 คน, FDF จํานวน 95 คน, PDF จํานวน 68 คนและ KORF จํานวน 61 คน

 4. การทดสอบในชั้นเรียน ระยะเวลาท่ีใชในการทดสอบ 90 นาทีจัดข้ึนในหอง

คอมพวิเตอรของแตละโรงเรยีน ในการทดสอบผูสอบจะไดรับกระดาษทดสําหรับคาํนวณ คูมอื

การทดสอบและรหสัลงทะเบยีน (ID) พรอม Password สําหรับ Login เขาสูระบบการทดสอบ

 การวิเคราะหขอมูล

 1) การวิเคราะหความสามารถในการแกโจทยปญหาทางดานพันธุศาสตรหลังเรียน

โดยใชสถิติเชิงบรรยาย ไดแก คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

deviation)

 2) การวิเคราะหคุณภาพของแบบทดสอบทั้งฉบับโดยการวิเคราะหคาความเที่ยง

โดยใชโปรแกรม MULTILOG ภายใตวิเคราะหของโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบ 1 

พารามิเตอร และการวิเคราะหคุณภาพของขอสอบโดยการวิเคราะหคาความยาก (b) 

 3) การวเิคราะหความแปรปรวนแบบสองทาง (Two-ways ANOVA) เพือ่เปรียบเทียบ

ความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนในการแกโจทยปญหาระหวางผูสอบและรูปแบบขอมูล

ยอนกลับที่แตกตางกัน
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ผลการวิจัย

 1. คะแนนและความสามารถในการแกโจทยปญหาทางดานพันธุศาสตรของ

ผูสอบจําแนกตามระดับความสามารถและรูปแบบของขอมูลยอนกลับที่แตกตางกัน

 ผูสอบทีม่รีะดบัความสามารถตํา่ในภาพรวม มคีาเฉลีย่คะแนนในการแกโจทยปญหาฯ

หลังการทดสอบที่มีการใหขอมูลยอนกลับทันทีคอนขางตํ่า (M = 2.35, SD = 2.033) ขณะที่

ผูสอบที่มีระดับความสามารถปานกลางในภาพรวม มีคาเฉลี่ยคะแนนในการแกโจทยปญหาฯ

หลังการทดสอบที่มีการใหขอมูลยอนกลับทันทีในระดับปานกลาง (M = 5.43, SD = 1.258) 

และผูสอบทีม่รีะดบัความสามารถสงูในภาพรวม มคีาเฉล่ียคะแนนในการแกโจทยปญหาฯหลัง

การทดสอบทีม่กีารใหขอมลูยอนกลบัทนัทีสูง (M = 6.80, SD = 1.054) รายละเอยีดดังตาราง 2

ตาราง 2  คาสถิติของคะแนนในการสอบและความสามารถในการแกโจทยปญหาทางดานพันธุศาสตร

Group Feedback จํานวน (คน)
คะแนนหลังการไดรับขอมูลยอนกลับ

M SD

ตํ่า

FWF 56 1.64 2.378

PWF 42 2.39 1.819

FDF 34 2.73 2.195

PDF 65 2.79 2.044

KORF 38 2.27 1.927

รวม 235 2.35 2.033

ปานกลาง

FWF 60 6.12 1.414

PWF 42 6.15 1.068

FDF 78 4.62 1.071

PDF 65 5.43 0.786

KORF 64 5.71 1.266

รวม 309 5.43 1.258

สูง

FWF 39 7.17 1.170

PWF 58 7.08 1.038

FDF 47 5.83 0.408

PDF 41 5.70 0.528

KORF 57 7.18 1.079

รวม 242 6.80 1.054
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 2) ปฏสิมัพันธระหวางระดบัความสามารถและรปูแบบขอมลูยอนกลบัทีม่ตีอความ

สามารถในการแกโจทยปญหาทางดานพันธุศาสตร 

 ผลการวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางความสามารถของผูสอบ (Group) และรูปแบบ

ขอมูลยอนกลับ (Feedback) โดยการวิเคราะหความแปรปรวนรวมแบบสองทาง (Two-ways 

ANOVA) ผลการวิเคราะหพบวา ตัวแปรอิสระทั้ง2 ตัว มีปฏิสัมพันธรวมกันตอความสามารถ

ในการแกโจทยปญหาฯ หลังการไดรับขอมูลยอนกลับ (F = 5.891, Sig. = 0.000) ดังตาราง 3 

ตาราง 3 การวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางความสามารถของผูสอบ (Ability) และรูปแบบขอมูลยอนกลับ 

 (Feedback) ที่มีตอคะแนนพัฒนาการความสามารถในการแกโจทยปญหาฯ

แหลงความแปรปรวน
Type III Sum 

of Squares
df

Mean 

Square
F Sig.

GROUP 60.296 2 30.148 .891 .411

FEEDBACK 569.516 4 142.379 4.206 .002

GROUP * FEEDBACK 1595.456 8 199.432 5.891 .000*

Error 26098.990 771 33.851

Total 210928.500 786

Corrected Total 29093.863 785

หมายเหตุ: p < .05

 ผลการวเิคราะหคาเฉลีย่ความสามารถในการแกโจทยปญหาฯ หลังจากการไดรับขอมลู

ยอนกลับของผูสอบจําแนกตามระดับความสามารถออกเปน 3 กลุม พบวา

 ผูสอบที่มีระดับความสามารถตํ่าท่ีไดรับขอมูลยอนกลับแตกตางกันทั้ง 5 รูปแบบ

มีคาเฉลี่ยความสามารถในการแกโจทยปญหาฯแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 (F = 5.576, Sig. = 0.001) เมื่อพิจารณาความสามารถในการแกโจทยปญหาฯหลังจาก

การไดรบัขอมูลยอนกลบัของผูสอบกลุมตํา่ในภาพรวมพบวามคีาเฉล่ียคอนขางตํา่ (M = 2.352, 

SD = 0.033) 

 ผูสอบท่ีมีระดับความสามารถปานกลางที่ไดรับขอมูลยอนกลับแตกตางกันทั้ง 5 รูป

แบบ มีคาเฉลี่ยความสามารถในการแกโจทยปญหาฯ แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 (F =11.612, Sig. = 0.000) เมื่อพิจารณาความสามารถในการแกโจทยปญหาฯ
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หลังจากการไดรับขอมูลยอนกลับของผูสอบกลุมปานกลางในภาพรวมพบวามีคาเฉลี่ยอยูใน

ระดับปานกลาง (M = 5.43, SD = 1.258) 

 ผูสอบที่มีระดับความสามารถสูงที่ไดรับขอมูลยอนกลับแตกตางกันทั้ง 5 รูปแบบ

มีคาเฉลี่ยความสามารถในการแกโจทยปญหาฯแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 (F = 3.121, Sig. = 0.017) เมื่อพิจารณาความสามารถในการแกโจทยปญหาฯ

หลังจากการไดรับขอมูลยอนกลับของผูสอบกลุมสูงในภาพรวมพบวามีคาเฉล่ียอยูในระดับ

คอนขางสูง (M = 6.80, SD = 1.054) รายละเอียดดังตาราง 4

ตาราง 4 คาสถิติพื้นฐานและการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยความสามารถในการแกโจทยปญหาฯของผูสอบ

 หลังจากการไดรับขอมูลยอนกลับทันที จําแนกตามระดับความสามารถและรูปแบบของขอมูล

 ยอนกลับ โดยการวิเคราะห Simple effect

Group Feedback
จํานวน

(คน)
M SD

Levene’s Test F-test

F Sig. F Sig.

ตํ่า

FWF 56 1.64 2.378

73.613 0.000* 5.576 0.001*PWF 42 2.39 1.819

FDF 34 2.73 2.195

PDF 65 2.79 2.044

KORF 38 2.27 1.927

รวม 235 2.35 2.033

ปานกลาง

FWF 60 6.12 1.414

30.220 0.000* 11.612 0.000*

PWF 42 6.15 1.068

FDF 78 4.62 1.071

PDF 65 5.43 0.786

KORF 64 5.71 1.266

รวม 309 5.43 1.258

สูง

FWF 39 7.17 1.170

5.736 0.000* 3.121 0.017*

PWF 58 7.08 1.038

FDF 47 5.83 0.408

PDF 41 5.70 0.528

KORF 57 7.18 1.079
รวม 242 6.80 1.054

หมายเหตุ: p < .05
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 ผลการวเิคราะห Simple effect โดยจาํแนกผลการวเิคราะหตามระดับความสามารถ

ของผูสอบที่พบวา ผูสอบทุกระดับความสามารถทั้งกลุมตํ่า ปานกลาง และสูงตางก็มีคาเฉลี่ย

ความสามารถในการแกโจทยปญหาฯหลังจากการไดรับขอมูลยอนกลับที่แตกตางกันและ

เมื่อวิเคราะหเพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ความสามารถในการแกโจทยปญหาฯรายคู (Multiple 

comparison) จําแนกตามระดับความสามารถของผูสอบพบวา

 ผูสอบท่ีมีระดับความสามารถตํ่ามีคาเฉลี่ยความสามารถในการแกโจทยปญหาฯ

ภายหลังจากการไดรับขอมูลยอนกลับทันทีแบบบางสวนโดยใชการชี้แนะ (PDF) สูงกวาการ

ไดรบัขอมลูยอนกลบัแบบสมบรูณโดยใชการยกตัวอยาง (FWF), แบบสมบรูณโดยใชการชีแ้นะ 

(FDF) และแบบบอกผลการตอบ (KORF) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 ผูสอบทีม่รีะดบัความสามารถปานกลางมคีาเฉล่ียความสามารถในการแกโจทยปญหาฯ

ภายหลังจากการไดรับขอมูลยอนกลับทันทีแบบบางสวนโดยใชการยกตัวอยาง (PWF) แบบ

บางสวนโดยใชการชี้แนะ (PDF) และแบบบอกผลการตอบ (KORF) สูงกวาการไดรับขอมูล

ยอนกลับแบบสมบูรณโดยใชการชี้แนะ (FDF) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 ผูสอบที่มีระดับความสามารถสูงมีคาเฉลี่ยความสามารถในการแกโจทยปญหาฯ 

ภายหลังจากการไดรับขอมูลยอนกลับทันทีแบบสมบูรณโดยใชการชี้แนะ (FDF) สูงกวาขอมูล

ยอนกลับแบบบอกผลการตอบ (KORF) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รายละเอียด

ดังตาราง 5

ตาราง 5 ผลการการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยคะแนนความแมนยําในการประเมินตนเองรายคู (Multiple 

 comparison) จําแนกตามระดับความสามารถของผูสอบดวยเทคนิค Tamhane’s T2

Group
Feedback

Mean difference (I-J) SD Sig.
(I) (J)

ตํ่า

PDF FWF 7.50 0.166 0.000*

PDF FDF 9.34 1.727 0.000*

PDF KORF 3.00 0.166 0.000*

ปานกลาง

FDF FWF 2.57 0.778 0.012*

PWF FDF 4.09 0.651 0.000*

PDF FDF 3.41 0.719 0.000*

KORF FDF 2.65 0.719 0.003*

สูง FDF KORF 4.05 1.307 0.033*

หมายเหตุ: p < .05



160 วารสารครุศาสตร ปที่ 47 ฉบับที่ 4 (ตุลาคม - ธันวาคม 2562)

อภิปรายผล

 ผลการวจิยัท่ีพบวา ผูเรยีนท่ีมรีะดบัความสามารถแตกตางกนัเมือ่ไดรบัขอมลูยอนกลบั

ก็มีระดับความสามารถที่แตกตางกันไปตามรูปแบบที่ไดรับ ซึ่งการใหขอมูลยอนกลับนั้นชวย

ใหผูเรียนมีความสามารถซึ่งเกิดจากการเรียนรูที่ดีขึ้นสอดคลองกับงานวิจัยของ Attali (2011, 

2015) กลาววา การใหขอมูลยอนกลับแกผูเรียนชวยใหผูเรียนเกิดการเรียนรูที่ดีขึ้น และ

เมื่อพิจารณาในดานของรูปแบบขอมูลยอนกลับรวมกับระดับความสามารถของผูสอบจากผล

การวิจัยในครั้งนี้ทําใหเห็นวา ผูเรียนท่ีมีระดับความสามารถตํ่าจะมีคาเฉลี่ยความสามารถ

เมื่อไดรับขอมูลยอนกลับทันทีโดยใชการชี้แนะทั้งแบบสมบูรณ (FDF) และแบบบางสวน

(PDF) สูงกวาขอมูลยอนกลับแบบทันทีโดยใชการยกตัวอยาง ซ่ึงสาเหตุที่เปนเชนนี้อาจเปน

เพราะลกัษณะของผูสอบในกลุมน้ีท่ีจะมกีารใชเวลาในการอานขอมลูยอนกลบันอยหรอืสะทอน

ใหเห็นวาผูสอบกลุมตํ่าจะไมชอบขอมูลยอนกลับท่ีมีการใหรายละเอียดมากดังนั้นขอมูล

ยอนกลบัท่ีมเีน้ือหาหรอืรายละเอียดมากนัน้จงึไมไดสงผลใหผูสอบกลุมตํา่มรีะดบัความสามารถ

ที่สูงขึ้น ขณะที่ผู สอบในกลุมปานกลางและกลุมสูงเมื่อไดรับขอมูลยอนกลับทันทีโดยใช

การแสดงตัวอยางท้ังแบบสมบูรณ (FWF) และแบบบางสวน (PWF) สูงกวาขอมูลยอนกลับ

ทันทีโดยใชการชี้แนะ ทั้งนี้เนื่องจากผูสอบกลุมกลางไปจนถึงกลุมสูงนาจะมีลักษณะที่สนใจ

ในขอมูลยอนกลับที่ไดรับแมจะมีการใหรายละเอียดมากที่ขึ้นโดยอาศัยการศึกษาจากตัวอยาง

ที่ปรากฏในขอมูลยอนกลับ และเมื่อผูสอบไดรายละเอียดจากขอมูลยอนกลับก็จะสามารถ

นําไปใชแกไขโจทยปญหาไดถูกตองได (Gouli, Gogoulou, & Grigoriadou, 2008; Van der 

Kleij et al., 2012; Yastibas & Yastibas, 2015) นอกจากนี้จากงานวิจัยที่ผานมา พบวา 

ผูสอบในกลุมกลางและกลุมตํ่ามีแนวโนมที่ใชเวลาอานขอสอบที่มีการใหขอมูลยอนกลับ

นอยกวากลุมสูง สะทอนใหเห็นวาผูสอบในแตละกลุมมีพฤติกรรมในการทําขอสอบหรือ

ใชระยะเวลาในการอานขอสอบและขอมูลยอนกลับท่ีแตกตางกัน ซ่ึงหากเปนขอมูลยอนกลับ

แบบอธิบายรายละเอียดหรือมีการยกตัวอยางก็จะใชเวลามากกวาขอมูลยอนกลับแบบอื่น 

                      ( Gouli et al., 2008; Van der Kleij et al., 2012; Yastibas & Yastibas, 2015) ดังนั้น

งานวิจัยนี้จึงชวยยืนยันและชี้แนะแนวทางสําหรับครูตลอดจนผูเกี่ยวของในการเลือกใชขอมูล

ยอนกลบัใหเหมาะสมกบัระดบัความสามารถของผูเรยีนอนัจะกอใหเกดิประโยชนตอการพฒันา

ตนเองใหสอดคลองกับบริบทมากยิ่งขึ้น
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ขอเสนอแนะ

 1. ขอเสนอแนะในการนําไปใช

 เนื่องจากผลการวิจัยที่บงชี้วาผูสอบที่มีระดับความสามารถแตกตางกันทั้ง 3 กลุม

(สงู ปานกลาง และตํา่) ท่ีไดรบัขอมลูยอนกลบัแตกตางกนัทัง้ 5 รปูแบบ มคีาเฉล่ียความสามารถ

ในการแกโจทยปญหาฯแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สําหรับผูสอบกลุม

ออน ครคูวรปรบัใชการใหขอมลูยอนกลบัแบบชีแ้นะเปนหลกั แตขอมลูยอนกลบันัน้ตองกระชบั

และไมซับซอนจนเกินไป สวนผูเรียนกลุมปานกลางและกลุมสูงนั้นครูควรใชการใหขอมูล

ยอนกลบัแบบการใชการแสดงตวัอยางเปนหลัก ซ่ึงขอมลูยอนกลับแบบการใชการแสดงตัวอยาง

น้ันตองการทกัษะความรูความเขาใจสงูกวาแบบการใหขอมลูยอนกลบัแบบชีแ้นะ จงึเหมาะกบั

ผูสอบกลุมปานกลางและกลุมสงูทีม่คีวามรูพืน้ฐานอยูในระดบัทีด่กีวาผูสอบกลุมตํา่ นอกจากนี้

สําหรับผูสอบกลุมสูง ในกรณีที่มีทรัพยากรหรือมีเวลาจํากัด ก็สามารถใหขอมูลยอนกลับ

แบบบอกผลการตอบไดดวย เพราะผูสอบกลุมสูงมีความรูพื้นฐานที่ดี และขอมูลยอนกลับที่ให

นั้นชวยตัดสินใจตัดตัวลวงออก และเพิ่มโอกาสในการตอบถูกมากยิ่งขึ้น

 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป

  2.1 ในการวิจัยครั้งตอไปควรมีการใชการทดสอบเชนนี้อยางตอเนื่องแลววัด

พัฒนาการของผูสอบอยางตอเนื่องเพื่อใหผูสอบไดเกิดการเรียนรูและนําไปใชเปนแนวทางใน

การพัฒนาปรับปรุงตนเองใหดียิ่งขึ้น 

  2.2 การศึกษาวิจัยในอนาคตควรมีการประยุกตใชโมเดลการตอบสนองขอสอบ

อ่ืน ๆ ที่มีความหลาหลายมากยิ่งขึ้นในบริบทของการทดสอบที่มีการใหขอมูลยอนกลับทันที

โดยใชระบบคอมพิวเตอร ไดแก Two-parameter model และ Three-parameter model 

มาใชในการศึกษาวิจัย
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