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บทคัดยอ

 ไดโนเสารและซากดกึดําบรรพอืน่ ๆ  มอีทิธพิลตอมนษุยทัง้ในดานวทิยาศาสตร วฒันธรรม เศรษฐกิจ 

ไปจนถึงดานการศึกษามายาวนาน ผลจากการศึกษานี้แสดงใหเห็นวา ซากดึกดําบรรพถูกนํามาใชดานเรียน

การสอนวชิาวทิยาศาสตรและคณติศาสตรใน 3 ลกัษณะคอื 1) ทาํหนาทีเ่ปนเครือ่งมอืชวยสรางแรงจงูใจ และ

เปนแรงบนัดาลใจใหผูเรยีนสนใจกจิกรรมในชัน้เรยีน 2) ทาํหนาทีเ่ปนเครือ่งมอืนาํเขาสูบทเรยีนวทิยาศาสตร 

และคณิตศาสตรท่ีมีความซับซอน 3) นํามาใชเพื่อเขาใจอาชีพ และวิธีการทํางานของนักวิทยาศาสตร 

ผลการศึกษายังพบวาซากดึกดําบรรพถูกนํามาใชกับในชั้นเรียนตั้งแตในระดับปฐมวัยไปจนถึงมัธยมศึกษา

ตอนปลาย ยิง่ไปกวานัน้ยงัพบอกีวา วธิกีารวจิยัทางบรรพชวีนิวทิยามศีกัยภาพอยางยิง่ในการนาํไปใชสงเสรมิ

ทักษะดานการทําวิจัยของครู อยางไรก็ตาม มีงานวิจัยบางชิ้นที่ระบุถึงขอจํากัดในการนําซากดึกดําบรรพ

มาใชในดานการเรียนรูวิทยาศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งอายุของผูเรียน

คาํสาํคญั: ซากดกึดาํบรรพ / บรรพชีวนิวทิยา / การใชบรรพชวีนิวทิยาในดานการศกึษา / วทิยาศาสตรศกึษา 
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บทนํา

 บรรพชีวินวิทยา (Palaeontology) เปนสาขาหนึ่งในทางวิทยาศาสตรที่วาดวยเรื่อง

ของการศึกษาเรื่องราวของซากดึกดําบรรพทั้งที่เปนพืชและสัตว แตเดิมจุดประสงคของ

การศึกษาดานบรรพชีวินวิทยามีขึ้นเพื่อใชเปนหลักฐานในการระบุอายุของชั้นหินในทาง

ธรณีวิทยาเทานั้น แตในปจจุบันองคความรู ดานบรรพชีวินวิทยาถูกนํามาใชเพ่ือเหตุผล

หลายประการ Benton and Harper (2013) สรุปประโยชนของทางบรรพชีวินวิทยาที่มีตอ

โลกในยุคปจจุบันไว 6 ขอ เชน ทําใหเขาใจถึงที่มาและความแตกตางของสิ่งมีชีวิตที่อยูรอบตัว 

ทําใหเขาใจวา มนุษยและธรรมชาติตางมีความเชื่อมโยงกันอยางแนบแนน ทั้งยังเปนหลักฐาน

ที่แสดงใหเห็นวาการสูญพันธุของสิ่งมีชีวิตนับเปนปรากฏการณปกติที่เกิดขึ้นไดกับสิ่งมีชีวิต

ทุกเผาพันธุ นอกจากนี้องคความรูทางบรรพชีวินวิทยายังทําใหเห็นวา การสูญพันธุของสิ่ง

มีชีวิตบางกรณีอาจเกิดขึ้นโดยมีมนุษยเขาไปเปนปจจัย เชน การสูญพันธของชางแมมมอธ 

(Mammoth) ยิ่งไปกวานั้นบรรพชีวินวิทยายังสามารถนําไปใชอธิบายหรือเปนหลักฐานใน

การวิเคราะหหรือวิพากษภาวะการเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศในโลกที่กําลังเปนประเด็น

ในปจจุบันไดเปนอยางดีอีกดวย

Abstract

 Dinosaur and other fossils had a significant effect on human in terms of

science, culture, economy and education for long time. The results of this study indicated 

that fossils were used in science and mathematics education in three functions: 1) to 

motivate and inspire students in classroom activity participation; 2) to explain some

complex topics in science and math subject; 3) to understand scientist career and how 

does scientist work. The results show that fossils are used from childhood to secondary 

education. Moreover, paleontological research method is one of the most appropriate 

methods to develop teacher’s research skills. However, there are studies indicating 

the limitations of the use of fossils in science education, particularly, student’s age.

KEYWORDS: FOSSIL / PALAEONTOLOGY / PALAEONTOLOGY IN EDUCATION / SCIENCE 

 EDUCATION 
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 ในแงของการศึกษานั้น เปนท่ีทราบกันโดยท่ัวไปอยูแลววา ไดโนเสารเปนหนึ่งในสิ่ง

มีชีวิตเพียงไมกี่อยางในโลกที่ผูกพันกับความเปนเด็กอยางลึกซึ้ง คงไมมีอะไรที่จะสามารถชี้วัด

ถึงความผูกพันระหวางไดโนเสารกับเด็ก ๆ ไดดีไปกวาการที่หุนของเลนพลาสติกรูปไดโนเสาร

ราคาถูก ๆ ไมเคยเลือนหายไปจากทองตลาด เชนเดียวกับที่หนังสือสําหรับเด็กที่มีไดโนเสาร

เปนตัวเอกมักจะถูกผลิตใหมออกมาอยูเสมอ รวมไปจนถึงรายการโทรทัศน ตลอดจนสารคดี

เกี่ยวกับไดโนเสารที่ถูกผลิตออกมาซํ้า ๆ ทุกป (Dudley, 1977; Strader & Rinker, 1988)

เชนเดียวกับโครงกระดูกของไดโนเสารขนาดใหญที่กลายเปนสัญลักษณสําคัญที่พิพิธภัณฑ

ธรรมชาติวิทยาท่ัวโลกจะตองเสาะแสวงหานํามาจัดแสดงเปนสวนหนึ่งของพิพิธภัณฑอยาง

ขาดเสียไมได (Salmi, Thuneberg, & Vainikainen, 2016) 

 ความผูกพันของเด็กและซากดึกดําบรรพนี่เองที่ทําใหซากดึกดําบรรพเปนวัตถุดิบ

ที่มีศักยภาพอยางยิ่งในการสงเสริมการเรียนรูของเด็ก ยกตัวอยางเชน หากเราเดินเขาไปใน

พิพิธภัณฑธรรมชาติวิทยาที่มีโครงกระดูกไดโนเสารตัวใหญตั้งอยูแลวลองเงี่ยหูฟงดี ๆ เรา

จะไดยินเสียงคําถามมากมายมายที่มาจากเด็ก ๆ เก่ียวกับไดโนเสารที่จัดแสดง เชน “ทําไม

ไดโนเสารจึงตัวใหญ” “ทําไมไดโนเสารจึงสูญพันธุ” “ไดโนเสารตัวนี้ชื่ออะไร” คําถามเหลานี้

นอกจากจะแสดงใหเห็นวาไดโนเสารเปนหัวขอที่เด็ก ๆ ใหความสนใจแลว ยังแสดงใหเห็นถึง

ทักษะการตั้งคําถาม จุดเริ่มตนที่จะนําไปสูการคนหาคําตอบซึ่งนับเปนขั้นตอนที่มีความสําคัญ

อยางยิ่งในวิธีการทางวิทยาศาสตร (Scientific method) ดังนั้นเรื่องราวของไดโนเสาร และ

ซากดึกดําบรรพอ่ืน ๆ จึงมักถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในการเรียนการสอน โดยเฉพาะในวิชา

วิทยาศาสตรและคณิตศาสตร ดังที่ Benton, Schouten, Drewitt, and Viegas (2012) 

กลาววา “เรื่องราวเกี่ยวกับไดโนเสารสามารถกระตุนความสนใจ ชวยใหผูคนเกิดความรูสึก

ร วมในการเรียนรู และเปนหัวขอที่มีประสิทธิภาพเสมอในการดึงดูดใหผู คนมาสนใจ

วิทยาศาสตร” เชนเดียวกับที่ National Science Teacher Association ใหคําแนะนําวา 

บรรพชีวินวิทยานับเปนตัวเลือกท่ีดีอีกทางหนึ่งในการสอนวิทยาศาสตรตอนักเรียนระดับ

ชั้นประถมศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยไดแนะนํากิจกรรมท่ีใชไดโนเสารและ

ซากดึกดําบรรพอื่น ๆ ในชั้นเรียน ถึง 36 กิจกรรม เนื่องดวยเปนหนทางที่สามารถเชื่อมโยง

ใหนักเรียนไดเขาใจเรื่องราวและองคความรูทางวิทยาศาสตรไดอยางหลากหลาย (Hansen & 

Slesnick, 2006) 
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 ดังนั้นจึงนาสนใจวา มีการนําเร่ืองราวของไดโนเสารหรือซากดึกดําบรรพมาใชใน

การจดัการเรียนการสอนวทิยาศาสตรในลกัษณะใดบาง นาํมาใชในระดับใด ประสบความสาํเรจ็

มากนอยเพียงใด และมีขอจํากัดหรืออุปสรรคในการจัดการเรียนการสอนอยางไรบาง

บทความนี้จึงทําการรวบรวมเอกสารและยกตัวอยางกิจกรรมที่มีการนําเรื่องราวเกี่ยวกับ

ซากดึกดําบรรพมาใชในดานการเรียนการสอนวิทยาศาสตรทั้งในและตางประเทศ เพื่อใหเปน

ฐานความรูใหกบัอาจารยผูสอนในระดบัตาง ๆ  ในการนาํเอาไปประยกุตใชในชัน้เรยีนของตนเอง

ในอนาคตไดอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุด 

ซากดึกดําบรรพกับการสงเสริมเจตคติที่ดีตอวิทยาศาสตร

 นักการศึกษาจํานวนมากนําความนาสนใจของซากดึกดําบรรพมาใชสรางเจตคติที่ดี

ตอวิทยาศาสตรและคณิตศาสตรใหนักเรียน ทั้งในแงของเจตคติท่ีมีตอตัววิชาและเจตคติที่มี

ตออาชีพ โดยมีตัวอยางกิจกรรมดังตอไปนี้

 1. กิจกรรมสงเสริมเจตคติที่ดีตอตัววิชา เชน โครงการ The Bristol Dinosaur 

Project ซึ่งดําเนินการโดยมหาวิทยาลัย Bristol ที่มีจุดประสงคเพื่อสงเสริมใหคนทั่วไปมี

ทัศนคติที่ดีตอการเรียนรูวิทยาศาสตร เขาใจถึงความสําคัญของวิทยาศาสตรสาขาธรณีวิทยา 

และวิทยาศาสตรที่เกี่ยวกับโลกวามีความสัมพันธกับชีวิตประจําวัน และรูสึกวาตนเองเปน

สวนหนึ่งของการพัฒนาดานวิทยาศาสตร (Benton et al., 2012) และโครงการ MathPacks 

ของพพิธิภณัฑ Science Museum of Minnesota ทีส่อนคณติศาสตรผานการไดทดลองทาํงาน

แบบเดยีวกบันกับรรพชวีนิวทิยา จากแนวคดิของ Kristi Curry ภณัฑรักษดานบรรพชวีนิวทิยา

ของพิพิธภัณฑท่ีกลาววา “ผูที่ศึกษาการเจริญเติบโตของไดโนเสาร นับเปนตัวอยางที่ดีที่สุด

ของนักวิทยาศาสตรท่ีใชคณิตศาสตรในโลกความเปนจริง” โดยในโครงการไดเปดโอกาสให

นักเรียนช้ันประถมศกึษาปที ่5 มารวมเรยีนรูวธิกีารใชคณติศาสตรในชวีติจรงิ โดยการแบงกลุม

นักเรียนประมาณกลุมละ 3-5 คน ไดทดลองวัดขนาดขาทอนบนของไดโนเสาร (Femur)

ที่จัดแสดงอยูในพิพิธภัณฑและไดทดลองหาอัตราสวนระหวางกระดูกขาทอนบนและกระดูก

ชิ้นอื่น ๆ จากนั้นจึงรวมสนทนากับนักบรรพชีวินวิทยาถึงวิธีการทํางานวิจัยท่ีจําเปนตองใช

องคความรูทางคณติศาสตรเปนสวนสาํคญั โดยเฉพาะอยางยิง่ทักษะการวดัซ่ึงเปนทักษะสําคญั

ในการทํางานวิจัยดานวิทยาศาสตรในเกือบทุกสาขา โดยในโครงการนี้ นักเรียนจะไดรูจักวิธี
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การเลือกเครื่องมือในการวัดขนาดใหเหมาะสมกับขนาดของกระดูกไดโนเสาร รูจักวิธีการหา

อัตราสวน และเขาใจวิธีการทํางานอยางนักวิทยาศาสตรในสาขาบรรพชีวินวิทยาจริง ๆ ดวย 

ผลจากการดําเนินโครงการนี้พบวา นักเรียนที่เขารวมตางรูสึกตื่นเตนที่พบวาคณิตศาสตร

มีความสําคัญอยางไรในการทํางานดานวิทยาศาสตร (Sedzielarz & Robinson, 2007) 

 2. กิจกรรมสงเสริมเจตคติที่ดีตออาชีพทางวิทยาศาสตร เชน โครงการของ 

Guertin และ คณะ ท่ีมองเหน็วา นอกจากเจตคตจิะมอีทิธพิลอยางมากตอการเรยีนวทิยาศาสตร

แลว ทัศนคติยังสงผลตอการเลือกอาชีพในอนาคตอีกดวย จากรายงานของ National 

Science Foundation ที่แสดงใหเห็นวา ในวงการวิทยาศาสตรสหรัฐอเมริกาปรากฏจํานวน

นักวิทยาศาสตรที่ เป นเพศหญิงเพียงร อยละ 20-40 เทาน้ัน (National Science

Foundation, 2017) เนือ่งจากเดก็ผูหญงิในระดับมธัยมศกึษาสวนใหญมกัจะขีอ้ายและเชือ่วา

ตนเองไมมคีวามสามารถทางวทิยาศาสตร ดงันัน้ Guertin et al. (2004) จงึทดลองจดักจิกรรม

นอกหองเรียนเก่ียวกับไดโนเสารใหกับลูกเสือรุนเยาวเพศหญิง โดยการใหทํากิจกรรมฐาน

การเรียนรู เกี่ยวกับไดโนเสารควบคู ไปกับการจัดกิจกรรมทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ The

Smithsonian Institution’s National Museum of Natural History และรวมพูดคุยกับ

นักบรรพชีวินวิทยาถึงวิธีการทํางานของนักวิทยาศาสตร เพื่อใหนักเรียนหญิงในโครงการมี

ทัศนคติตอวิชาวิทยาศาสตรที่ดีขึ้นจากเดิม ซึ่งใหผลการวิจัยพบวา นักเรียนทั้งหมด 35 คนที่

เขารวมในโครงการมีทัศนคติที่ดีขึ้นตอการเรียนวิชาวิทยาศาสตร และเขาใจวาวิทยาศาสตรมี

ประโยชนตอตนเองเพิ่มมากขึ้นจากเดิมดวย 

 นอกจากการไดพูดคุยกับนักบรรพชีวินวิทยาหรือทดลองทําการทดลองเชนเดียวกับ

นักบรรพชีวินวิทยาในระยะเวลาสั้น ๆ ดังที่กลาวไปขางตนแลว ยังมีบางโครงการที่ใหนักเรียน

หรือครูอาจารยในโรงเรียนไดทดลองทํางานวิจัยรวมกับนักบรรพชีวินวิทยา เชน โครงการ 

The Devonian Seas Earth Research Partnership โดย สถาบัน The Paleontological 

Research Institution (PRI) ซึ่งเสนอใหนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4-6 ในนิวยอรก

ไดทดลองทํางานวิจัยทางบรรพชีวินวิทยารวมกับนักบรรพชีวินวิทยามืออาชีพในสถาบันวิจัย

เพือ่ใหนกัเรยีนไดเรยีนรูเรือ่งราวของซากดกึดาํบรรพในยคุ Devonian และเรียนรูวธีิการทาํงาน

ดานวิทยาศาสตร ซ่ึงจะสงผลใหนักเรียนสามารถเลือกตัวอยางซากดึกดําบรรพมาใชประกอบ
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ในเนื้อหาที่ตนเองเรียนไดอยางเหมาะสม และอาจกระตุนใหเกิดความสนใจในประกอบอาชีพ

ทางวทิยาศาสตรไดในอนาคต ผลจากโครงการแสดงใหเหน็วา นกัเรยีนสามารถชวยจดัระเบยีบ

ตวัอยางซากดกึดาํบรรพใหเปนระเบียบตามวธิกีารทางบรรพชวีนิวทิยาไดอยางถกูตอง สามารถ

เลือกตัวอยางซากดึกดําบรรพมาใชไดอยางเหมาะสมกับเนื้อหาในชั้นเรียนมากขึ้นจากเดิม 

ทั้งยังมองวางานวิทยาศาสตรเปนงานที่สนุกและนาสนใจอีกดวย (Harnmik & Ross, 2003)  

 การรวบรวมเอกสารในงานวิจัยนี้ ผูเขียนสังเกตเห็นวา กิจกรรมเพื่อสงเสริมทัศนคติ

เชิงบวกตอวิทยาศาสตรเกือบท้ังหมดปรากฏอยูในบริบทพิพิธภัณฑแทบทั้งสิ้น สาเหตุที่

การเรียนรูในพิพิธภัณฑมีศักยภาพในการสงเสริมดานทัศนคติที่ดีในวิชาดานวิทยาศาสตร 

และอาชีพวิทยาศาสตร นาจะเกิดเนื่องมาจากพื้นที่พิพิธภัณฑเปนพื้นที่ทํางานจริงของ

นักวิทยาศาสตร ดังนั้นผูเรียนจึงสามารถเขาใจการทํางานของนักวิทยาศาสตรไดอยางเปน

รูปธรรม ดังที่มีงานวิจัยระบุวา การใหผู เรียนไดเขาใจวิธีการทํางานของนักวิทยาศาสตร

นับเปนเร่ืองที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการตัดสนใจเลือกอาชีพในอนาคตเพราะแมวาผูเรียน

หลายคนจะรูสึกวาวิทยาศาสตรเปนวิชาที่นาสนใจและรูสึกสนุกเวลาที่ไดทําการทดลอง

ทางวิทยาศาสตร แตผูเรียนกลับปฏิเสธที่จะประกอบอาชีพเกี่ยวกับวิทยาศาสตร เนื่องจาก

ไมเขาใจวานักวิทยาศาสตรทํางานในลักษณะใด ดังนั้นการใหผูเรียนไดลองทํางานในลักษณะ

เดียวกับที่นักวิทยาศาสตรทําจึงเปนวิธีการท่ีดีอยางยิ่งในการทําความเขาใจโลกของ

นักวิทยาศาสตร (Yoon, Suh, & Park, 2014) 

ซากดึกดําบรรพกับการกระตุนการเรียนรูในหองเรียน

 เนื้อหาในวิชาวิทยาศาสตรบางหัวขอมีความซับซอนและยากที่จะทําความเขาใจ

การสรางพืน้ท่ีใหผูเรยีนไดทดลองทํากจิกรรมบางอยางทีน่าสนใจจะชวยสงเสริมใหผูเรยีนสนใจ

เนื้อหาและสามารถทําความเขาใจเรื่องราวในบทเรียนไดงายขึ้น ซากดึกดําบรรพและ

สิง่มชีีวติในบรรพกาลเปนสิง่ทีผู่เรยีนไมสามารถพบเหน็ไดโดยปกติ ดงันัน้จงึมผีูสอนหลายทาน

ที่นําเอาความนาสนใจของซากดึกดําบรรพมาใชนําเขาสูบทเรียน ทั้งในวิชาคณิตศาสตรและ

วิทยาศาสตร โดยมีตัวอยางกิจกรรมดังนี้ 

 1. วิชาคณิตศาสตร ในวิชาคณิตศาสตรที่จําเปนตองใชการกระตุนความสนใจเพื่อ

ลดทอนความรูสึกหรือเจตคติที่วาเปนเรื่องที่ยากและซับซอน โดยเฉพาะอยางยิ่งกับนักเรียน
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ประถมศึกษาซึ่งมีความสนใจจํากัด ไดโนเสารเปนหัวขอหนึ่งที่นักเรียนมักจะใหความสนใจ 

ดังนั้นจึงมีการนําความนาสนใจของไดโนเสารมาใชเพื่อเพิ่มความสนใจในเนื้อหา เชน กิจกรรม 

Dinosaur bingo ที่สอนใหนักเรียนชั้นประถมศึกษาเรียนรูเรื่องการคํานวณพื้นฐาน ผานเกมที่

ใชภาพไดโนเสารเปนเครือ่งมอืกระตุนความสนใจหรือเพ่ิมแรงจูงใจในการเรียนรูใหกบันกัเรียน 

จากแนวคิดที่วาโดยทั่วไปเด็กประถมศึกษามักจะชอบเรื่องราวเกี่ยวกับไดโนเสาร และมักจะมี

ความสนใจที่ยาวนานขึ้นหากใชไดโนเสารเปนสวนประกอบในการเรียนการสอน (Weinstein, 

1981) และกิจกรรมสําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาเกี่ยวกับเรื่องของความนาจะเปนโดยเลือก

ใชขอเท็จจริงทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับการคนพบไขไดโนเสารมาเปนตัวอยางของกิจกรรม

หรือเปนโจทยปญหาใหกับนักเรียน (Teppo & Hodgson, 2001)

 นอกจากนี้ยังมีวิธีการหนึ่งท่ีจะทําใหวิชาคณิตศาสตรมีความนาสนใจและมองเห็น

ประโยชนที่ชัดเจนมากขึ้น คือ การผนวกเอาเนื้อหาทางคณิตศาสตรเขากับวิชาอื่น ๆ เชน

วิชาชีววิทยา ซึง่คนโดยทัว่ไปมกัจะคดิวาเปน 2 วชิาไมคอยมคีวามเกีย่วของกนัมากนกัทัง้ทีจ่รงิ

แลววิชาทั้งสองมีความเกี่ยวของกันอยางมาก (Dudley, 1977) โดยเฉพาะอยางยิ่งการศึกษา

และวิจัยดานบรรพชีวินวิทยาจําเปนตองใชประโยชนจากความรูดานคณิตศาสตรจํานวนมาก

ดงันัน้จงึมกีจิกรรมเกีย่วกับไดโนเสารในหองเรยีนหลายกจิกรรมทีอ่อกแบบข้ึนเพือ่วตัถปุระสงค

ในการเช่ือมโยงคณติศาสตรเขากบัองคความรูสาขาอืน่ เชน กจิกรรม Dino-mite exploration 

ซึ่งนําเสนอกิจกรรมการเรียนรูที่ใชเวลา 2 วัน ในการทําความเขาใจเรื่องความยาวและนํ้าหนัก 

โดยใหผูเรียนไดเรียนรูวิธีการวัดขนาดของไดโนเสารโดยลองเปรียบเทียบขนาดของไดโนเสาร

และสัตวปจจุบันที่มีขนาดใหญมาก ๆ เชน ชาง แลวจึงใหนักเรียนคนหาขอมูลในอินเตอรเน็ต

วาไดโนเสารชนดิพนัธุทีต่นเองสนใจมขีนาดความยาวเทาใดและเปรยีบเทยีบไดเทากบันกัเรยีน

จํานวนกี่คน (Brahier & Bell, 2002) หรือ กิจกรรม What If We Were Built Like the 

Dinosaurs? ซึ่งใหความรูเรื่องอัตราสวนสําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 โดยการสอน

ใหนักเรียนไดรูจักอัตราสวนรางกายของไดโนเสารชนิดตาง ๆ จากนั้นใหนักเรียนวาดภาพ

เปรียบเทียบอัตราสวนของนักเรียนเมื่อตองกลายเปนไดโนเสารชนิดตาง ๆ (Fuentes,

Garruto, Lockard, Thomson, & Webb-Johnson, 2007) 
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 2. วิชาวิทยาศาสตร ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร (Scientific process)

นบัเปนหัวขอสาํคญัท่ีจะทําใหผูเรยีนเขาใจวธิกีารคดิ การทาํงาน และการแสวงหาความจรงิของ

นกัวทิยาศาสตรโดยมทีกัษะยอยรวม 13 ทกัษะ ประกอบไปดวย 1) ทกัษะการสังเกต 2) ทกัษะ

การวัด 3) ทักษะการจําแนกประเภท 4) ทักษะการหาความสัมพันธระหวางมิติวัตถุกับเวลา

5) ทักษะการคํานวณ 6) ทักษะการจัดกระทําและสื่อความหมายของขอมูล 7) ทักษะการลง

ความเห็นจากขอมูล 8) ทักษะการพยากรณ 9) ทักษะการตั้งสมมุติฐาน 10) ทักษะการกําหนด

นิยามเชิงปฏิบัติการ 11) ทักษะการกําหนดและควบคุมตัวแปร 12) ทักษะการทดลอง และ 

13) ทักษะการตีความหมายและการลงขอมูล (ปุณยจรีย กัมปนาทโกศล, 2552) ซ่ึงจาก

การรวบรวมเอกสารพบวามีนักการศึกษาจํานวนมากที่นําเอาเร่ืองราวของซากดึกดําบรรพ

มาใชเปนเครื่องมือในการฝกทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ผานการนําเขาสูบทเรียน 

เชน กิจกรรม Coprolites in the classroom ซึ่งผูสอนใชนําเขาสูบทเรียนเร่ืองระบบยอย

อาหารของสิ่งมีชีวิตผานการเลาเรื่องราวเกี่ยวกับรูปรางซากดึกดําบรรพ Coprolites

(ซากรองรอยของลําไสหรือมูลสัตวโบราณ) ท่ีมีลักษณะแปลกประหลาดเพ่ือการกระตุน

ความสนใจ และฝกทักษะการสงัเกตใหกบัผูเรยีนกอนนาํเขาสูเนือ้หาเกีย่วกบัระบบยอยอาหาร 

และลําไสของสิ่งมี่ชีวิตท่ีมีความซับซอนแตกตางกันไปตามรูปแบบการทํางาน (Clary &

Wandersee, 2011) หรือ กิจกรรม What was the purpose of the plates on the

back of Stegosaurus? ซึ่งเชิญชวนใหผูเรียนสังเกตสัตวที่มีกระดอง หรือมีผิวหนังลักษณะ

พิเศษ เชน เตา ตัวนิ่ม เมน ปลาปกเปา และนกยูง และนํามาเปรียบเทียบกับกระดูกแผงหลัง

ของไดโนเสารสเตโกซอรัส จากน้ันจึงสันนิษฐานถึงหนาที่ที่เปนไปไดของอวัยวะดังกลาว

พรอมใหเหตุผลสนับสนุนความคิดของตนเอง และกิจกรรม Learning the bones ซ่ึงเปน

กิจกรรมท่ีใหผูเรียนไดสังเกตกระดูกหัวหนาวและกระดูกขาของไดโนเสาร จระเข นก และ

สัตวเลี้ยงลูกดวยนํ้านม จากนั้นเปรียบเทียบความเหมือน ความตาง และรวมกันอภิปราย

ลักษณะการเคลื่อนที่ของไดโนเสารวาควรเคล่ือนท่ีคลายคลึงกับสัตวกลุมใด (Hansen & 

Slesnick, 2006) ซึ่งทั้งสองกิจกรรมมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเรียนฝกทักษะการจําแนกประเภท

ซึ่งเปนหนึ่งในทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ดังที่กลาวไปแลวขางตน 

 นอกจากน้ี ในป 2003 ยังมีรายงานวิจัยที่นาสนใจชิ้นหนึ่งที่ออกแบบกิจกรรม

การเรียนรู เรื่องทฤษฎีวิวัฒนาการใหนักเรียนอายุ 16-18 ปไดเรียนรู เรื่องความสัมพันธ
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ทางววิฒันาการของ Archeopteryx และนก ภายใตแนวคดิทีว่า “Science is what scientist 

do” (Achiam, Simony, & Lindow 2016, pp. 1013) ดวยการใหนักเรียนทํากิจกรรม

ในพิพิธภัณฑ Natural History Museum of Denmark 90 นาที โดยดําเนินการตามขั้นตอน

ตอไปนี้ 1) เขาชมนิทรรศการเกี่ยวกับขนนก 15 นาที 2) เขาหองเรียนและระดมสมอง

เกี่ยวกับวิธีการทํางานของขนนก 20 นาที 3) ใหนักเรียนทดลองเปรียบเทียบตัวอยาง 

(Comparison) กระดกูปกของนกปจจบุนัและกระดกู Archaeopteryx ซึง่นกับรรพชวีนิวทิยา

คนพบวาเปนบรรพบุรุษของนก 4) ใหนักเรียนเขาชมนิทรรศการอีกครั้ง และสอบถาม

ความเขาใจเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางนกปจจุบันและ Archaeopteryx ผลจาก

การศึกษาแสดงใหเห็นวา นักเรียนสามารถเขาใจวากระดูกของสัตวทั้งสองกลุมมีความคลาย

และความตางกันอยางไรบาง ทั้งยังสามารถเขาใจเนื้อหาที่เปนนามธรรมซับซอนเขาใจอยาง

เรื่องของทฤษฎีวิวัฒนาการ และซากดึกดําบรรพที่มีลักษณะเปน Missing link (สัตวที่เปน

หลักฐานแสดงใหเห็นวาสัตว 2 กลุมมีวิวัฒนาการเกี่ยวของกัน ซึ่งในกรณีนี้คือ นกและ

สัตวเลื้อยคลาน ไดเปนอยางดี (Achiam, Simony, & Lindow 2016) 

 เมื่อสังเกตจากกิจกรรมที่นักเรียนปฏิบัติในการวิจัยนี้จะพบวา มีขั้นตอนสําคัญ

ประการหนึ่งผูออกแบบการวิจัยเลือกนํามาใหนักเรียนไดลองปฏิบัติคือ ขั้นตอนที่เรียกวา

การเปรียบเทียบตัวอยาง (Comparison) ซึ่งเปนวิธีการทํางานทางบรรพชีวินวิทยาที่

นักบรรพชีวินวิทยาจะทําการสังเกตลักษณะของซากดึกดําบรรพอยางละเอียด จากนั้นนําไป

เทียบเคียงกับซากดึกดําบรรพของสิ่งมีชีวิตที่ตนสันนิษฐานวามีความใกลเคียงกันตามลําดับ

วิวัฒนาการ พรอม ๆ กับการนําไปเทียบเคียงกับสัตวปจจุบันหลายชนิดเพ่ือวิเคราะหวิธี

การทํางานของโครงสรางดังกลาว วิธีการเปรียบเทียบตัวอยางลักษณะนี้จะชวยให

นักบรรพชีวินวิทยาสามารถยืนยันไดเบ้ืองตนวาส่ิงมีชีวิตท่ีตนศึกษามีลําดับอนุกรมวิธาน

อยางไร และสามารถสันนิษฐานหนาท่ีของโครงสรางกระดูกชิ้นนั้น ๆ ไดอีกดวย กลาวอีก

นัยหนึ่งคอืขั้นตอนการเปรียบเทียบตัวอยางเปนขั้นตอนที่จะทําใหนกับรรพชีวนิวิทยาสามารถ

เขาใจความหมายท่ีถูกซอนไวในกระดูก และสามารถผูกโยงความหมายนั้นกับภาพของ

การวิวัฒนาการในเชงิมหภาคไดอยางชดัเจนมากยิง่ขึน้ ซึง่ปรากฏผลสอดคลองกบัสิง่ทีน่กัเรยีน

คนพบในการวิจัยของ Achiam, Simony, and Lindow (2016) ดังที่กลาวไวขางตนนั่นเอง
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ซากดึกดําบรรพกับการพัฒนาทักษะการวิจัยของครู

 นอกจากพฒันาทกัษะการทํางานอยางนกัวทิยาศาสตรใหกบันกัเรยีนแลว ยงัมโีครงการ

ที่พัฒนาทักษะวิจัยทางวิทยาศาสตรใหกับครูผานการทํางานรวมกับนักบรรพชีวินวิทยาดวย 

ตัวอยางโครงการท่ีดําเนินการอยางเปนรูปธรรมชิ้นหนึ่งคือ โครงการครุวิจัย สกว. 

ซากดึกดําบรรพ โดยการสนับสนุนของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ซ่ึงเปน

โครงการท่ีจัดทําข้ึนเพื่อพัฒนาทักษะดานการวิจัยทางวิทยาศาสตรใหกับครูทั่วประเทศ 

(วราวุธ สุธีธร, กมลลักษณ วงษโก, คมศร เลาหประเสริฐ, สุรเวช สุธีธร, และ ศักดิ์ชัย จวนงาม, 

2553) ดาํเนนิการผานศนูยวจัิยพีเ่ล้ียงท่ีมคีวามเชีย่วชาญในสาขาตาง ๆ  โดยศนูยวจิยัไดโนเสาร

ภูกุมขาว อําเภอสหัสขันธ จังหวัดกาฬสินธุ นับเปนศูนยวิจัย 1 ใน 5 แหงดังกลาวในฐานะ

ศูนยวิจัยที่รับผิดชอบเนื้อหาทางธรณีวิทยาและซากดึกดําบรรพในประเทศไทยโดยคัดเลือก

จากทัว่ประเทศปละไมนอยกวา 30 คน ตัง้แตป 2549–2553 จาํนวนทัง้หมด 5 รุน จนสามารถ

ผลิตงานวิจัยดานบรรพชีวินวิทยาและธรณีวิทยาถึง 99 บทความ (วราวุธ สุธีธร และ คณะ,

2553)

 กิจกรรมในโครงการครุวิจัย–ซากดึกดําบรรพ ในแตละปจะดําเนินการตอเนื่องเปน

ระยะเวลาประมาณ 1 เดอืน ในชวงปดภาคการศกึษา ในชวงเวลาดังกลาว ครูท่ีเขารวมโครงการ

จะไดฝกทักษะการวิจัยทางวิทยาศาสตร โดยการทํางานวิจัยรวมกับนักวิจัยพี่เลี้ยงทุกขั้นตอน 

เชนเดยีวกบันักบรรพชีวินวทิยาอาชีพ ตัง้แตการสาํรวจภาคสนาม รวมพฒันาโจทยวจิยัทีต่นเอง

สนใจ หาขอมูลที่เกี่ยวของ ทําการศึกษาและวิจัยในหองปฏิบัติการ ไปจนถึงการตีพิมพผลงาน

การวจิยัของตนเองลงในรายงานฉบบัสมบูรณของโครงการ และนาํเสนอแนวทางการนาํความรู

จากโครงการไปใชกับวิชาท่ีตนเองรับผิดชอบ จากการศึกษารายงานฉบับสมบูรณของทาง

โครงการตั้งแตป 2549–2553 (วราวุธ สุธีธร และ คณะ, 2553) จากรายงานทั้ง 99 บทความ

แสดงใหเห็นวา ครูสวนใหญที่เขารวมโครงการครุวิจัย–ซากดึกดําบรรพ เปนครูผูสอนในระดับ

มัธยมศึกษา และสอนในสาขาวิทยาศาสตร เนื้อหาสวนใหญที่ทําวิจัยสามารถแบงออกได 

3 ลักษณะ ไดแก 

 1) เนือ้หาเกีย่วกบัซากดกึดาํบรรพในทองถิน่ ครท่ีูทาํวจิยัในน้ีมกัเปนครผููสอนทีเ่ปน

คนในพื้นที่ที่มีซากดึกดําบรรพปรากฏ เชน จังหวัดเลย กาฬสินธุ หรือหนองบัวลําภู เปนตน 
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งานวิจัยที่ทําแบงออกเปน 2 ลักษณะคือ งานวิจัยเพื่อสรางคูมือจัดจําแนกซากดึกดําบรรพ

อยางงาย ๆ เชน งานวิจัยเรื่อง การศึกษาศักยภาพเบื้องตนของแหลงซากดึกดําบรรพภูเค็ง 

อําเภอทาคันโท จังหวัดกาฬสินธุ เพื่อสรางคูมือจัดจําแนกซากดึกดําบรรพฟนสัตวมีกระดูก

สันหลังอยางงาย (เจษฎา นาจันทอง, 2553) 

 2) เนื้อหาที่เกี่ยวของกับกระบวนการทางธรณีวิทยา ครูที่เลือกทําวิจัยในลักษณะนี้

โดยสวนใหญเปนผูสอนวิชาฟสิกส โลก และดาราศาสตร ซึ่งมีเนื้อหาในรายวิชาที่เกี่ยวของกับ

กระบวนการทางธรณีวิทยาโดยตรง เชน งานวิจัยเร่ืองการศึกษาลําดับชั้นหินในแหลง

ซากดกึดาํบรรพภปูอ บานนาบอน ตําบลนาบอน อาํเภอคาํมวง จังหวดักาฬสนิธุ ซ่ึงดําเนนิการ

วิจัยโดยอาจารยผู สอนวิชาฟสิกส โลกและดาราศาสตรในระดับมัธยมปลาย (สุริยา 

เฉลิมชาติ, 2553)  

 3) เนื้อหาเกี่ยวกับกายวิภาคศาสตรของกระดูกสัตวปจจุบัน ครูที่ทํางานวิจัยใน

ลกัษณะนีโ้ดยสวนใหญเปนครผููสอนในสาขาชวีวิทยา หรือวทิยาศาสตร ม.ตน เชน งานวจิยัเร่ือง 

การศึกษาความสัมพันธระหวางขนาดรอยตีนกับความยาวลําตัวของสัตวปก กรณีศึกษาไก 

ไกงวง และนกยูง เพื่อประเมินขนาดลําตัวของไดโนเสาร กลุ มเทอโรพอด (ณรงคฤทธิ์ 

ประเสริฐสุข, 2553) 

 4) เนือ้หาเกีย่วกับงานศลิปะและการจดันทิรรศการทางบรรพชวีนิวทิยา ครทูีท่าํงาน

วิจัยในลักษณะนี้เปนผู สอนวิชาท่ีอ่ืนนอกเหนือจากวิทยาศาสตร และคณิตศาสตร เชน

งานวจิยัเรือ่ง ศกึษากระบวนการการอนรุกัษตัวอยางซากดึกดําบรรพของสัตวมกีระดูกสันหลัง 

กรณีศึกษาแหลงขุดคนภูนอย จ.กาฬสินธุ (ราตรี สงวนรัมย, 2553) 

 ผลจากการศึกษาครั้งนี้ พบวา งานวิจัยที่เกิดขึ้นในโครงการครุวิจัย–ซากดึกดําบรรพ 

ตั้งแตป 2549–2553 มีลักษณะคลายคลึงกันคือ งานวิจัย และสื่อการสอนที่เกิดขึ้นโดย

สวนใหญเปนงานวิจัยที่มีความสอดคลองกับวิชาที่ครูรับผิดชอบ และทองถิ่นที่ครูผู สอน

อาศัยอยู เมือ่อานงานวจัิยอยางละเอยีดจะพบวา งานวิจยัในแตละปแมจะมวีธิวีจิยัทีค่ลายคลงึ

กัน แตมีรายละเอียดและขอบเขตที่แตกตางกันทั้งสิ้น 

 ในแงของผลสัมฤทธิ์ตามจุดประสงคท่ีต้ังไว คือ เพ่ือพัฒนาทักษะดานการวิจัยทาง

วิทยาศาสตรใหครูสามารถสรางชุดการเรียนรูดวยตนเอง  และสามารถสรางแรงบันดาลใจ
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ใหนักเรียนเกิดการเรียนรูของได ดังที่กลาวไปขางตนนั้น เมื่อพิจารณาจากบทความวิจัยของ

อาจารยผูเขารวมโครงการจะพบวาบทความทุกชิ้นในโครงการมีองคประกอบครบถวนถูกตอง

ตามหลักการเขียนงานวิจัยทางวิทยาศาสตร แตเนื่องจากบทความที่เขียนขึ้นในโครงการเปน

การทาํงานรวมกนัระหวางครอูาจารยผูเขารวมโครงการและนกัวจิยัมอือาชพี ดังนัน้จงึยากทีจ่ะ

ระบุนํ้าหนักในการผลิตงานวิจัย อยางไรก็ตามเมื่ออานบันทึกสะทอนประสบการณจาก

การเขารวมโครงการจะพบขอความบางสวนที่แสดงถึงทักษะหรือความคิดอยางวิทยาศาสตร 

ตลอดจนคุณลักษณะสําคัญของนักวิทยาศาสตรที่เพิ่มมากขึ้น เชน

“...ชองเขาขาดท่ีบริเวณเหนือเขื่อนอุบลรัตนเปนสถานที่ผานไปมาเพื่อไปเท่ียว

โดยไมคิดอะไร แตตอไปคงไมใชแลว เพราะชองเขาขาดคือสถานที่ที่วิทยากรศูนยวิจัย

ภูกุ มขาวพาไปศึกษาลักษณะของหิน เจอะเจอหินที่ไหน ภูเขาที่ไหน จะมีคําถาม

ตลอดเวลา เปนหินอะไร มีฟอสซิลหรือเปลาหนอ...”

(อรัญญา หมอกไชย, 2553, น. 241) 

 ขอความขางตนแสดงใหเห็นถึงทักษะการสังเกต และต้ังคําถามตอปรากฏการณทาง

ธรรมชาต ิซ่ึงเปนข้ันตอนสาํคญัอยางหนึง่ของการคดิอยางเปนวทิยาศาสตร และนบัเปนทกัษะ

ที่สําคัญอยางยิ่งสําหรับผูทําวิจัยในทางวิทยาศาสตร 

 นอกจากนี ้ยงัมบีทความบอกเลาประสบการณของครใูนโครงการบางทานแสดงใหเหน็

ถงึทศันคตทิีม่ตีองานวจิยัทางวทิยาศาสตรทีเ่ปลีย่นแปลงไป และแสดงใหเหน็ถงึความมัน่ใจวา

ตนเองสามารถสรางชุดการเรียนรูดวยตนเอง เชน 

“...ขาพเจาสามารถนํากระบวนการเรียนรูจากการฝกวิจัยไปปรับปรุงใชแกนักเรียน

ที่ขาพเจารับผิดชอบไดเปนอยางดี เม่ือกอนขาพเจาคิดวาการวิจัยเปนเรื่องที่ยาก

และลําบากมาก ๆ แตเม่ือไดสัมผัส และเรียนรู  ก็รู วา การวิจัยเปนเรื่องใกลตัว 

สามารถสืบคนขอมูล และองคความรูที่ไดจากการดํารงชีวิต…”

(อรนุช เสียงดัง, 2553, น. 240)

 นอกจากนี้ยังมีการบอกเลาประสบการณของผูเขารวมโครงการบางทานที่แสดงให

เห็นวาเกิดแรงบันดาลในการนําไปใชในชั้นเรียนและสามารถสรางแรงบันดาลใจใหนักเรียน

เกิดการเรียนรูไดอีกดวย เชน
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“...3 วันที่เราเดินตามนักธรณีวิทยา และนักโบราณชีววิทยาไปดูหลักฐานกําเนิดโลก...

มันชัด ๆ มันจะ ๆ กับตาท่ีวาไกล 1500 กิโล มันเทียบกันไมไดเลยกับหลายลานป 

เราทุกคนก็ไดคําตอบวา ใชแลว ทําอยางไรที่วาไกลในตัวนักเรียนแลวครูทําใหใกลได

.....ช วยเสริมเปนพลังขับครูนักวิจัยผู ใฝ เรียนรู จงคนพบ...วิธีการที่ใหนักเรียน

ตอบวา ใช โดยใชเวลาไมนานนัก...” 

(วุฒิศักดิ์ บุญแนน, 2553, น. 233) 

 ขอเขียนบอกเลาประสบการณที่แสดงไปขางตนคงพอสามารถแสดงใหเห็นไดถึง

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นของผูเขารวมโครงการ ซึ่งเปนไปตามวัตถุประสงคของโครงการที่ได

ตั้งเอาไวทั้งในแงของการพัฒนาทักษะดานการวิจัยทางวิทยาศาสตร และแรงบันดาลใจใน

การสรางชุดองคความรูดวยตนเองไดเปนอยางดี

 ผลที่เกิดขึ้นกับผูเขารวมโครงการครุวิจัยฯ ซากดึกดําบรรพขางตนแสดงใหเห็นวา 

วธิกีารทาํงานของบรรพชวีนิวทิยาเองกม็บีทบาทชวยสงเสรมิการเรยีนรูไดไมแพกนั โดยเฉพาะ

นํามาใชในการทําความเขาใจกระบวนการวิจัยทางวิทยาศาสตร ในกรณีนี้เกิดขึ้นจากการให

ผูรวมโครงการไดสมมุติบทบาทตนเองเปนนักวิทยาศาสตรดานบรรพชีวินวิทยา และลงมือ 

“ทํางานวิจัยทางวิทยาศาสตร” อยางจริงจังดวยตนเอง ซึ่งผลในการดําเนินโครงการยืนยันไป

ในทิศทางเดียวกันวา ผูเขารวมโครงการเขาใจเรื่องราวเกี่ยวกับซากดึกดําบรรพที่ตนเองศึกษา

มากขึ้น ทั้งยังเขาใจบทบาท และวิธีการทํางานของนักวิทยาศาสตรเพิ่มยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังมี

ทศันคตทิีดี่ และเกิดความเชือ่มัน่เพิม่มากขึน้วาตนเองนาจะสามารถทํางานวจิยัทางวทิยาศาสตร

ไดเชนกัน สอดคลองกับงานวิจัยของ Achiam, Simony, and Lindow (2016) ที่ใหความเห็น

วา การไดคิด และทํางานอยางเปนวิทยาศาสตรนั้นจะชวยใหผู ทําการวิจัยไดเขาใจทั้ง

องคความรูของสิง่ทีต่นเองศกึษาและไดเขาใจไปในเวลาเดียวกนัอกีดวยวานกัวทิยาศาสตรมวีธิี

หาคําตอบของสิ่งที่ตนเองสนใจอยางไรบาง 

บทสรุป

 ผลจากการรวบรวมเอกสารในการวิจัยครั้งนี้แสดงใหเห็นถึงแนวทางในการนําเอา

เรื่องราวของซากดึกดําบรรพ มาใชทางการเรียนการสอนวิทยาศาสตรและคณิตศาสตรใน

หลากหลายลักษณะเพื่อตอบวัตถุประสงคที่แตกตางกัน โดยสามารถสรุปแนวทางการนําไป

ใชไดดังนี้
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 1. ความแปลก และนาสนใจของซากดกึดาํบรรพถกูนาํมาใชเปนเคร่ืองมอืชวยกระตุน

ใหผูเรียนสนใจเนื้อหาหรือกิจกรรมที่ผูสอนออกแบบข้ึน เชน การใชภาพไดโนเสารมาตกแตง

ในกิจกรรมที่ผูสอนสรางขึ้น หรือใชเปนโจทยในการนําเขาสูบทเรียน 

 2. เรื่องราวการดํารงชีวิตของไดโนเสารซึ่งจะถูกนํามาเปนเครื่องมือนําเขาสูบทเรียน 

โดยเรื่องราวเกี่ยวกับไดโนเสารท่ีถูกหยิบยกมาใชในการนําเขาสูบทเรียนมี 3 ประเด็นหลัก ๆ 

ไดแก (1) เรื่องทางสรีรวิทยาของไดโนเสาร เชน การทํางานของอวัยวะ รูปแบบการเคลื่อนที่ 

และโครงสรางรางกายท่ีใชปองกันตัวซ่ึงถูกนําไปใชเพื่อนําเขาสูบทเรียนทางวิทยาศาสตร 

(2) เร่ืองเกีย่วกบัขนาดตวัของไดโนเสาร พบวาถกูนาํมาใชในการเรยีนคณติศาสตร (3) เรือ่งของ

สีและผิวหนังของไดโนเสาร ซึ่งถูกนํามาใชเพื่อการเรียนรูทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร

 3. วิธีการทํางานของนักบรรพชีวินวิทยา ถูกนําไปใช 2 ลักษณะเชนกัน คือ ถูกนํามา

ใชเปนเครือ่งมอืในการทาํความเขาใจเนือ้หาทีซั่บซอนทางวทิยาศาสตร เชน ทฤษฎวีวิฒันาการ 

และถูกนํามาใชในการเปนหนทางในการทําความเขาใจวิธีการทํางานของนักวิทยาศาสตร 

เพื่อเสริมสรางเจตคติดานบวกตอการเรียนวิทยาศาสตรและอาชีพดังกลาว 

 เร่ืองราวของซากดึกดําบรรพและการทํางานอยางนักบรรพชีวินวิทยาถูกนําไปใช

ในผูเรยีนหลากหลายวยัตัง้แตผูเรยีนในระดบัปฐมวยัจนถงึระดบัมธัยมปลาย รวมถงึถูกนาํไปใช

พัฒนาทักษะของครูอาจารยท่ีสอนวิชาวิทยาศาสตรในโรงเรียนดวย เมื่อพิจารณาในแง

ผลสมัฤทธิใ์นการนาํไปใชประโยชนพบวารายงานเกือบทุกชิน้ยนืยนัวาประสบผลสาํเรจ็ในการนํา

ไปใชเปนอยางดี อยางไรก็ตามมีรายงานบางชิ้นที่แสดงใหเห็นวา แมหัวขอเกี่ยวกับไดโนเสาร

ใหผลในการกระตุนความสนใจเปนอยางดี แตยังมีขอจํากัดบางประการคือ ในบางกรณีที่

ผูเรียนอายุนอยเกินไปผูเรียนจะไมสามารถเขาใจนัยยะของตัวเลขท้ังในแงของขนาดและอายุ

ทางธรณีวทิยาของไดโนเสารไดถกูตอง เนือ่งจากเปนตัวเลขทีม่จํีานวนมากเกนิไป ดังนัน้ผูสอน

จึงควรคํานึงถึงขอจํากัดเหลานี้ใหมากดวย 

ขอเสนอแนะ

 ผลจากการศกึษาเอกสารท้ังหมดในการวจิยันีท้าํใหเกิดขอสงัเกตทีน่าสนใจ 3 ประการ

ที่นาจะนําไปสูการวิจัยในอนาคตคือ
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 1. เอกสารในการศึกษานี้แสดงใหเห็นวาครึ่งหนึ่งของกิจกรรมที่ถูกออกแบบขึ้น

ดาํเนนิการในพพิธิภณัฑธรรมชาตวิทิยา หรือพิพิธภณัฑวทิยาศาสตร โดยมนีกับรรพชวีนิวทิยา

เปนสวนหนึ่งของการดําเนินกิจกรรม การคนพบนี้แสดงใหเห็นวา พิพิธภัณฑเปนพ้ืนที่ที่มี

ศักยภาพอยางมากในการสรางการเรียนรู โดยเฉพาะอยางย่ิงการเรียนรูวิทยาศาสตร 

ประเทศไทยมีพิพิธภัณฑดานวิทยาศาสตรหลายแหง ยิ่งไปกวานั้นยังมีพิพิธภัณฑไดโนเสารท่ี

สมบูรณที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต แตปจจุบันยังมีงานวิจัยที่เก่ียวของกับศักยภาพของ

การเรียนรูวิทยาศาสตรในพิพิธภัณฑนอยมาก ดังนั้นประเด็นการเรียนรูวิทยาศาสตรใน

พิพิธภัณฑของประเทศไทยจึงเปนอีกหัวขอหนึ่งที่ควรดําเนินการวิจัย

 2. ผลการรวบรวมเอกสารแสดงใหเห็นวา นักบรรพชีวินวิทยาหรือนักวิทยาศาสตร

มีบทบาทอยางมากในกิจกรรม โดยทําหนาที่เปนทั้งวิทยากรผูใหความรูทางวิชาการ เปนที่

ปรึกษาในการทํากิจกรรมหรือทํางานวิจัย และเปนตัวอยางหรือแรงบันดาลใจในการประกอบ

อาชีพในอนาคต ผลการวิจัยเกือบทั้งหมดยืนยันวานักวิทยาศาสตรมีสวนชวยอยางมากใน

การเรียนรู ดังนั้นเรื่องของอัตลักษณของนักวิทยาศาสตร หรือนักบรรพชีวินวิทยารวมไปถึง

มุมมองและทัศนคติของนักวิทยาศาสตรตอการเปนผู ใหความรู จักนับเปนอีกหัวขอที่มี

ความนาสนใจเชนกัน 

 ผลจากการวิจัยในครั้งนี้แมจะเปนเพียงการรวบรวมและวิเคราะหขอมูลจากเอกสาร

เทานั้น แตก็แสดงใหเห็นถึงศักยภาพและขอจํากัดของไดโนเสารและวิธีวิทยาทางบรรพชีวิน

วทิยาทีม่ตีอแวดวงการศกึษาไดเปนอยางด ีนอกจากนีย้งัแสดงใหเหน็อกีดวยวายงัมขีอมลูและ

องคความรูจาํนวนมากเกีย่วกบัเรือ่งดงักลาวท่ีควรไดรบัการศกึษาในอนาคต ทัง้นีเ้พือ่ใหการนาํ

เอาไดโนเสารมาใชในหองเรียนเกิดประโยชนและประสิทธิภาพอยางสูงสุดนั่นเอง 

รายการอางอิง
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