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บทคัดยอ

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) พัฒนาตัวบงชี้การอยูรวมกันอยางเกื้อกูลในชุมชนเมือง และ 

2) เพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลการอยูรวมกันอยางเกื้อกูลในชุมชนเมืองกับขอมูลเชิงประจักษ 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยจํานวน 297 ชุมชน ใน 24 เขตของกรุงเทพมหานคร จํานวนทั้งสิ้น 5,807 คน 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยเปนแบบสอบถาม สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก ความถี่ และรอยละ และ

วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

 ผลการวิจัยพบวา 1) ตัวบงช้ีการอยูรวมกันอยางเกื้อกูลในชุมชนเมือง ประกอบดวย ดานกาย 

ไดแก การเสียสละ 6 ตัวบงชี้ การเคารพกติกาสังคม 5 ตัวบงชี้ และการยอมรับซึ่งกันและกัน 5 ตัวบงชี้ 

ดานวาจา ไดแก การพูดถูกกาลเทศะ 5 ตัวบงช้ี และการพูดสรางสรรค 6 ตัวบงช้ี และดานใจ ไดแก 

การทัศนคติที่ดีตอความแตกตางระหวางของบุคคล จํานวน 7 ตัวบงชี้ การปรารถนาดีตอผูอื่น 8 ตัวบงชี้ 

และการรักษาความดีของตัวเอง จํานวน 8 ตัวบงชี้ รวมทั้งส้ิน 50 ตัวบงชี้ และ 2) ผลการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second order confirmatory factor analysis) พบวา โมเดลมี

ความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษพิจารณาไดจากคาไคสแควร (Chi-square) มีคาเทากับ 

1344.94 คาความนาจะเปน เทากับ 0.16 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน เทากับ 0.85 คาดัชนีวัดระดับ

ความกลมกลืนที่ปรับแกแลว เทากับ 0.81 และคาความคลาดเคลื่อน เทากับ 0.08 

คําสําคัญ: พัฒนาตัวบงชี้ / การอยูรวมกันอยางเกื้อกูล / ชุมชนเมือง
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Abstract

 The objectives of this study were 1) to develop indicators of living together with 

care in urban communities and 2) to verify the validity of the model of living together

with care in urban communities. The participants were 5,807 people in 24 districts of 

Bangkok. The instrument used was questionnaire. The data were analysed by frequency, 

percentages and confirmatory factor analysis.

 Results of this research were as follows: 1) The indicators of living together with 

care in urban communities consisted of 3 main factors, 8 minor factors and 50 indicators. 

The first main factor is ‘body’, which consists of 6 indicators of sacrifice, 5 indicators

of respect for social rules, and 5 indicators of mutual recognition. The second main

factor, ‘speech’, consists of 5 indicators of propriety and 6 indicators of creativity.

‘Mind’, the third main factor, consists of 7 indicators of positive attitude towards

differences between individuals, 8 indicators of goodwill towards others, and 8 indicators 

of maintain their own goodness. 2) The results of second confirmatory factor analysis

with the use of LISREL program showed that the model fitted the empirical data. The 

construct validity of models was consistent with empirical data with chi-square = 1344.94, 

p-value = 0.16, Goodness of Fit Index (GFI) = 0.85, Adjusted Goodness of Fit Index

(AGFI) = 0.81 and Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.08.
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บทนํา

 สภาพสังคมไทยในปจจุบันจัดอยูในขั้นตอนของการเปลี่ยนผาน (Transitional

stage) จากการเปนสังคมเกษตรแบบจารีตประเพณี เปลี่ยนสภาพเขาสู การเปนสังคม

อุตสาหกรรมและการเปนสังคมทันสมัย ลักษณะที่พบคือ ภาคอุตสาหกรรมเติบโตขึ้นใน

ภาคเมือง (Urban sector) จึงทําใหภาคเมืองขยายตัวอยางรวดเร็ว ทําใหเกิดสภาพ

ความแตกตางขัดแยงกันระหวางภาคเมืองกับชนบท สังคมที่มีลักษณะทวิลักษณ (Dualistic 

society) จึงหมายถึงสังคมที่มีภาคการเมืองที่ทันสมัย มีวิถีการดําเนินชีวิตที่เต็มไปดวย

การสื่อสารคมนาคมท่ีทันสมัย ในขณะท่ีภาคชนบทยังคงมีคนสวนใหญที่ดําเนินชีวิตตามแบบ
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จารีตประเพณีและความเชื่อในสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ความสัมพันธทางสังคมเปนแบบไมเปนทางการ

กันอยูโดยท่ัวไป ยิ่งไปกวานั้น ในภาคเมืองที่มีความทันสมัยนี้เอง อาจมีลักษณะของสังคม

แบบจารีตประเพณีอยูบาง เชน ในทามกลางตึกที่สูงเสียดฟาและการขนสงที่ทันสมัย ยังมี

ศาลพระพรหมที่คนเมืองนิยมมากราบไหวบูชาและบนบานดวยเหตุตาง ๆ กัน ในทางกลับกัน 

ในภาคชนบทอาจไดเหน็จานดาวเทยีมตัง้อยูในชมุชนท่ีแวดลอมไปดวยทุงนา สภาพสงัคมแบบ

ทวิลักษณนี้เองที่ทําใหการดําเนินชีวิตคอนขางสับสน ชูพินิจ เกษมณี (2555) ไดสรุปปจจัย

ที่กอใหเกิดปญหาทางสังคมไววาประกอบดวย 1) แนวทางการพัฒนาประเทศ 2) การพัฒนา

การศึกษา 3) การพัฒนาที่เนนทุนนิยมเสรีสูง 4) การลดลงของพื้นที่วัฒนธรรม (Cultural 

space) 5) ความสับสนของเจาหนาที่ของรัฐ และ 6) การฉอราษฎรบังหลวง 

 ยูเนสโกเปนองคกรระหวางประเทศองคกรแรกที่สงเสริมใหชนชาติตาง ๆ ไดเห็น

ความสําคัญในเร่ือง “การอยูรวมกันบนความแตกตางทางวัฒนธรรม” และเนนยํ้าวานี่คือ

หลักสากลท่ีเปนพื้นฐานของความเปนมนุษย ในการทํางานของยูเนสโกเนนการใหประชาชน

ตระหนักในอัตลักษณดานวัฒนธรรมของตน ตระหนักถึงลักษณะทางพหุนิยมดานวัฒนธรรม 

ตระหนักถึงสิทธิในเรื่องของความแตกตาง การรูจักเคารพวัฒนธรรมของคนอื่น รวมท้ัง

ชนกลุมนอยดวย อมรา พงศาพชิญ (2549) กลาววา การยอมรับความหลากหลายทางวฒันธรรม

และเอกลักษณของแตละวัฒนธรรม (Cultural integration) หรือพหุวัฒนธรรม (Cultural 

pluralism) หมายถึง การท่ีสังคมยอมรับความแตกตางหลากหลายทางวัฒนธรรม และ

ไมพยายามที่จะไปครอบงําซึ่งกันและกัน ความหลากหลายทางพหุลักษณในประเทศไทยนั้นมี

ทัง้ความหลากหลายทางดานชาตพินัธุ ภาษา ศาสนา ขนบธรรมเนยีม ประเพณ ีและวฒันธรรม 

(ชูพินิจ เกษมณี, 2555) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ สุรไกร นันทบุรมย และ วลัย อิศรางกูร 

ณ อยุธยา (2558) ท่ีพบวา การเปลี่ยนแปลงเจตคติเกิดจากการไดเรียนรูเนื้อหาเกี่ยวกับ

ความแตกตางหลากหลายทางดานเชื้อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม สงผลใหมีทักษะทางสังคม

มากขึน้ ซึง่สาํนกังานสถติแิหงชาต ิ(สาํนกังานสถติแิหงชาต,ิ 2554) ไดดาํเนนิการสาํรวจสภาวะ

ทางสงัคมและวฒันธรรม พ.ศ. 2554 เพือ่นาํขอมลูทีไ่ดไปใชในการวางแผนแกไขปญหาสงัคมนัน้ 

พบวา ประชากรของประเทศไทยมากกวารอยละ 90 นับถือศาสนาพุทธ (รอยละ 94.6)

รองลงมานับถือศาสนาอิสลาม (รอยละ 4.6) และศาสนาคริสต (รอยละ 0.7) ที่เหลือเปน

ผูนับถือศาสนาอื่น ๆ รวมทั้งผูที่ไมมีศาสนา (รอยละ 0.1) 
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 ในชวงป พ.ศ. 2549-2552 จากขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแหงชาติ (สคช., 2553) พบวา ดัชนีความอยูเปนสุขรวมกันในสังคมไทยอยูที่รอยละ 

65-67 โดยมีปจจัยมาจากหลายสาเหตุ ไดแก การพัฒนาโครงสรางทางเศรษฐกิจเปนไปอยาง

เช่ืองชา เศรษฐกิจมีความออนแอและเกิดความเหลื่อมลํ้า การศึกษาไมมีคุณภาพไมสามารถ

ทําใหคนคิดวิเคราะหไดทําใหกลายเปนพลเมืองไมมีคุณภาพในการพัฒนาประเทศ ครอบครัว

ขาดความอบอุนเกิดการหยาราง ปญหายาเสพติด ปญหาการคอรัปชั่นต้ังแตผูนอยถึงผูใหญ

ทีแ่ผกระจายออกไปในวงกวาง ตลอดจนการไมเคารพกฎหมายและกฎระเบยีบตาง ๆ  ขาดวนิยั 

และความขดัแยงของคนภายในประเทศ จึงเปนสาเหตุทีท่าํใหความสุขของคนในสังคมลดนอย

ถอยลง อรุณ รักธรรม (2551) ไดใหความเห็นวา สาเหตุของความขัดแยงนั้นมาจากหลาย

ประการ เชน 1) ความแตกตางกันในการรับรูขอมูลหรือขอเท็จจริงทําใหเขาใจกันไปคนละ

ทิศละทาง ดังที่ Defleur and Ball-Rokeach (1996) กลาววา โดยปกติคนเรามักจะมีนิสัย

ชอบเลอืก เลอืกทีจ่ะคดิ เลอืกทีจ่ะเชือ่ตามท่ีใจตนเองปรารถนา นสัิยในการชอบเลือกนีเ้กดิจาก

การเรียนรูและประสบการณชีวิตของแตละคน เชนเดียวกับการส่ือสารท่ีเราจะเลือกส่ือสาร

ในแตละสถานการณตามความรูสึก ตามความตองการ โดยที่ความตองการขาวสารจะเพิ่มขึ้น

เมือ่บคุคลนัน้ตองการขอมูลในการตดัสนิใจในเรือ่งใดเรือ่งหนึง่ บคุคลจะไมรบัขาวสารทกุอยาง

เขามาสูตัวเองท้ังหมด แตจะเลือกเพียงบางสวนที่คิดวามีประโยชนตอตนเองเทานั้นจริง ๆ 

2) เปาหมายหรือสิ่งที่ตองการแตกตางกันออกไป 3) คานิยมของคนท่ีมีความแตกตางกัน 

4) ระบบโครงสรางของสังคมท่ีอยูอาจเปนเหตุนําไปสูความขัดแยง 5) การเปลี่ยนแปลงท้ัง

ตัวบุคคล โครงสราง หรือเปาหมาย ก็จะนําไปสูความขัดแยง ดังนั้น ระดับการเปลี่ยนแปลง

ยิง่มีมากเทาไรโอกาสทีจ่ะเกดิความขดัแยงกม็มีากขึน้เทานัน้ดวย และ 6) พฤตกิรรมสวนบคุคล

มีผลทําใหเกิดความขัดแยงซึ่งจะเกิดในเมื่อพบทางเลือกหลาย ๆ ทางและตองเลือกเอาทางใด

ทางหนึง่ เปนตน ฉะนัน้เพราะพฤตกิรรมสวนบคุคลจะนาํไปสูความขดัแยงได ดงัน้ันถาพฤตกิรรม

ของคนไมแตกตางกันมากนัก โอกาสเกิดความขัดแยงก็นอยลง ดังท่ีพระพรหมคุณาภรณ 

(ป.อ.ปยุตโต) (2551) ไดกลาวเกี่ยวกับหลักสาธารณียธรรม 6 ไวในหนังสือ “พจนานุกรม

พุทธศาสตร ฉบับประมวลธรรม” วา เปนหลักธรรมที่ตั้งแหงความระลึก ธรรมเปนเหตุที่ระลึก

ถึงกัน หลักการอยูรวมกัน ประกอบดวย 1) เมตตากายกรรม คือ ชวยเหลือกิจธุระของผูอื่น

ดวยความเต็มใจ 2) เมตตาวจีกรรม คือ บอกกลาว ชี้แนะ ตักเตือนดวยความหวังดี 3) เมตตา
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มโนกรรม คือ คิดทําในสิ่งที่ประกอบแตประโยชน 4) สาธารณโภคี คือ เมื่อใดสิ่งใดมาโดย

ชอบธรรม กน็าํมาแบงปนใชสอยรวมกนั 5) สลีสามญัญตา คอื ประพฤตถิกูตองตามระเบยีบวินยั 

และ 6) ทิฏฐิสามัญญตา คือ มีความคิดเห็นรวมกัน ยึดหลักการสําคัญเดียวกัน ซึ่งสอดคลอง

กบังานวจิยัของ นํา้ทิพย พรพฒันานคิม (2554) ทีพ่บวา ผลลพัธของการใชหลกัสาธารณยีธรรม

เพื่อเสริมสรางมนุษยสัมพันธของนักเรียนโรงเรียนราชวินิตมัธยม มี 6 ประการ ไดแก 1) ทําให

เปนที่รัก 2) ทําใหเปนที่เคารพ 3) ทําใหเกิดการสงเคราะหกัน 4) ทําใหไมวิวาทกัน 5) ทําให

เกิดความสามัคคีกัน และ 6) ทําใหเกิดความเปนอันเดียวกัน 

 กรุงเทพมหานครมีลักษณะเปนเมืองเอกขนาดใหญเปนศูนยกลางความเจริญของ

ประเทศ กลาวคอื เปนศนูยกลางบรหิารราชการ การคา การธนาคาร และเปนแหลงอุตสาหกรรม

ขนาดใหญที่สุด จึงมีพลังดึงดูดทางเศรษฐกิจสูง มีผลใหภาคและเมืองสวนใหญตกอยูภายใต

อิทธิพลของกรุงเทพมหานคร และยังเปนแรงดึงดูดใหประชาชนจากชนบทดิ้นรนอพยพ

เขาสูกรุงเทพมหานคร จากปรากฏการณทางสังคมในปจจุบัน พบวา ความเจริญกาวหนา

ของชุมชนเมือง ทําใหเกิดการอพยพโยกยายถิ่นฐานของประชากร ในเขตพื้นที่ชนบทเขามาใน

เขตเมอืงมมีากขึน้ เมือ่ในเขตเมืองมคีวามหนาแนนของประชากรมากข้ึน จงึเกิดการเปลีย่นแปลง

ทางเศรษฐกิจ สังคม และปญหาตาง ๆ สอดคลองกับ ศรีศักร วัลลิโภดม (2558) ที่กลาวไววา 

กรุงเทพมหานครในปจจุบันที่เต็มไปดวยยวดยานพาหนะและสิ่งกอสรางใหม ๆ มีจํานวนของ

ผูที่หลั่งไหลเขามาทํามาหากินกันในเมืองหลวง จนเกิดภาวะประชากรลนเมืองที่นับวันมีแตจะ

เพิ่มมากขึ้น จากปญหาดังกลาวทําใหการดํารงชีวิตของคนกรุงเทพมหานครเปนไปอยางไมมี

คณุภาพ ขาดความเปนมนษุย เพราะทุกคนกลายเปนคนเหน็แกตัว เหตุทีเ่ปนเชนน้ีเพราะสงัคม

ในกรุงเทพมหานครขาดความเปนชุมชนนั่นเอง

 ดังนั้น ผู วิจัยจึงศึกษาการสรางและพัฒนาตัวบงชี้การอยูรวมกันอยางเกื้อกูลใน

ชุมชนเมืองโดยศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการอยูรวมกันท้ังในดานความหมาย ทฤษฎีที่เกี่ยวของ

กับการอยูรวมกัน หลักธรรมทางศาสนาที่เนนการอยูรวมกันในสังคม ตลอดจนแนวทาง

การอยูรวมกันในสังคม จนสามารถสังเคราะห ตัวบงชี้การอยูรวมกันอยางเกื้อกูลในชุมชนได

3 องคประกอบหลัก 8 องคประกอบยอย มีตัวแปร (ตัวบงชี้) ในรายละเอียดดวย ซึ่งมีความ

จําเปนในการศึกษาตอไป 
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วัตถุประสงค

 1. เพื่อพัฒนาตัวบงชี้การอยูรวมกันอยางเกื้อกูลในชุมชนเมือง 

 2. เพื่อตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลการอยูรวมกันอยางเกื้อกูลในชุมชนเมือง

กับขอมูลเชิงประจักษ

วิธีการวิจัย

 การวิจัยครังน้ี เปนการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาตัวบงชี้การอยู

รวมกันอยางเกื้อกูลในชุมชนเมือง มีขอบเขตของการวิจัยดังตอไปนี้

 1. ประชากรที่ใชในการวิจัย

  ประชากรที่ใชในการวิจัย ไดแก ผูที่อาศัยอยูในอยูในชุมชนเมืองโดยกําหนดชุมชน

เมืองในกรุงเทพมหานคร หมูบานจัดสรร อาคารสูง และเคหะชุมชน จํานวน 1,333 ชุมชน 

ใน 50 เขตของกรุงเทพมหานคร จํานวนประชากรทั้งสิ้น 1,455,955 คน (สํานักผังเมือง

กรุงเทพมหานคร, 2555)

 2. กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย

  กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย ไดแก ผูที่อาศัยอยูในอยูในชุมชนเมืองโดยกําหนด

ชุมชนเมืองในกรุงเทพมหานคร หมูบานจัดสรร อาคารสูง และเคหะชุมชน จํานวน 297 ชุมชน 

ใน 24 เขตของกรุงเทพมหานคร จํานวนกลุมตัวอยางทั้งสิ้น 5,807 คน ซึ่งไดมาจากการสุม

แบบแบงชั้น (Stratified random sampling)

 3. ตัวแปรที่ศึกษา

  ตัวแปรที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ประกอบดวย องคประกอบหลักดานกาย มี 

3 องคประกอบยอย ไดแก การเสียสละ 6 ตัวแปร (ตัวบงช้ี) การเคารพกติกาสังคม 5 

ตัวแปร (ตัวบงชี้) และการยอมรับซึ่งกันและกัน 5 ตัวแปร (ตัวบงชี้) รวมจํานวน 16 

ตัวแปร (ตัวบงชี้) องคประกอบหลักดานวาจา มี 2 องคประกอบยอย ไดแก การพูดถูก

กาลเทศะ 5 ตัวแปร (ตัวบงช้ี) และการพูดสรางสรรค 6 ตัวแปร (ตัวบงชี้) รวมจํานวน 11 
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ตัวแปร (ตัวบงชี้) และองคประกอบหลักดานใจ มี 3 องคประกอบยอย ไดแก การทัศนคติที่ดี

ตอความแตกตางระหวางของบุคคล จํานวน 7 ตัวแปร (ตัวบงชี้) การปรารถนาดีตอผูอื่น

8 ตัวแปร (ตัวบงชี้) และการรักษาความดีของตัวเอง จํานวน 8 ตัวแปร (ตัวบงชี้) รวมจํานวน 

23 ตัวแปร (ตัวบงชี้) ทั้งหมดรวมทั้งสิ้น 50 ตัวแปร (ตัวบงชี้)

 4. ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย

  การวจิยัครัง้น้ีเปนการพฒันาตวับงชีก้ารอยูรวมกนัอยางเกือ้กลูในชมุชนเมอืง ผูวจิยั

มีขั้นตอนดําเนินการวิจัยดังตอไปนี้

  1. ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของตลอดจนศึกษาแนวคิดของ

การอยูรวมกันในสังคมเพื่อมาใชเปนกรอบเบ้ืองตนในการพัฒนาตัวบงชี้ของการอยูรวมกัน

อยางเกื้อกูลในชุมชนเมือง จากนั้นทําการสังเคราะหและสรุปตัวบงชี้ในการอยูรวมกันอยาง

เกื้อกูลในชุมชนเมือง

  2. เขียนนิยามเชิงปฏิบัติการจากการศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวของ ซ่ึงผูวิจัยไดนํามา

เขียนนิยามตามลักษณะที่ตองการวัดเพื่อนํามาใชเปนกรอบในการสรางเครื่องมือ  

  3. นาํตัวบงชีก้ารอยูรวมกนัอยางเกือ้กูลในชุมชนเมืองท่ีสรางขึน้ ไปใหผูทรงคณุวฒุิ

ทางดานการศึกษานอกระบบโรงเรียน ดานการวัดและประเมินผล ดานหลักสูตรและการสอน 

และดานศาสนา จํานวน 5 ทาน ชวยตรวจสอบความเที่ยงตรงดานเนื้อหา (Content validity) 

โดยหาคาดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (Item objectives congruence: IOC) ซ่ึงมี

เกณฑในการประเมินดังนี้ 

  -1 หมายถึง ขอคําถามไมสอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ตองการวัด

  0 หมายถึง ไมแนใจวาขอคําถามมีความสอดคลองหรือไมสอดคลอง

  1 หมายถึง ขอคําถามมีความสอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ตองการวัด

 โดยผูวิจัยไดคัดเลือกขอคําถามที่มีคา IOC ตั้งแต 0.80 ถึง 1.00 ไวทั้งหมด และนํามา

ปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ

  4. นาํแบบสอบถามทีป่รบัปรงุแลวไปทดลองใช (Try out) โดยนาํไปทดลองกบักลุม

ประชากรท่ีไมใชกลุมตัวอยางท่ีเลือกไว จํานวน 30 คน แลวนํามาวิเคราะหหาคาความเที่ยง
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ตัวแปร (ตัวบงชี้) และองคประกอบหลักดานใจ มี 3 องคประกอบยอย ไดแก การทัศนคติที่ดี

ตอความแตกตางระหวางของบุคคล จํานวน 7 ตัวแปร (ตัวบงชี้) การปรารถนาดีตอผูอ่ืน

8 ตัวแปร (ตัวบงชี้) และการรักษาความดีของตัวเอง จํานวน 8 ตัวแปร (ตัวบงชี้) รวมจํานวน 

23 ตัวแปร (ตัวบงชี้) ทั้งหมดรวมทั้งสิ้น 50 ตัวแปร (ตัวบงชี้)

 4. ขั้นตอนการดําเนินการวิจัย

  การวจิยัครัง้นีเ้ปนการพฒันาตวับงชีก้ารอยูรวมกนัอยางเก้ือกลูในชุมชนเมอืง ผูวจิยั

มีขั้นตอนดําเนินการวิจัยดังตอไปนี้

  1. ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของตลอดจนศึกษาแนวคิดของ

การอยูรวมกันในสังคมเพ่ือมาใชเปนกรอบเบ้ืองตนในการพัฒนาตัวบงชี้ของการอยูรวมกัน

อยางเกื้อกูลในชุมชนเมือง จากน้ันทําการสังเคราะหและสรุปตัวบงช้ีในการอยูรวมกันอยาง

เกื้อกูลในชุมชนเมือง

  2. เขียนนิยามเชิงปฏิบัติการจากการศึกษาเอกสารที่เก่ียวของ ซ่ึงผูวิจัยไดนํามา

เขียนนิยามตามลักษณะที่ตองการวัดเพื่อนํามาใชเปนกรอบในการสรางเครื่องมือ  

  3. นาํตัวบงชีก้ารอยูรวมกนัอยางเกือ้กูลในชุมชนเมืองท่ีสรางข้ึน ไปใหผูทรงคณุวฒุิ

ทางดานการศึกษานอกระบบโรงเรียน ดานการวัดและประเมินผล ดานหลักสูตรและการสอน 

และดานศาสนา จํานวน 5 ทาน ชวยตรวจสอบความเที่ยงตรงดานเนื้อหา (Content validity) 

โดยหาคาดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (Item objectives congruence: IOC) ซึ่งมี

เกณฑในการประเมินดังนี้ 

  -1 หมายถึง ขอคําถามไมสอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ตองการวัด

  0 หมายถึง ไมแนใจวาขอคําถามมีความสอดคลองหรือไมสอดคลอง

  1 หมายถึง ขอคําถามมีความสอดคลองกับนิยามเชิงปฏิบัติการที่ตองการวัด

 โดยผูวิจัยไดคัดเลือกขอคําถามที่มีคา IOC ตั้งแต 0.80 ถึง 1.00 ไวทั้งหมด และนํามา

ปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําของผูเชี่ยวชาญ

  4. นาํแบบสอบถามทีป่รับปรุงแลวไปทดลองใช (Try out) โดยนาํไปทดลองกบักลุม

ประชากรที่ไมใชกลุมตัวอยางที่เลือกไว จํานวน 30 คน แลวนํามาวิเคราะหหาคาความเที่ยง

ของแบบสอบถาม โดยใชวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s coefficient) 

พบวามีคาเทากับ 0.90 จากนั้นปรับปรุงแกไขแบบสอบถามใหมีความถูกตองกอนนําไปใช

เก็บรวบรวมขอมูลตอไป

  5. นําแบบสอบถามการอยูรวมกันอยางเกื้อกูลในชุมนเมืองมาจัดพิมพเปนฉบับ

สมบูรณเพื่อนําไปเก็บรวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยางที่เลือกไวตอไป

  6. ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยมีทีมผูชวยวิจัยในการลง

พื้นท่ีเก็บรวบรวมขอมูล ซึ่งผูวิจัยไดมีการประชุมเพื่อชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับวัตถุประสงค 

กลุมตัวอยาง และวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลเพ่ือจะไดเขาใจตรงกันและเก็บรวบรวมขอมูลได

ถูกตองตอไป

  7. ดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางที่สุมไวจํานวน 5,807 คน โดย

ชี้แจงใหกลุมตัวอยางรับทราบถึงวัตถุประสงค และประโยชนที่ไดรับจากการทําแบบสอบถาม

การอยูรวมกันอยางเกื้อกูลในชุมชนเมือง

  8. นําแบบสอบถามที่เก็บกลับคืนไดมาตรวจสอบความเรียบรอยของขอมูล พบวา 

มีแบบสอบถามทีม่คีวามถกูตอง สมบูรณ สามารถนาํมาใชวเิคราะหไดทัง้สิน้ จาํนวน 5,825 คน 

คิดเปนรอยละ 100.30 จากนั้นลงรหัสสําหรับนําไปวิเคราะหขอมูลตอไป

  9. กรอกขอมูลจากแบบสอบถามดวยคอมพิวเตอรโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร

สําเร็จรูป

  10. วิเคราะหและประมวลผลขอมูลโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป 

  11. วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis) โดยใช

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second order confirmatory factor 

analysis) ดวยโปรแกรม LISREL สําหรับการวิเคราะหองคองคประกอบเชิงยืนยัน 

(Confirmatory factor analysis) มีขั้นตอนในการวิเคราะหดังภาพ 1
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  12. แปลผลการวเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนั (Confirmatory factor analysis) 

พรอมทั้งปรับโมเดลการวิจัยกับขอมูลเชิงประจักษ โดยพิจารณาจากคาพารามิเตอรตาง ๆ 

ของโมเดล ดังตอไปนี้

ตาราง 1 คาดัชนีที่ใชในการพิจารณาความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ

 คาสิถิติวัดระดับความกลมกลืน เกณฑระดับความกลมกลืน

1. คาไคสแควร (Chi-square) < 2.00 สอดคลองกลมกลืนกันดี

2.00 – 5.00 สอดคลองกลมกลืนกันพอใชได

2. คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

 (Goodness of fit index: GFI)

≥ 0.95 สอดคลองกลมกลืนกันดี

0.90 – 0.95 สอดคลองกลมกลืนกันพอใชได

3. คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 

 (Adjusted goodness of fit index: AGFI)

≥ 0.95 สอดคลองกลมกลืนกันดี

0.90 – 0.95 สอดคลองกลมกลืนกันพอใชได

4. คาความคลาดเคลื่อน 

 (Root mean square error of approximation: 

 RMSEA)

< 0.05 สอดคลองกลมกลืนกันดี

0.05 – 0.08 สอดคลองกลมกลืนกันพอใชได

0.08 – 0.10 สอดคลองกลมกลืนกันไมคอยดี

> 0.10 สอดคลองกลมกลืนกันไมดี

หมายเหตุ: ขอมูลของ คาสิถิติวัดระดับความกลมกลืน จาก สุภมาส อังศุโชติ และ คณะ (2555)

ภาพ 1 แสดงขั้นตอนการวิเคราะหขอมูลโมเดลสมการโครงสราง

ที่มา: สุภมาส อังศุโชติ, สมถวิล วิจิตรวรรณา, และ รัชนีกูล ภิญโญภานุวัฒน (2555)
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ผลการวิจัย

 1. ผลการวิเคราะหขอมูลของผูตอบแบบสอบถาม พบวา เปนเพศชาย 2,501 คน

คิดเปนรอยละ 42.90 เพศหญิง 3,324 คน คิดเปนรอยละ 57.10 มีอายุระหวาง 15-29 ป

มากที่สุด จํานวน 1,931 คน คิดเปนรอยละ 33.20 รองลงมา คือ อายุระหวาง 30-44 ป

จํานวน 1,741 คน คิดเปนรอยละ 29.90 อายุระหวาง 45-59 ป จํานวน 1,236 คน คิดเปน

รอยละ 21.20 และอายุ 60 ปข้ึนไปนอยท่ีสุด จํานวน 917 คน คิดเปนรอยละ 15.70

มีการศึกษาอยูในระดบัปรญิญาตรมีากทีส่ดุ จาํนวน 3,343 คดิเปนรอยละ 57.40 รองลงมา คอื 

ตํ่ากวาปริญญาตรี จํานวน 1,570 คิดเปนรอยละ 27.00 ปริญญาโท จํานวน 881 คิดเปน

รอยละ 15.10 และปริญญาเอกนอยที่สุด จํานวน 31 คิดเปนรอยละ 0.50 ตามลําดับ

 2. ผลการวเิคราะหการอยูรวมกนัอยางเกือ้กลูในชมุชนเมอืง พบวา สวนใหญเหน็ดวย

กบัตวับงชีก้ารอยูรวมกันอยางเกือ้กลูในชมุชนเมอืง โดยมคีวามคดิเห็นอยูในรอยละ 90 ปขึน้ไป

ทุกขอ ซึ่งความคิดเห็นท่ีมีคารอยละมากที่สุด คือ พยายามปรับปรุงแกไขในสิ่งที่ผิดเพื่อให

เกิดความถูกตอง (รอยละ 99.50) สวนความคิดเห็นที่มีคารอยละนอยที่สุด คือ ไมโกรธเมื่อ

ผูอื่นทําผิดโดยไมไดตั้งใจ (รอยละ 91.40) ตามลําดับ

 3. ตัวบงชี้การอยูรวมกันอยางเกื้อกูลในชุมชนเมืองประกอบดวย องคประกอบหลัก

ดานกาย มี 3 องคประกอบยอย ไดแก การเสียสละ 6 ตัวแปร (ตัวบงชี้) การเคารพกติกาสังคม

5 ตัวแปร (ตัวบงชี้) และการยอมรับซึ่งกันและกัน 5 ตัวแปร (ตัวบงชี้) รวมจํานวน 16 ตัวแปร 

(ตัวบงชี้) องคประกอบหลักดานวาจา มี 2 องคประกอบยอย ไดแก การพูดถูกกาลเทศะ 

5 ตวัแปร (ตวับงชี)้ และการพดูสรางสรรค 6 ตวัแปร (ตวับงชี)้ รวมจาํนวน 11 ตวัแปร (ตวับงช้ี) 

และองคประกอบหลักดานใจ มี 3 องคประกอบยอย ไดแก การทัศนคติที่ดีตอความแตกตาง

ระหวางของบุคคล จํานวน 7 ตัวแปร (ตัวบงชี้) การปรารถนาดีตอผูอื่น 8 ตัวแปร (ตัวบงชี้) 

และการรักษาความดีของตัวเอง จํานวน 8 ตัวแปร (ตัวบงชี้) รวมจํานวน 23 ตัวแปร (ตัวบงชี้) 

ทั้งหมดรวมทั้งสิ้น 50 ตัวแปร (ตัวบงชี้)

 4. ผลการวิ เคราะหองค ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second order 

confirmatory factor analysis) พบวา ตัวบงชี้ทั้ง 3 องคประกอบหลัก 8 องคประกอบยอย 

และ 50 ตัวแปร (ตัวบงชี้) มีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษพิจารณา
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ไดจากคาไคสแควร (Chi-square) มีคาเทากับ 1344.94 คาความนาจะเปน (P-value)

เทากับ 0.16 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of fit index: GFI) มีคาเทากับ

0.85 คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (Adjusted Goodness of fit index:

AGFI) มีคาเทากับ 0.81 และคาความคลาดเคลื่อน (Root mean square error of 

Approximation: RMSEA) มีคาเทากับ 0.08 ดังตาราง 2 และภาพ 2 

ตาราง 2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second order confirmatory factor 

 analysis) ของตัวบงชี้การอยูรวมกันอยางเกื้อกูลในชุมชนเมือง

 องคประกอบ  นํ้าหนักองคประกอบ   SE R2

การวิเคราะหองคประกอบอันดับแรก   

การเสียสละกําลังกาย (SAC)   

 ใหผูพิการหรือคนชราไดรับบริการกอน (SAC1) 0.97** 0.02 0.03

 อาสาชวยงานการกุศล (SAC2) 0.93** 0.02 0.07

การเสียสละกําลังทรัพย (SAC)   

 บริจาคเงิน (SAC3) 0.94** 0.02 0.06

 บริจาคสิ่งของ (SAC4) 0.57** 0.02 0.43

การเสียสละกําลังสติปญญา (SAC)   

 ใหคําปรึกษาที่ดีกับผูอื่น (SAC5) 0.52** 0.02 0.48

 ปฏิบัติงานเต็มความสามารถ (SAC6) 0.58** 0.02 0.42

การเคารพกฎหมาย (RES)   

 ไมนําของผูอื่นมาเปนของตน (RES1) 0.67** 0.01 0.33

 ไมละเมิดสิทธิของผูอื่น (RES2) 0.48** 0.01 0.52

 ปฏิบัติตามระเบียบของสังคม (RES3) 0.39** 0.01 0.61

การเคารพแบบแผน ประเพณี ธรรมเนียมปฏิบัติ (RES)   

 ปฏิบัติตามประเพณีที่ดีงามของชุมชน (RES4) 0.79** 0.02 0.17

 รักษาของสวนรวม (RES5) 0.77** 0.01 0.20

การยอมรับความคิดเห็น (ACC)   

 รับฟงความคิดเห็นผูอื่น (ACC1) 0.90** 0.02 0.10

 ใชเหตุผลในการตัดสินใจ (ACC2) 0.89** 0.02 0.11

การยอมรับความแตกตางระหวางบุคคล  (ACC)    

 ไมเปรียบเทียบตนเองกับผูอื่น (ACC3) 0.90** 0.02 0.10

 เคารพและใหเกียรติผูอื่น (ACC4) 0.48** 0.01 0.52

 มีความสัมพันธที่ดีกับคนรอบขาง (ACC5) 0.60** 0.01 0.40
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  องคประกอบ  นํ้าหนักองคประกอบ   SE R2

การพูดเหมาะสมกับบุคคล (UNT)   

 พูดกับผูอื่นดวยความสุภาพ (UNT1) 0.67** 0.01 0.32

 พูดดวยภาษาที่เหมาะสมกับผูที่พูดดวย (UNT2) 0.62** 0.01 0.38

การพูดเหมาะสมกับเวลา (UNT)   

 พูดในเรื่องที่สมควรพูดในเวลานั้น ๆ (UNT3) 0.65** 0.01 0.35

การพูดเหมาะสมกับสถานที่ (UNT)   

 พูดดวยนํ้าเสียงเหมาะสมกับสถานที่ (UNT4) 0.42** 0.01 0.58

 พูดในเรื่องที่สมควรพูดในสถานที่นั้น ๆ (UNT5) 0.87** 0.02 0.13

การไมพูดเท็จหรือสอเสียด (CRE)   

 พูดแตสิ่งที่เชื่อถือไดและเปนจริง (CRE1) 0.79** 0.02 0.21

 ไมพูดเสียดสีผูอื่น (CRE2) 0.62** 0.01 0.38

 ไมพูดเพื่อใหตนเองพนผิด (CRE3) 0.45** 0.01 0.55

การพูดแตสิ่งที่มีประโยชน (CRE)   

 ไมพูดเหลวไหลเพอเจอ (CRE4) 0.41** 0.01 0.59

 พูดแตสิ่งที่ถูกตองและมีสาระ (CRE5) 0.62** 0.01 0.38

 พูดใหกําลังใจ รักใครปรองดองกัน (CRE6) 0.87** 0.02 0.14

การใหอภัย (ATT)   

 ไมโกรธเมื่อผูอื่นทําผิดโดยไมตั้งใจ (ATT1) 0.90** 0.02 0.10

 ใหโอกาสผูอื่นปรับปรุงตัวเมื่อทําผิด (ATT2) 0.87** 0.02 0.13

 ไมพยาบาทหรือผูกใจเจ็บผูอื่น (ATT3) 0.88** 0.02 0.12

 รูจักยกโทษใหกับผูอื่นได (ATT4) 0.92** 0.02 0.08

การเขาใจและยอมรับผูอื่น (ATT)   

 มีความเห็นใจหรือใสใจผูอื่น (ATT5) 0.75** 0.01 0.22

 ไมดูถูกผูอื่นที่ดอยกวา (ATT6) 0.59** 0.01 0.33

 ไมตัดสินผูอื่นจากรูปลักษณ (ATT7) 0.40** 0.01 0.60

การยินดีเมื่อผูอื่นไดดี (DES)   

 ยินดีและชื่นชมกับผูที่ประสบความสําเร็จ (DES1) 0.51** 0.01 0.49

 แนะนําความสําเร็จใหกับผูอื่น (DES2) 0.78** 0.02 0.24

 ใหกําลังใจผูที่ประสบความสําเร็จ (DES3) 0.77** 0.02 0.23

 แสดงความยินดีกับผูอื่นดวยใจจริง (DES4) 0.74** 0.02 0.26

 ไมอิจฉาผูที่ไดดีกวาตนเอง (DES5) 0.83** 0.02 0.15

 ไมเปรียบเทียบความสําเร็จกับผูอื่น (DES6) 0.86** 0.02 0.14

ตาราง 2 (ตอ) ผลการวเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนัอนัดบัทีส่อง (Second order confirmatory factor 

 analysis) ของตัวบงชี้การอยูรวมกันอยางเกื้อกูลในชุมชนเมือง
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  องคประกอบ  นํ้าหนักองคประกอบ   SE R2

 ไมนอยเนื้อตํ่าใจตนเอง (DES7) 0.86** 0.02 0.14

 นําแบบอยางผูอื่นมาปรับใชกับตนเอง (DES8) 0.88** 0.02 0.12

การไมประพฤติผิดทํานองคลองธรรม (GRA)

 ไมคิดพรากผูอื่น (GRA1) 0.97** 0.02 0.04

 ปรับปรุงแกไขตนเองในสิ่งที่ผิด (GRA2) 0.93** 0.02 0.07

 ไมคิดทําลายชื่อเสียงวงศตระกูล (GRA3) 0.93** 0.02 0.04

 ตอบแทนบุญคุณผูมีพระคุณ (GRA4) 0.27** 0.01 0.70

การประกอบแตคุณงามความดี (GRA)   

 ตั้งมั่นประกอบแตคุณงามความดี (GRA5) 0.37** 0.01 0.63

 รักษาความสัจและจริงใจตอผูอื่น (GRA6) 0.46** 0.01 0.56

 ทําแตสิ่งที่ดีมีประโยชนตอผูอื่น (GRA7) 0.29** 0.01 0.71

 ไมเอาเปรียบหรือหลอกลวงผูอื่น (GRA8) 0.34** 0.01 0.67

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง   

 การเสียสละ  (SAC) 0.74** 0.08 0.55

 การเคารพกติกาสังคม  (RES) 0.74** 0.02 0.54

 การยอมรับซึ่งกันและกัน  (ACC) 1.02** 0.02 10.30

 การพูดถูกกาลเทศะ  (UNT) 0.88** 0.01 0.78

 การพูดสรางสรรค  (CRE) 0.84** 0.02 0.70

 การมีทัศนคติที่ดีตอความแตกตางระหวางบุคคล (ATT) 0.76** 0.04 0.58

 การปรารถนาดีตอผูอื่น  (DES) 0.71** 0.02 0.50

 การรักษาความดีของตัวเอง  (GRA) 0.81** 0.04 0.66

Chi-Square = 1344.94, df = 1145, p = 0.16, GFI = 0.85, AGFI = 0.81, RMSEA = 0.08, RMR = 0.009

หมายเหตุ: **p<0.01, *p<0.05

ตาราง 2 (ตอ) ผลการวเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนัอนัดบัทีส่อง (Second order confirmatory factor 

 analysis) ของตัวบงชี้การอยูรวมกันอยางเกื้อกูลในชุมชนเมือง
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ภาพ 2 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง 

(Second order confirmatory factor analysis) ของตัวบงชี้การอยูรวมกันอยางเกื้อกูลในชุมชนเมือง
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อภิปรายผล

 1. ผลการตรวจสอบความสอดคลองของตัวบงชี้การอยูรวมกันอยางเก้ือกูลในชุมชน

เมืองกับขอมูลเชิงประจักษ พบวา ตัวบงชี้มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ แสดงวา

ตัวบงชี้ทั้ง 3 องคประกอบหลัก 8 องคประกอบยอย และ 50 ตัวแปร (ตัวบงชี้) เปนตัวบงชี้

ที่สําคัญในแตละองคประกอบสามารถเปนตัวแทนที่แทจริง และสงผลตอการอยูรวมกันอยาง

เก้ือกลูในชมุชนเมอืงไดอยางแทจรงิ ท้ังน้ีเนือ่งมาจากผูวจิยัไดศกึษาแนวคดิ ทฤษฎ ีและเอกสาร

ที่เกี่ยวของทางศาสนาเกี่ยวกับหลักธรรมการอยูรวมกันอยางเก้ือกูลจนสามารถสังเคราะห

ตวับงชีก้ารอยูรวมกนัอยางเกือ้กลูในชมุชนเมอืงและนาํไปใหกลุมตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานคร

ชวยตรวจสอบยืนยันจากนั้นนําขอมูลมาวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 

factor analysis) พบวา สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ นั้นแสดงวาตัวบงชี้การอยูรวมกัน

อยางเก้ือกลูในชุมชนเมอืงเปนตวับงชีท้ีส่ามารถนาํไปใชวดัการอยูรวมกนัอยางเกือ้กลูในชมุชน

เมืองไดเปนอยางดี

 2. ผลการวิ เคราะหองค ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (Second order 

confirmatory factor analysis) พบวาดานการยอมรบัซ่ึงกนัและกนั มคีานํา้หนกัองคประกอบ

มากที่สุด การยอมซึ่งกันและกันนั้นเราควรยอมรับในความคิดเห็น และความแตกตางระหวาง

บุคคล ดังที่พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตโต) (2551) กลาวไววา ในการอยูรวมกันนั้นเรา

ควรที่จะมีคารวธรรม ซึ่งหมายถึง การมีความเคารพซ่ึงกันและกัน โดยเฉพาะการเคารพ

ความคิดเห็นของผูอื่น เราจะตองไมควรยึดถือความคิดเห็นของตนวาถูกเสมอไป นอกจากนั้น

หลักสาธาณียธรรม 6 หรือสามัคคีธรรม 6 ไดอธิบายไววา “สาธาณียธรรม 6” นั้นเปน

หลักธรรมอันเปนที่ตั้งแหงความระลึกถึง เปนหลักธรรมท่ีจะชวยเสริมสรางความรูสึกท่ีดีให

เกิดขึ้นตอกันและกันอยูเสมอซึ่งจะเปนเครื่องมือในการเสริมสรางความสามัคคีเปนนํ้าหนึ่งใจ

เดียวกันใหเกิดขึ้นดวย ซึ่งหากวาสังคมใดก็ตามท่ีตองการจะสรางความสามัคคีและความเปน

ปกแผนใหเกดิขึน้สงัคมนัน้กค็วรทีจ่ะนาํหลกัสาธาณยีธรรมในขอทีว่าทฏิฐสิามญัญตา หมายถงึ 

การมีความคิดเห็นในอยางเดียวกันหรือคิดในส่ิงที่ตรงกัน ปรับมุมมองใหตรงกัน รูจักที่จะ

แสวงหาจดุรวมและสงวนไวซึง่จุดตางของกนัและกนั ไมยดึถอืเอาความคดิของตนเปนใหญ และ

รูจกัทีจ่ะยอมรบัฟงความคดิเห็นของผูอ่ืนอยูเสมอไปใช ซึง่สอดคลองกบั น้ําทพิย พรพฒันานคิม 
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(2554) ที่ไดกลาวไววา สาธาณียธรรมมีความสอดคลองกับการมีมนุษยสัมพันธ ซึ่งหมายถึง 

การตดิตอสมัพนัธระหวางบคุคลตัง้แต 2 คนขึน้ไป ทัง้ในระดับเดียวกันและตางระดับกนั ทัง้ใน

ดานสวนตวัและในดานการทาํงาน เพ่ือทาํใหเกดิความเขาใจอนัดตีอกนัอนัจะนาํมาซึง่ความรกั 

ความชอบพอ ความรวมมือรวมใจรวมทั้งสามารถดําเนินชีวิตไดอยางมีความสุขจ สวน

ความแตกตางระวางบคุคลนัน้เราตองยอมรับวาเราทุกคนลวนมีความตางกันกัน ไมวาจะเปนรปูราง 

ความคิด บุคลกิภาพ ทัศนคต ิความถนดั ความสนใจ ดงันัน้ในเมือ่มาอยูรวมกันเราก็ตองทีจ่ะรูจกั

ยอมรับในความแตกตางนั้นเหมือนดังที่ Defleur and Ball-Rokeach (1996) กลาวไววา 

ความแตกตางของบุคคลข้ึนอยูกับสภาพทางสังคมและวัฒนธรรมสงผลทําใหมีพฤติกรรม

การสื่อสารและการเลือกเป ดรับสารที่แตกต างกันออกไป ได แก   1) มนุษย  เรามี

ความแตกตางกันมากในองคประกอบทางจติวทิยาสวนบคุคล 2) ความแตกตางนีบ้างสวนมาจาก

ลกัษณะทางชวีภาคหรอืรางกายของแตละบุคคล แตสวนใหญแลวจะมาจากความแตกตางทีเ่กดิ

จากการเรียนรู 3) มนุษยซึ่งถูกชุบเลี้ยงภายใตสถานการณตาง ๆ จะเปดรับความคิดเห็นที่

แตกตางกันออกไป และ 4) การเรียนรูสิ่งแวดลอมทําใหเกิดทัศนคติ คานิยม และความเชื่อ

ที่รวมเปนลักษณะทางจิตวิทยาสวนบุคคลที่แตกตางกันออกไป 

ขอเสนอแนะ

 1. ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยไปใช

  1.1 กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย กรุงเทพมหานคร 

ศูนยการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย ตลอดจนชุมชนและหนวยงานอื่น ๆ 

ที่เกี่ยวของสามารถนําตัวบงชี้การอยูรวมกันอยางเกื้อกูลที่พัฒนาขึ้นไปใชวัดการอยูรวมกัน

อยางเกื้อกูลใหสอดคลองกับธรรมชาติและบริบทของกลุมเปาหมายที่ตองการประเมินได

  1.2 หนวยงานท่ีรับผิดชอบหรือหนวยงานที่เกี่ยวของ ควรเนนการพัฒนาชุมชน

ในดานการยอมรับซึ่งกันและกัน เพื่อใหคนในชุมชนสามารถอยูรวมกันไดอยางมีความปกติสุข

 2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป

  2.1 ควรนาํตวับงชีก้ารอยูรวมกนัอยางเกือ้กลูในชมุชนเมอืงไปใชกบัพ้ืนทีอ่ืน่ ๆ  นอก

เหนือจากกรุงเทพมหานครเพื่อจะไดทราบวาผลที่ไดมีความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร
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  2.2 ควรนําตัวบงชี้การอยูรวมกันอยางเกื้อกูลในชุมชนเมืองไปสรางเปนแบบวัด

เพื่อจะไดทราบระดับของการอยูรวมกันอยางเกื้อกูลในชุมชนเมือง

  2.3 ในการทําวิจัยครั้งตอไปถาเลือกพื้นที่อื่นอาจใชการวิเคราะหองคประกอบ

เชิงสํารวจ (Exploratory factor analysis) เพื่อใชในการพัฒนาตัวบงช้ีการอยูรวมกันอยาง

เกื้อกูลในชุมชนเมือง
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