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วารสารครุศาสตร์
ปีที่ ๔๐ ฉบับที่ ๑ (กรกฎาคม - ตุลาคม ๒๕๕๕) หน้า ๑๙๒-๒๐๑

บทคัดย่อ 

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพท่ีพึงประสงค์ในการพัฒนา

คณาจารย์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 และเพื่อนำาเสนอรูปแบบการพัฒนาคณาจารย์ของมหาวิทยาลัย

ราชภัฏในยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว	 เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ	 จากตัวอย่างมหาวิทยาลัย

ราชภัฏ	 ๑๔	 แห่ง	 ของประชากรมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 ๔๐	 แห่ง	 เครื่องมือในการวิจัยคือ	 แบบสัมภาษณ์

และแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น	 ผู้ให้ข้อมูลคือ	 ผู้บริหารและคณาจารย์	 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการ

หาความถี่	ร้อยละ	ค่าเฉลี่ย(M)	ความเบี่ยงเบนมาตรฐาน(SD)	เปรียบเทียบนัยสำาคัญด้วย	ค่า	t	–test	

	 ผลการวิจัยพบว่า	สภาพปัจจุบัน	รูปแบบหลักทุกรูปแบบปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลางดังนี้	รูปแบบ

หลักที่	 ๔:	 การพัฒนาโดยยึดผู้ให้การอบรมเป็นฐานมีการปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง	 ( X 	 =	 2.90)	

รูปแบบหลักที่ปฏิบัติรองลงไปคือ	รูปแบบหลักที่	๒:	การพัฒนาโดยยึดปัจเจกบุคคลเป็นฐาน( X 	=	2.89)	

รูปแบบหลักที่	๑:	การพัฒนาโดยยึดองค์กรเป็นฐาน	( X 	=	2.88)	และรูปแบบหลักที่	๓:	การพัฒนาโดยยึด

บทบาทของนักการศึกษาเป็นฐาน	( X 	=	2.79)	ตามลำาดับรูปแบบการพัฒนาคณาจารย์ของมหาวิทยาลัย

ราชภัฏที่มีการปฏิบัติเป็นอันดับ	๑	มีการปฏิบัติในระดับปานกลาง	คือ	รูปแบบหลักที่	๔:	การพัฒนาโดยยึดผู้

ให้การอบรมเป็นฐาน	( X 	=	4.28)	รูปแบบหลักที่พึงประสงค์รองลงไปคือ	รูปแบบหลักที่	๒:	การพัฒนา

โดยยึดปัจเจกบุคคลเป็นฐาน	( X 	=	4.17)	รูปแบบหลักที่	๓:	การพัฒนาโดยยึดบทบาทของนักการศึกษา

เป็นฐาน( X =	4.13)	และรูปแบบหลักที่	๑:	การพัฒนาโดยยึดองค์กรเป็นฐาน( X =	4.09)	ตามลำาดับ
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Abstract

	 The	research	objectives	were:	(1)	to	study	the	current	and	desired	state	of	Rajabhat	

University	faculty	development	and	(2)	to	propose	faculty	development	models	for	Rajabhat	

University	in	rapid	change.	Quantitative	research	from	a	sample	of	14	Rajabhat	Universities	

was	used,	drawing	from	a	population	of	40	Rajabhat	Universities.	Instruments	used	were	

an	interview	schedule	and	a	questionnaire	constructed	by	the	researcher.	Administrators	

and	 instructors	were	key	 informants.	Statistics	used	were	 frequency,	percentage,	mean,	

standard	deviation,	and	t	-	test.	

	 The	 research	 results	 were	 as	 follows:	 (1)	 Currently,	 there	 were	many	 principal

models	 of	 faculty	 development	 being	mostly	 practiced	 in	 Rajabhat	 Universities.	 These

were	as	follows:	the	fourth	principal	model	called	the	Trainer-Based	Model	( X 	=	2.90),

the	second	principal	model	called	the	Individual-Based	Model( X 	=	2.89),	the	f irst	principal	

model	 called	 the	 Organization-Based	Model( X 	 =	 2.88)	 and	 the	 third	 principal	 model	

called	the	Role-Based	Model	( X 	=	2.79)	,	respectively.	(2)	The	desired	principal	models	of	

faculty	development	needed	to	be	practiced	in	Rajabhat	Universities	as	follows:	the	fourth	

principal	model	called	the	Trainer-Based	Model	( X 	=	4.28),	the	second	principal	model	called	

the	 Individual-Based	Model( X 	=	4.17),	 the	 third	principal	model	called	 the	Role-Based	

Model	 ( X 	 =	 4.13)	 and	 the	 f irst	 principal	 model	 called	 the	 Organization-Based	Model

( X 	=	4.09),	respectively.
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ความเปน็มาและความสำาคญัของปญัหา

	 ปจัจบุนัทัว่โลกถอืวา่การศกึษาเปน็เครือ่งมอื

ที่สำาคัญยิ่งในการพัฒนาคนและทศวรรษที่ผ่าน

มาประเทศต่างๆ	 ล้วนมีการปฏิรูปการศึกษาเพื่อ

ให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ

และสังคม	 ประชาชนของแต่ละประเทศต่าง

ต้องการได้รับการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น	 ทำาให้

การศึกษาในระดับอุดมศึกษาขยายตัวเพิ่มขึ้น	

พร้อมกับความต้องการการศึกษาที่มีคุณภาพและ

มีประสิทธิภาพอันเป็นผลให้รัฐต้องดำาเนินการ

ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงการอุดมศึกษาของประเทศ

ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว

 ปจัจยัหนึง่ทีส่ำาคญัทีส่ดุในการพฒันาทรพัยากร

บุคคลคือ	การศึกษาซึ่งมหาวิทยาลัยหรือ	สถาบัน

อดุมศกึษา	ทำาหนา้ทีป่ระสทิธปิระสาทความรูแ้ละ

วิชาชีพให้แก่มวลชนโดยทั่วไป	 โดยมีคณาจารย์

เป็นแกนสำาคัญที่จะทำาให้มหาวิทยาลัยสามารถ

ดำาเนินการตามเป้าหมายที่ตั้งไว้	 (มาณี	 ไชยธีรา-

นุวัฒศิริ,	๒๕๐๙	GD,	๒๕๔๗	:	๘๖)	จนกล่าวได้ว่า

คุณภาพของคณาจารย์เป็นเครื่องบ่งบอกถึง

คุณภาพของสถาบันการศึกษา	 หรือคณาจารย์

ที่มีความสามารถคือ	 การเริ่มต้นของการพัฒนา

มหาวิทยาลัย	 ดังนั้นคณาจารย์จึงควรได้รับการ

ส่งเสริมอย่างต่อเนื่องในการเพิ่มพูนความรู้	 และ

ประสบการณ์ทางวิชาการในรูปแบบต่างๆ	 ทั้งนี้

เพื่อคณาจารย์จะสามารถทำาหน้าที่ถ่ายทอด

วิทยาการแก่นักศึกษาเมื่อคณาจารย์ได้รับการ

พฒันาดา้นวชิาการ	และมปีระสบการณท์ีท่นัสมยั

แล้วบัณฑิตที่สำาเร็จการศึกษาย่อมมีคุณภาพ	 แต่

ถ้าคณาจารย์ขาดการส่งเสริมและพัฒนาความรู้

ทางวิชาการ	 และประสบการณ์ใหม่ๆ	 บัณฑิตก็

ย่อมด้อยคุณภาพกว่าที่ควรจะเป็น	 (สุรินทร์	

ขนาบศักดิ์,	๒๕๔๓	:	๒๔)

	 มหาวิทยาลัยราชภัฏเป็นสถาบันที่ได้พัฒนา

การมาจากวิทยาลัยครูในอดีต	 บุคลากรของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏ	 นับเป็นปัจจัยสำาคัญยิ่ง

ในการกำาหนดศักยภาพขององค์การ	 ทั้งนี้ต้อง

พิจารณาประเภท	 จำานวน	 หน่วยงานที่สังกัด	

คุณวุฒิ	 ตำาแหน่ง	 อายุ	 และภาระงาน	 จากการ

ศึกษาข้อมูลด้านบุคลากร	 ได้สะท้อนให้เห็นถึง

ความพร้อมในการดำาเนินภารกิจของสถาบันโดย

รวม	และพิจารณาถึงภาระงานพบว่า	มีภาระงาน

คอ่นขา้งสงูโดยเฉพาะภาระงานสอน	ถอืเปน็ภาระ

งานตามภารกิจหลัก	 รวมทั้งปฏิบัติงานด้านการ

บริหารและสนับสนุนการสอนด้วย	 ทั้งนี้	 ไม่นับ

รวมภาระงานที่เกี่ยวกับการจัดการศึกษาภาค

พิเศษ	 และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบอัตราส่วน

คณาจารย์ต่อนักศึกษา	 ปริมาณคณาจารย์โดย

เฉพาะสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	 และ

วิทยาการจัดการและบุคลากรสายสนับสนุน	

การสอนและการบริหารจำานวนน้อย	 โดยสรุป

จะเห็นว่ามหาวิทยาลัยราชภัฏมีข้อจำากัดในการ

พัฒนาสถาบัน	 โดยเฉพาะการขยายโอกาสทาง

การศึกษา	 ระดับบัณฑิตศึกษาและบางสาขาใน

กรณีของการพัฒนาหลักสูตรโปรแกรมวิชาใหม่

ที่เร่งพัฒนาบุคลากร	 ต่อการเรียนการสอนและ

การปรับเลื่อนตำาแหน่งทางวิชาการราชภัฏใน

ฐานะที่อยู่ในระบบราชการเต็มตัว	 ไม่มีการขยาย

อัตรากำาลังจำาเป็นจะต้องใช้บุคลากรที่มีอยู่ให้เกิด

ประโยชน์สูงสุด	ดังนั้นต้องเร่งพัฒนาคณาจารย์ที่

มีอยู่แล้วทุกด้านคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยเกือบ

ทั้งหมดเป็นนักวิชาการวิชาชีพ	 และมีคณาจารย์

จำานวนมากทีเ่ขา้มาเปน็คณาจารยใ์นมหาวทิยาลยั

โดยไม่ผ่านกระบวนการฝึกอบรมด้านการเรียน

การสอนทำาใหถ้า่ยทอดความรูไ้ดไ้มม่ปีระสทิธภิาพ

เท่าที่ควร	 การเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยของ
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ไทย	 กระบวนการเรียนการสอนไม่เน้นให้สงสัย

แต่เน้นให้เชื่อ	โดยที่จุดประสงค์หลักของการผลิต

บณัฑติคอื	สถาบนัอดุมศกึษาจะตอ้งผลติใหบ้ณัฑติ	

ที่จบการศึกษาออกไปจะต้องมีความเป็นตัวของ

ตัวเอง	มีวิจารณญาณเป็นของตนเอง	กล้าที่จะทำา

ตามวิจารณญาณนั้น	 เพื่อให้นักศึกษาจบออกไป

อย่างมีคุณภาพพอที่จะปรับตัวเข้ากับความ

เปลี่ยนแปลงของสังคมไทย	 มหาวิทยาลัยจึงควร

ให้ความสำาคัญกับคณาจารย์ในมหาวิทยาลัยให้

เกิดการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง	 และพัฒนาให้มี

สมรรถนะหลักตามบทบาทของวิชาชีพที่สำาคัญให้

สูงขึ้น	อาจโดยวิธีการวางแผน	จัดระบบ	หรือปรับ

บทบาท	 หน่วยงานด้านบริหารทรัพยากรบุคคล

ให้มีศักยภาพเพิ่มขึ้นหรือเรียกได้ว่า	 จะต้องมีการ

ปฏิรูประบบบริหารงานบุคคล	 ตั้งแต่การสรรหา	

จากแหล่งผู้มีความรู้ความสามารถ	ประสบการณ์	

และรักในอาชีพด้านวิชาการออกมาจากสถาบัน

อุดมศึกษาทั้งในและต่างประเทศ	องค์การเอกชน	

หน่วยงานราชการ	 พร้อมสร้างความมั่นใจให้กับ

คณาจารย์	 เพื่อการปรับปรุงตนเองมิใช่กับการ

พัฒนาบุคลากรอย่างต่อเนื่องเพราะจากบทเรียน

ในอดีตไม่พัฒนาคณาจารย์จึงเกิดการขาดแคลน

คณาจารย์ที่มีคุณภาพ	และพัฒนาคณาจารย์ด้าน

จรรยาบรรณ	โยงมาสูก่ระบวนการเรยีนรู	้ตอ้งเกดิ

การปฏิรูปกระบวนการศึกษาและการอุดมศึกษา	

(วิจิตร	ศรีสอ้าน,	๒๕๔๓:	๓๗)	

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 ๑.	เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึง

ประสงคใ์นการพฒันาคณาจารยข์องมหาวทิยาลยั

ราชภัฏ

	 ๒.	เพือ่นำาเสนอรปูแบบการพฒันาคณาจารย์

ของมหาวทิยาลยัราชภฏัในยคุทีม่กีารเปลีย่นแปลง

อย่างรวดเร็ว

ขอบเขตของการวิจัย

	 ตัวอย่างคือ	มหาวิทยาลัยราชภัฏ	๑๔	แห่ง	

ผู้ให้ข้อมูล	คือ	ผู้บริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏ	การ

ศึกษาวิจัยเรื่อง	 การนำาเสนอรูปแบบการพัฒนา

คณาจารย์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏในยุคที่มีการ

เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว	มีขอบเขตดังนี้

	 ๑.	ประชากรและตัวอย่าง	 ประชากรคือ

มหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศจำานวนทั้งหมด	

๔๐	 แห่ง	 และตัวอย่างคือ	 มหาวิทยาลัยราชภัฏ	

๑๔	 แห่ง	 ที่สังกัดสำานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา	 กระทรวงศึกษาธิการ	 ครอบคลุม	

ผู้บริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศ	 ได้แก่	

อธิการบดี	รองอธิการบดี	คณบดี	และสมาชิกสภา

คณาจารย์

	 ๒.	รูปแบบการพัฒนาคณาจารย์ของมหา-

วิทยาลัยราชภัฏ	 ที่จะนำาเสนอได้จากการศึกษา

ข้อมูลที่เกี่ยวกับรูปแบบการพัฒนาคณาจารย์

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 ตามความคิดเห็นของ

คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 ผู้ทรง

คุณวุฒิของมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 ผู้บริหารของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏที่ปฏิบัติงานด้านการบริหาร

และดา้นการสอนในมหาวทิยาลยัราชภฏัเปน็หลกั

	 ๓.	ในการสร้างแบบสอบถาม	 ใช้สำาหรับ

สอบถามผู้บริหาร	๒	กลุ่ม	คือ	๑)	คณะกรรมการ

สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 ผู้ทรงคุณวุฒิของ

มหาวทิยาลยัราชภฏั	๒)	ผูบ้รหิารของมหาวทิยาลยั

ราชภัฏ	 ได้แก่	 อธิการบดี	 รองอธิการบดี	 คณบดี	

รองคณบดี	จำานวน	๑๔	แห่ง
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	 ๔.	ด้านเนื้อหา	 มุ่งศึกษาเฉพาะแนวคิด	

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบที่เหมาะสมในการ

พัฒนาคณาจารย์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 ได้แก่	

๑)	 ความรู้ท่ัวไปเก่ียวกับการพัฒนาคณาจารย์	

๒)	 แนวคิดทฤษฎี	 ที่ เกี่ยวข้องกับการพัฒนา

คณาจารย	์๓)	การพฒันาการเรยีนรูข้องคณาจารย์	

๔)	การพัฒนาคณาจารย์ตามภารกิจหลัก	๕	ด้าน	

ได้แก่	(ก)	ด้านการสอน	(ข)	ด้านการวิจัย	(ค)	ด้าน

การเขียนตำาราและบทความทางวิชาการ	(ง)	ด้าน

การบริการวิชาการ	 (จ)	ด้านการเป็นคณาจารย์ที่

ปรกึษา	๕)	หนว่ยพฒันาคณาจารยแ์ละการพฒันา

หน่วยงาน	 ๖)	 สภาพปัญหาหรือความล้มเหลวใน

การพัฒนาคณาจารย์	 ๗)	 การพัฒนาคณาจารย์

ในมหาวิทยาลัย	 ๘)	 งานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนา

คณาจารย์ทั้งในประเทศและต่างประเทศ	

กรอบแนวคิดการวิจัย

	 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการพัฒนา

คณาจารย์	 ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดรูปแบบการ

พัฒนา	ซึ่งประกอบด้วย	แนวคิดการวิจัย	ดังนี้

	 การศึกษาวิจัยเรื่อง	 การนำาเสนอรูปแบบ

การพัฒนาคณาจารย์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏใน

ยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว	 มีขอบเขต

ดังนี้

	 ๑.	ประชากรและตัวอย่าง	 ประชากรคือ

มหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศจำานวนทั้งหมด	

๔๐	 แห่ง	 และตัวอย่างคือ	 มหาวิทยาลัยราชภัฏ	

๑๔	 แห่ง	 ที่สังกัดสำานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา	 กระทรวงศึกษาธิการ	 ครอบคลุม	

ผู้บริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศ	 ได้แก่	

อธิการบดี	รองอธิการบดี	คณบดี	และสมาชิกสภา

คณาจารย์

	 ๒.	รู ปแบบการพัฒนาคณาจารย์ ของ

มหาวทิยาลยัราชภฏั	ทีจ่ะนำาเสนอไดจ้ากการศกึษา

ข้อมูลที่เกี่ยวกับรูปแบบการพัฒนาคณาจารย์

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 ตามความคิดเห็นของ

คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 ผู้ทรง

คุณวุฒิของมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 ผู้บริหารของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏที่ปฏิบัติงานด้านการบริหาร

และดา้นการสอนในมหาวทิยาลยัราชภฏัเปน็หลกั

	 ๓.	ในการสร้างแบบสอบถาม	 ใช้สำาหรับ

สอบถามผู้บริหาร	๒	กลุ่ม	คือ	๑)	คณะกรรมการ

สภามหาวิทยาลัยราชภัฏ	 ผู้ทรงคุณวุฒิของ

มหาวทิยาลยัราชภฏั	๒)	ผูบ้รหิารของมหาวทิยาลยั

ราชภัฏ	 ได้แก่	 อธิการบดี	 รองอธิการบดี	 คณบดี	

รองคณบดี	จำานวน	๑๔	แห่ง

	 ๔.	ด้านเนื้อหา	 มุ่งศึกษาเฉพาะแนวคิด	

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบที่เหมาะสมในการ

พัฒนาคณาจารย์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ	 ได้แก่	

๑)	 ความรู้ท่ัวไปเก่ียวกับการพัฒนาคณาจารย์	

๒)	 แนวคิดทฤษฎี	 ที่ เกี่ยวข้องกับการพัฒนา

คณาจารย	์๓)	การพฒันาการเรยีนรูข้องคณาจารย์	

๔)	การพัฒนาคณาจารย์ตามภารกิจหลัก	๕	ด้าน	

ได้แก่	(ก)	ด้านการสอน	(ข)	ด้านการวิจัย	(ค)	ด้าน

การเขียนตำาราและบทความทางวิชาการ	(ง)	ด้าน

การบริการวิชาการ	 (จ)	 ด้านการเป็นคณาจารย์

ที่ปรึกษา	 ๕)	 หน่วยพัฒนาคณาจารย์และการ

พัฒนาหน่วยงาน	 ๖)	 สภาพปัญหาหรือความ

ล้มเหลวในการพัฒนาคณาจารย	์ ๗)	 การพัฒนา

คณาจารยใ์นมหาวทิยาลยั	๘)	งานวจิยัเกีย่วกบัการ

พัฒนาคณาจารย์ทั้งในประเทศและต่างประเทศ	

 



197
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แผนภาพที่ ๑	กรอบแนวคิดในการวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย

 ผูว้จิยัไดค้ำานวณกลุม่ตวัอยา่งจากสตูร	(Fred	

N.	Kerlinger,	1992	:	297	-	298)	for	a	risk	of	

0.05	 เป็นการสุ่มแบบแบ่งชั้น	 (Stratif  ied	

Random	 Sampling)	 ได้ขนาดตัวอย่างของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏจำานวน	 ๑๔	 แห่ง	 จาก

ประชากรมหาวทิยาลยัราชภฏัทัว่ประเทศ	๔๐	แหง่

เนื่องจากในแต่ละภาคมีจำานวนมหาวิทยาลัย

อยู่เป็นจำานวนมาก	 ตามท่ีสุ่มได้แล้วในช้ันท่ี	 ๑	 จึง

ต้องทำาการสุ่มในช้ันท่ี	 ๒	 อีกคร้ังหน่ึงด้วยวิธีการ

สุ่มตัวอย่างแบบง่ายด้วยวิธีจับฉลาก	 (Sample	

Random	Sampling)	เพือ่หาจำานวนมหาวทิยาลยั

ร าชภั ฏ ในแต่ ล ะภ าคตั ว อย่ า ง อ ธิ ก า รบดี 	

รองอธิการบดี	คณบดี	สมาชิกสภาคณาจารย์	

การพฒันาโดยยดึองคก์ารเปน็ฐาน (Organization –Based Models) 

๑.	 รูปแบบความต้องการจำาเป็นขององค์กรเป็นฐาน	(AAIM	Model)

๒.	 รูปแบบสถานศึกษาเป็นฐาน	(School	–	Based	Model)

๓.	 รูปแบบการพัฒนาองค์การ	(Organization	Development)

๔.	 รูปแบบระบบสังคม	(Social	System	Model)

การพฒันาโดยยดึปจัเจกบคุคลเปน็ฐาน (Individual – Based Model) 

๕.	 รูปแบบพฤติกรรม	(Behavioral)

๖.	 รูปแบบมนุษยนิยม	(Humanistic)

๗.	 รูปแบบความรับผิดชอบเป็นฐาน	(Concern-Based	Adoption	

	 Model	:	CBAM)

๘.	 รูปแบบพัฒนาการ	(Developmental)

การพฒันาโดยยดึบทบาทของนกัศกึษาเปน็ฐาน (Role – Based Model )

๙.	 รูปแบบการศึกษาโดยอิสระ	(Independent	-	Study)

๑๐.	 รูปแบบสมรรถนะเป็นฐาน	(Competency	-	Based)

๑๑.	 รูปแบบครูหรือนักการศึกษาเป็นศูนย์กลาง	(Educator	-	Center)

การพัฒนาโดยยึดผู้ให้การอบรมเป็นฐาน (Trainer – Based Models)

๑๒.	รูปแบบการแลกเปลี่ยน	(Exchange)

๑๓.	 รูปแบบการประสานความร่วมมือ	(Linking	–	Agent)

๑๔.	 รูปแบบการสอนโดยเพื่อนร่วมงาน	(Peer	-	Coaching)

๑๕.	 รูปแบบผู้สนับสนุน	(Advocacy)

สภาพการพัฒนา

คณาจารย์
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 ตัวอย่าง 

	 ผูว้จิัยได้คำานวณตวัอย่างจากสตูรของ	Fred	

N.	 Kerlinger	 (1992:	 297	 –	 298	 for	 a	 risk	

of	 0.05)	 เป็นการสุ่มแบบชั้นภูมิ	 (Stratif  ied

Random	 Sampling)	 ทำาให้ได้ขนาดตัวอย่าง

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏจำานวน	 ๑๔	 แห่ง	 จาก

ประชากรมหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศ	 ๔๐	

แห่ง	ดังภาพ

ตาราง	ประชากรที่ใช้ในการวิจัยโดยจำาแนกตามภาค

ลำาดับที่ รายการ จำานวน / แห่ง

๑ มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือ ๗

๒ มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคตะวันออก ๒

๓ มหาวิทยาลัยราชภัฏกรุงเทพมหานคร ๖

๔ มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคกลาง ๘

๕ มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคใต้ ๕

๖ มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคอีสาน ๑๒

	รวม ๔๐

แผนภาพ การสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ	มีภาคเป็น	Stratum
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	 จากจำานวนตัวอย่างที่ได้	 ผู้วิจัยสามารถ

กำาหนดสัดส่วนจำานวนตัวอย่างของมหาวิทยาลัย

ราชภัฏในแต่ละภาคได้ดังตารางที่	๖

	 เนือ่งจากในแตล่ะภาคมจีำานวนมหาวทิยาลยั

อยู่เป็นจำานวนมาก	ตามที่สุ่มได้แล้วในชั้นที่	๑	จึง

ตาราง การแบ่งตัวอย่างแบบ	Cluster	Sampling	โดยจำาแนกตามภาค

เขตพื้นที่ จำานวน (แห่ง) การคำานวณสัดส่วน จำานวนตัวอย่าง

๑.	มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือ

๒.	มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคตะวันออก

๓.	มหาวิทยาลัยราชภัฏกรุงเทพมหานคร

๔.	มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคกลาง

๕.	มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคใต้

๖.	มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคอีสาน

๗

๒

๖

๘

๕

๑๒

๗	x	(๑๔/๔๐)

๒	x	(๑๔/๔๐)

๖	x	(๑๔/๔๐)

๘	x	(๑๔/๔๐)

๕	x	(๑๔/๔๐)

๑๒	x	(๑๔/๔๐)

๒

๑

๒

๓

๒

๔

ต้องทำาการสุ่มในชั้นที่	 ๒	 อีกครั้งหนึ่งด้วยวิธีการ

สุ่มตัวอย่างแบบง่ายด้วยวิธีจับฉลาก	 (Sample	

Random	Sampling)	เพือ่หาจำานวนมหาวทิยาลยั

ราชภัฏในแต่ละภาค	ดำาเนินการดังนี้

ตาราง	จำานวนตัวอย่างจำาแนกตามมหาวิทยาลัยในแต่ละภาค
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ผลการวิจัย

	 ๑.	รูปแบบการพัฒนาคณาจารย์ของมหา-

วิทยาลัยราชภัฏที่พึงประสงค์มากอันดับหนึ่ง	 คือ	

รปูแบบหลกัที	่๔	:	การพฒันาโดยยดึผูใ้หก้ารอบรม

เป็นฐาน	 ( X =	 2.90)	 อยู่ในระดับปานกลาง	 รูป

แบบหลักที่มีการปฏิบัติรองลงไปคือ	 รูปแบบหลัก

ที่	 ๒	 :	 การพัฒนาโดยยึดปัจเจกบุคคลเป็นฐาน

( X =	2.89)	อยู่ในระดับปานกลาง	รูปแบบหลักที่	

๑	:	การพัฒนาโดยยึดองค์กรเป็นฐาน	( X =	2.88)	

อยู่ในระดับปานกลาง	และรูปแบบหลักที่	๓	:	การ

พัฒนาโดยยึดบทบาทของนักการศึกษาเป็นฐาน

( X =	2.79)	อยู่ในระดับปานกลางตามลำาดับ	

	 รูปแบบย่อยที่มีการปฏิบัติมากที่สุดคือ	

รูปแบบย่อยที่	๖	:	รูปแบบมนุษยนิยม	( X =	3.08)	

อยู่ในระดับปานกลาง	 รูปแบบย่อยที่มีการปฏิบัติ

รองลงไปคือ	 รูปแบบย่อยที่	 ๑๕	 :	 รูปแบบผู้

สนบัสนนุ	( X =		3.03)	อยูใ่นระดบัปานกลาง	รปูแบบ

ยอ่ยที	่๒	:	รปูแบบสถานศกึษาเปน็ฐาน	( X =		2.96)	

อยู่ในระดับปานกลาง	 และรูปแบบย่อยที่	 ๑๓	 :	

รปูแบบการประสานความรว่มมอื	( X =		2.92)	อยูใ่น

ระดับปานกลางตามลำาดับ	

	 ๒.	มากอันดับ	 ๑	 คือ	 รูปแบบหลักที่	 ๔	 :	

( X =	 4.28),	 อยู่ในระดับมาก	 รูปแบบหลักที่พึง

ประสงค	์รองลงไปคอื	รปูแบบหลกัที	่๒	:	( X =		4.17),	

อยูใ่นระดบัมาก	รปูแบบหลกัที	่๓:	( X =		4.13)	อยูใ่น

ระดับมากและรูปแบบหลักที่	 ๑	 :	 การพัฒนา

( X =	4.09)	อยู่ในระดับมากตามลำาดับ

	 รูปแบบย่อยในการพัฒนาคณาจารย์ของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏที่พึงประสงค์มากอันดับ	 ๑	

รปูแบบการประสานความรว่มมอื	( X =			4.46)	อยูใ่น

ระดับมาก	รูปแบบย่อยที่พึงประสงค์	รองลงไปคือ	

รปูแบบยอ่ยที	่๑๕	:	รปูแบบผูส้นบัสนนุ	( X =		4.36)	

อยู่ในระดับมาก	 รูปแบบย่อยที่	 ๖	 :	 รูปแบบ

มนษุยนยิม	( X =	4.33)	อยูใ่นระดบัมาก	รปูแบบยอ่ย

ที	่๑	:	รปูแบบความตอ้งการจำาเปน็ขององคก์รเปน็

ฐาน	( X =	4.19)	อยูใ่นระดบัมาก	รปูแบบยอ่ยที	่๑๒	:	

รปูแบบการแลกเปลีย่น	( X =	4.19)	อยูใ่นระดบัมาก	

และรูปแบบย่อยที่	 ๗	 :	 รูปแบบความรับผิดชอบ

เป็นฐาน	( X =	4.18)	อยู่ในระดับมาก	

ข้อเสนอแนะ

 ๑. ข้อเสนอแนะในการนำาผลการวิจัยไปใช้

	 จากผลการวิจัย	 พบว่า	 คณาจารย์ขาด

ความรู้	 ขาดประสบการณ	์ ขาดความมั่นใจ	 ไม่มี

ความชำานาญในการทำาวิจัยและมหาวิทยาลัยขาด

คณาจารย์ที่มีความเชี่ยวชาญมาเป็นที่ปรึกษา

 พบวา่	ภาระงานสอนทีม่มีาก	ทำาใหง้านดา้น

การสอนมีประสิทธิภาพ	 ตำ่ากว่ามาตรฐาน	 และ

ไม่มีเวลาพัฒนาควรมีการส่งเสริมการพัฒนาตน

ของคณาจารย์ จากผลการวิจัย	พบว่า	คณาจารย์

มีความต้องการพัฒนาตนเองด้านการศึกษา	 ทั้ง

การศึกษาต่อในระดับสูงขึ้น	 และการศึกษาเพื่อ

เพิ่มพูนประสบการณ์ด้านการสอน	 เทคนิควิธี	

การสอนใหม่

 ปญัหาและอปุสรรคในการพฒันาคณาจารย์

สว่นใหญเ่ปน็ผลมาจากการไมม่นีโยบายทีแ่นช่ดัใน

การพฒันา	ไมม่หีนว่ยงานในการพฒันาคณาจารย์	

การขาดงบประมาณสนบัสนนุการจดักจิกรรมและ

การขาดบุคลากรที่มีความสามารถหรือมีความ

เชี่ยวชาญในการพัฒนาคณาจารย์

 ๒. ข้อเสนอแนะในการวิจัยในอนาคต

	 การพัฒนาผู้บริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏยัง

มขีอ้จำากดัในเรือ่งรปูแบบและวธิกีารพฒันา	โดยที่
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รูปแบบการพัฒนาคณาจารย์ของมหาวิทยาลัยราชภัฏในยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว

มีเกณฑ์มาตรฐานกำาหนดตำาแหน่งข้าราชการครู

สายงานผู้บริหาร	ในสถานศึกษาของ	ก.ค.กำาหนด

ไวเ้ปน็เกณฑท์ีต่อ้งปฏบิตัิ	การพฒันาในรปูแบบอืน่

ที่ต้องใช้งบประมาณจึงเป็นไปได้น้อย

	 จากผลการวจิยั	พบวา่	มหาวทิยาลยัราชภฏั

ไม่มีนโยบายที่แน่ชัดในการพัฒนา	ไม่มีหน่วยงาน

ในการพัฒนาคณาจารย์	 การขาดงบประมาณ

สนบัสนนุ	การจดักจิกรรมและการขาดบคุลากรทีม่ี

ความสามารถหรอืมคีวามเชีย่วชาญในการพฒันา

คณาจารย์
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