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บทคัดย่อ


	 การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อออกแบบการจัดการเรียนการสอนเรื่องฟังก์ชันโดยใช้วิธีการ	

ออกแบบย้อนกลับกับการเรียนรู้ตามสภาพจริง	 และเพื่อศึกษาประสิทธิผลในด้านความเข้าใจที่คงทน 

และศึกษาพัฒนาการของความเข้าใจเรื่องฟังก์ชัน	การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนาโดยใช้กลุ่มทดลอง	

กลุ่มเดียวและมีการทดสอบหลังทดลอง	 ๒	 ครั้ง	 เพื่อออกแบบและหาประสิทธิผลของการจัดการเรียน	

การสอนเรื่องฟังก์ชัน	 โดยใช้วิธีการออกแบบย้อนกลับกับการเรียนรู้ตามสภาพจริง	 กลุ่มตัวอย่างเป็น	

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 ๔	จำนวน	๒๑	คน	 ใช้เวลา	๑๐	สัปดาห์เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบทดสอบ	

วัดความเข้าใจเรื่องฟังก์ชัน	 (หลังการทดลอง	และหลังการทดลอง	๓	สัปดาห์)	 ใบกิจกรรม	แบบสังเกต	

พฤติกรรม	 แบบบันทึกการสัมภาษณ์	 และแบบบันทึกการผ่านเกณฑ์เป็นรายบุคคล	 วิเคราะห์ข้อมูลโดย	

ใช้การทดสอบทวินาม	การทดสอบทีแบบรายคู่	และการวิเคราะห์เนื้อหา	

	 ผลการวิจัยพบว่า	 ภายหลังการทดลอง	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 ๔	 ร้อยละ	 ๗๐	 ขึ้นไป		

มีความเข้าใจเรื่องฟังก์ชันแต่ละด้านผ่านเกณฑ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ	 .๑๐	 ภายหลัง	

การทดลอง	 ๓	 สัปดาห์	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 ๔	 มีความคงทนของความเข้าใจเรื่องฟังก์ชันแต่ละ

ด้านและ	นักเรียนกลุ่มตัวอย่างมีพัฒนาการของความเข้าใจเรื่องฟังก์ชันทั้งสามด้านดีขึ้น	อย่างเป็นลำดับ		



55

การออกแบบการจัดการเรียนการสอนเรื่องฟังก์ชันเพื่อเสริมสร้างความเข้าใจที่คงทนสำหรับนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๔ โดยใช้วิธีการออกแบบย้อนกลับกับการเรียนรู้ตามสภาพจริง 






Abstract


 The purposes of this study were to design mathematical instruction on the topic 

function by using the backward design and authentic learning, and to study its effects on 

the	 content	 understanding	 of	 function	 and	 its	 retention.	 Additionally,	 the	 study	 also	

examined	 the	 development	 of	 content	 understanding.	 Research	 and	 development	 was	

conducted along with one experimental group and posttest – retention test design in 

order	 to	 find	out	 the	 effectiveness	of	 the	mathematical	 instruction.	 The	 samples	of	 21	

grade	 ten	 students	were	 selected.	 The	duration	of	 the	 experiment	was	10	weeks.	 The	

research instruments consisted of the tests of content understanding of function, 

worksheets, observation form for learning behavior, interview form and summary student 

form.	Data	were	analyzed	by	binomial	test,	paired	t	-test	and	content	analysis.	

 The results revealed that more	 than	 70%	 of	 the	 students	 participating	 in		

mathematics instruction displayed content understanding of function that met criteria at  

a	.10	level	of	significance	as	well	as	the	students	also	displaying	retention	in	the	content		

understanding	 of	 function	 after	 a	 three-week	 period.	 The	 students	 gradually		

improved their content understanding in all three aspects: definition and notation,  

representation,	and	application. 
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ความเป็นมาของปัญหาการวิจัย


	 คณิตศาสตร์มีประโยชน์ต่อการดำรงชีวิต		

อีกทั้งคณิตศาสตร์ยังช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้	

ดีขึ้น	 และสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมี	

ความสุข	 (กระทรวงศึกษาธิการ,	 ๒๕๕๒:	 ๕๖)		

ด้วยเหตุนี้	 การจัดการศึกษาในประเทศต่างๆ		

รวมทั้งประเทศไทย	 จึงได้ให้ความสำคัญกับการ	

พัฒนาผู้ เรียนให้มีศักยภาพทางคณิตศาสตร์		

สำหรับระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย	 การพัฒนา	

ความเข้าใจเรื่องฟังก์ชัน	 ถือเป็นเป้าหมายหนึ่งที่	

สำคัญของการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์		

เนื่องจากความเข้าใจเรื่องฟังก์ชันเป็นพื้นฐาน	

สำคัญของการเรียนคณิตศาสตร์ในระดับนี้	 อีก	

ทั้งยังเป็นพื้นฐานสำคัญในการเรียนคณิตศาสตร์	

ในระดับที่สูงขึ้น	 (O’Callaghan,	1998;	NCTM,		

2000)	 หากนักเรียนมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน	

ในเรื่องฟังก์ชัน	อาจส่งผลต่อการเรียนคณิตศาสตร ์

หัวข้อเรื่องอื่นๆ	 เช่น	 ฟังก์ชันเอกซ์โพเนนเชียล	

และฟังก์ชันลอการิทึม	 ฟังก์ชันตรีโกณมิติ	 และ	

แคลคูลลัส	 อย่างไรก็ตาม	 การจัดการเรียน	

การสอนให้นักเรียนเกิดความเข้าใจเรื่องฟังก์ชัน		

ถือเป็นสิ่งท้าทายสำหรับครู	 เนื่องจากความคิด	

รวบยอดเรื่องฟังก์ชันเป็นสิ่งที่ซับซ้อนโดยมีความ	

คิดรวบยอดย่อยต่างๆ	 รวมเข้าด้วยกัน	 (Lioyd		

and	 Wilson,	 1998)	 จากการศึกษาสภาพจริง		

พบว่า	 นักเรียนส่วนใหญ่ยังมีความเข้าใจที่คลาด	

เคลื่อนในเรื่องฟังก์ชันหลายประการ	เช่น	นักเรียน 

ไม่สามารถจำแนกความแตกต่างระหว่างความ	

สัมพันธ์กับฟังก์ชันได้	 นักเรียนไม่สามารถเทียบ	

เคียงระหว่างตัวแทนฟังก์ชันเดียวกันที่อยู่ในรูปที่	

ต่างกัน	 เช่น	 กราฟกับสัญลักษณ์	 อีกทั้งนักเรียน	

ยังขาดทักษะการแก้ปัญหาหรือโจทย์ปัญหาเกี่ยว	

กับฟังก์ชัน	 สอดคล้องกับผลการวิจัยที่ผ่านมาที่	

พบว่า นักเรียนมีความคิดรวบยอดที่คลาดเคลื่อน	

เรื่องฟังก์ชันหลายประการ	(เกษสุดา	บูรณพันศักดิ์, 

๒๕๔๕;	เวชฤทธิ์	อังกนะภัทรขจร, ๒๕๔๖)	ผู้วิจัย	

จึงเลือกศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน	

เรื่องฟังก์ชันเพื่อเสริมสร้างความเข้าใจ	 โดย	

เฉพาะในแนวคิดหลักที่สำคัญ	 (Big	 ideas)	 เพื่อ	

แก้ปัญหาการเรียนรู้เรื่องฟังก์ชันดังกล่าว	 

	 จากการศึกษาแนวทางการแก้ปัญหาจาก	

เอกสารและงานวิจัย	 พบว่า	 การจัดการเรียน	

การสอนที่มุ่งเน้นการเรียนรู้ด้วยความเข้าใจ	

การเรียนรู้ในบริบทที่มีความหมาย	และการนำสิ่ง 

ที่เรียนรู้ไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ต่างๆ	 จะ

ช่วยเสริมสร้างความเข้าใจได้	(Bransford	et	al,	

2000)	 ด้วยเหตุนี้จึงศึกษาวิธีการออกแบบย้อน

กลับ (Backward	 design)	 ซึ่งเป็นกระบวน	

การออกแบบและจัดการเรียนการสอนที่มีจุดเด่น	

คือ	 การย้อนเอาขั้นสุดท้ายคือ	 การวัดและ	

การประเมินผล	มาคิดพิจารณาตั้งแต่เริ่มต้น	โดย

พิจารณาแนวคิดหลักที่สำคัญที่จะประเมินก่อน	

ช่วยให้ผู้สอนออกแบบประสบการณ์การเรียนรู้

และกิจกรรมการเรียนรู้	 อย่างเป็นขั้นตอนได้

สอดคล้องกับเป้าหมายการเรียนรู้ที่กำหนดไว้	

(Wiggins	 and	Mctighe,	 2004)	 นอกจากนี้ยัง

ศึกษาการเรียนรู้ตามสภาพจริง	 (Authentic	

learning) ซึ่งเป็นแนวคิดที่สนับสนุนการเรียนรู้

ในบริบทที่มีความหมาย	 และการนำสิ่งที่เรียนรู้

ไปใช้งานในสถานการณ์ชีวิตจริง	 ซึ่งจะช่วยสร้าง

เสริมความเข้าใจในแนวคิดหลักที่สำคัญได้	

(Newmann,	 King	 and	 Carmichael,	 2007)	

อีกทั้งยังศึกษาแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้

ตามสภาพจริง	 คือ	 การประเมินตามสภาพจริง 

(Authentic	assessment) ซึ่งมีจุดเด่นคือ	ทำให้

ได้ ข้ อมู ลที่ แสดงถึ งศั กยภาพของนัก เรี ยน	
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อย่างเพียงพอและตรงตามสภาพจริง	 ได้รู้ลึกถึง

ความเข้าใจในแนวคิดหลักที่สำคัญของนักเรียน	

ทำให้ได้ข้อมูลที่ใช้พัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน

และการเรียนการสอนอีกด้วย	 (Newmann,	

King	and	Carmichael,	2007)		

	 ด้วยเหตุผลที่กล่าวในข้างต้น	 ผู้วิจัยจึงมี	

ความสนใจนำวิธีการออกแบบย้อนกลับกับ	

การเรียนรู้ตามสภาพจริงมาใช้ในการออกแบบ	

การจัดการเรียนการสอนเรื่องฟังก์ชัน	 ศึกษา

ประสิทธิผลในด้านความเข้าใจที่คงทน	 รวมทั้ง

ศึกษาพัฒนาการของความเข้าใจเรื่องฟังก์ชัน	ผล

จากการวิจัยครั้ งนี้ จะทำให้ ได้ตัวแบบของ	

การออกแบบและจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์

โดยใช้วิธีออกแบบย้อนกลับกับการเรียนรู้ตาม

สภาพจริง อีกทั้งยังได้ข้อมูลพื้นฐานสำหรับ

การนำวิธีการออกแบบย้อนกลับที่ใช้ในการวิจัย

มาใช้ในการออกแบบและจัดการเรียนการสอน

คณิตศาสตร์	 ตลอดจนได้แนวทางในพัฒนา	

ความเข้าใจทางคณิตศาสตร์อีกด้วย	 

จุดประสงค์ของการวิจัย


	 ๑.	เพื่อออกแบบการจัดการเรียนการสอน	

เรื่องฟังก์ชันโดยใช้วิธีการออกแบบย้อนกลับกับ	

การเรียนรู้ตามสภาพจริง	

	 ๒.	เพื่ อศึ กษาประสิทธิผลของการจัด	

การเรียนการสอนเรื่องฟังก์ชันตามแนวทางที่	

ออกแบบ	 โดยศึกษาผลที่เกิดขึ้นกับนักเรียนใน	

ด้านความเข้าใจที่คงทนและศึกษาพัฒนาการ	

ของความเข้าใจเรื่องฟังก์ชัน	

ขอบเขตของการวิจัย


	 ในงานวิจัยนี้	ความเข้าใจที่คงทน	 หมายถึง 

ความเข้าใจเรื่องฟังก์ชัน	 และความคงทนของ

ความเข้าใจเรื่องฟังก์ชัน		

 ความเข้าใจเรื่องฟังก์ชัน	หมายถึง	ความเข้าใจ	

ในแนวคิดหลักที่สำคัญเรื่องฟังก์ชัน	 ซึ่งเน้น	

ในสามด้าน	ได้แก่	ด้านความหมายและสัญลักษณ์	

ของฟังก์ชัน	 ด้านตัวแทนของฟังก์ชัน	 และด้าน

กา รประยุ ก ต์ ใ ช้ ส ำหรั บ ก า รแก้ ปัญหา ใน	

สถานการณ์ชีวิตจริง		

 ความคงทนของความเข้าใจเรื่องฟังก์ชัน  

หมายถึง	ผลการประเมินความเข้าใจเรื่องฟังก์ชัน		

หลั ง ก า รทดลอง เที ยบกั บภายหลั งสิ้ นสุ ด	

การทดลอง	๓	สัปดาห์	ไม่แตกต่างกัน	

	 เกณฑ์ประสิทธิผลในด้านความเข้าใจที่	

คงทน	คือ		

	 ๑.	ภายหลังการทดลอง	 นักเรียนร้อยละ		

๗๐	 ขึ้นไป	 มีความเข้าใจเรื่องฟังก์ชันในแต่ละ	

ด้านผ่านเกณฑ์		

	 ๒.	ภายหลังการทดลอง	๓	สัปดาห์	นักเรียน	

มีความคงทนของความเข้าใจเรื่องฟังก์ชันใน	

แต่ละด้าน	 โดยเปรียบเทียบผลจากการทำแบบ	

ทดสอบวัดความเข้ า ใจ เรื่ องฟั งก์ชัน	 หลั ง	

การทดลองกับหลังการทดลอง	 ๓	 สัปดาห์	 ไม่	

แตกต่างกัน 

กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual 

framework) และวรรณคดีที่สนับสนุน

กรอบแนวคิด 


 กรอบแนวคิดในงานวิจัยนี้	คือ	การออกแบบ	

และจัดการเรี ยนการสอนที่ เน้นการสร้ าง	

ความเข้าใจในแนวคิดหลักที่สำคัญ	 โดยแบ่งเป็น	

๒	ส่วน	คือ	ส่วนแรก	คือ	การออกแบบการเรียน



58

ปิยวดี วงษ์ใหญ่  และ ไพโรจน์ น่วมนุ่ม 


     






การสอนเรื่องฟังก์ชัน	 ซึ่งอาศัยแนวคิดหลัก	 ๒	

ประการ	 คือ
 ประการแรก	 วิธีการออกแบบ 

ย้อนกลับ	 ซึ่งกระบวนการออกแบบการเรียน	

การสอนที่ใช้การวัดและประเมินผลแนวคิดหลัก

ที่สำคัญเป็นตัวกำหนดกิจกรรมการเรียนการสอน	

มี	 ๓	 ขั้นตอน	 ได้แก่	 ขั้นที่	 ๑	 พิจารณาคัดเลือก

แนวคิดหลักที่สำคัญของเนื้อหาที่สอน	 ขั้นที่	 ๒	

พิจารณากำหนดตัวชี้วัดที่แสดงออกถึงความ

เข้าใจแนวคิดหลักที่สำคัญและออกแบบการ

ประเมิน	 และขั้นที่	 ๓	 วางแผนจัดประสบการณ์

การเรียนรู้	 และออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้โดย

อาศัยตัวชี้วัดที่กำหนดเป็นแนวทางเพื่อให้บรรลุ

เป้าหมายที่วางไว้	 (Wiggins	 and	 Mctighe, 

2004)	และประการที่สอง	การเรียนรู้ตามสภาพ

จริง	 ซึ่ งใช้ เป็นฐานคิดสำหรับวางแผนจัด

ประสบการณ์การเรียนรู้	 และออกแบบกิจกรรม

การเรียนรู้ในขั้นที่	 ๓	 ในงานวิจัยนี้	 การเรียนรู้

ตามสภาพจริงเป็นกระบวนการเรียนรู้ที่ ใช้

สถานการณ์ชีวิตจริงที่หลากหลายและเกี่ยวข้อง

กับนักเรียนเป็นเครื่องมือสร้างเสริมความเข้าใจ

แนวคิดหลักที่สำคัญเรื่องฟังก์ชัน	 โดยนักเรียนได้

เผชิญกับสถานการณ์ชีวิตจริงที่หลากหลายและ

ใกล้ตัว	 ลงมือแก้ปัญหาตามแนวทางของตนเอง	

มีอภิปราย	 แลกเปลี่ยนความรู้และสะท้อน	

ความคิด	 ตลอดจนมีการประเมินตามสภาพจริง

อย่างต่อเนื่ องทั้ งที่ เป็นทางการและไม่ เป็น

ทางการ	(Newmann,	King,	and	Carmichael,	

2007)	นอกจากนี้	ยังมีแนวคิดอื่นที่เกี่ยวข้อง	คือ	

๑)	 การประเมินตามสภาพจริง
 (Newmann,	

King,	 and	 Carmichael,	 2007)	 ซึ่งใช้เป็นฐาน

คิดสำหรับออกแบบการประเมินความเข้าใจเรื่อง

ฟังก์ชัน	 และ	 ๒)	 การสร้างความรู้ความเข้าใจ

ผ่านตัวแทนแนวคิดที่หลากหลาย	 (Multiple	

representation)	(Yerushalmy	&	Shternberg,	

2001;	 Rider,	 2004)	 ซึ่งใช้สำหรับออกแบบ

กิจกรรมการเรียนรู้	 ส่วนที่สอง	 คือ	 การจัด	

การเรียนการสอนเรื่องฟังก์ชัน	 ตามแนวทางที่

ออกแบบควบคู่กับการสะท้อนผลการปฏิบัติ 

(Reflection)และการประเมินตัวชี้วัดอย่าง	

ต่อเนื่อง	 การตรวจสอบปัญหาการเรียนรู้และ

ดำเนินการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในทันที	 และ	

การปรับปรุงกิจกรรมการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องโดย

เน้นหัวข้อที่นักเรียนมีปัญหา		

	 สำหรับการพัฒนาความเข้ า ใจ เรื่ อง 

ฟังก์ชันในงานวิจัยนี้
 เน้นแนวคิดหลักที่สำคัญใน	

สามด้าน	 คือ	 ด้านความหมายและสัญลักษณ์	

ด้านตัวแทนของฟังก์ชัน	และด้านการประยุกต์ใช้

สำหรับการแก้ปัญหาในสถานการณ์ชีวิตจริง	 ใน

การประเมินความเข้าใจเรื่องฟังก์ชันดังกล่าว		

ผู้วิจัยประเมินโดยจัดเป็นกลุ่มตามระดับความ

เข้าใจ	 ตามแนวทางของอนุกรมวิธานแบบโซโล 

(SOLO	Taxonomy)	(	Bigg	and	Collis,1982)	

โดยเลือกศึกษาระดับความเข้าใจใน	๔	ระดับแรก	

ได้แก่	 ระดับ	 ๑	 ก่อนโครงสร้าง	 นักเรียนไม่

สามารถสร้างความคิดรวบยอดเรื่องฟังก์ชันได้

ด้วยตนเอง	 ไม่สามารถเชื่อมโยงความคิดรวบ

ยอดย่อยต่างๆ	 และยังมีความเข้าใจที่คลาด

เคลื่อน	 ระดับ	 ๒	 โครงสร้างเดี่ยว	 นักเรียน

สามารถเชื่อมโยงความคิดรวบยอดเรื่องฟังก์ชัน

อย่างง่ายได้	 แต่ยังไม่สามารถเชื่อมโยงความคิด

รวบยอดเรื่องฟังก์ชันที่สลับซับซ้อนได้	 โดย

สามารถระบุสิ่งที่เรียนรู้ในลักษณะของความจำ	

สามารถทำภาระงานอย่างง่ายได้	 ระดับ	 ๓	

โครงสร้างหลากหลาย	นักเรียนสามารถเชื่อมโยง

ความคิดรวบยอดเรื่องฟังก์ชันที่สลับซับซ้อนได้

มากขั้น	แต่ยังไม่สามารถวิเคราะห์หรือบูรณาการ
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ความคิดรวบยอดฟังก์ชันต่างๆ	 เข้าด้วยกันได้	

โดยสามารถจำแนก	 บรรยาย	 อธิบาย	 ระบุ

รายการ	 ผสมผสานความคิดรวบยอดเรื่อง

ฟังก์ชันได้	 ระดับ	 ๔	 ความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง

ความคิดรวบยอด	 นักเรียนสามารถเชื่อมโยง

ลักษณะร่วมของความคิดรวบยอดเรื่องฟังก์ชัน

ย่อยต่างๆ	 เข้าด้วยกันได้อย่างถูกต้อง	 สามารถ

วิ เคราะห์หรือบูรณาการความคิดรวบยอด

ฟังก์ชันต่างๆ	 เข้าด้วยกัน	 แต่ยังไม่สามารถสรุป

เป็นองค์ความรู้เชิงนามธรรม	 เกณฑ์ของความ

เข้าใจแต่ละด้าน	 คือ	 ถ้านักเรียนมีความเข้าใจ	

จัดอยู่ในระดับ	๓	ขึ้นไป		

วิธีดำเนินการวิจัย



 การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยและพัฒนา	

(Research	and	Development)	มี	๓	ขั้นตอน	

คือ		

 ขั้นตอนที่	 ๑
 ผู้วิจัยกำหนดแนวทางการแก้	

ปัญหาการเรียนการสอนเรื่องฟังก์ชัน	 โดยศึกษา	

และวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานจากเอกสารและ	

สภาพจริง	พบแนวทางการแก้ปัญหา	คือ	การนำ	

วิธีการออกแบบย้อนกลับกับการเรียนรู้ตามสภาพ	

จริง	 มาใช้ในการออกแบบและจัดการเรียน	

การสอนเรื่องฟังก์ชัน	 น่าจะช่วยเสริมสร้างความ	

เข้าใจเรื่องฟังก์ชันได้	 รวมทั้งยังพบว่า	 อนุกรม	

วิธานแบบโซโล	 สามารถนำมาใช้เป็นแนวทาง

สำหรับสร้างเกณฑ์การแบ่งกลุ่มเพื่อจัดระดับ

ความเข้าใจเรื่องฟังก์ชันได้		

 ขั้นตอนที่	๒
ผู้วิจัยออกแบบการจัดการเรียน	

การสอนเรื่องฟังก์ชัน	 โดยใช้วิธีการออกแบบ	

ย้อนกลับกับการเรียนรู้ตามสภาพจริง	โดยดำเนิน	

การดังนี้		

	 ๒.๑	สร้างกรอบโครงสร้างการจัดการเรียน	

การสอนเรื่องฟังก์ชัน	 โดยดำเนินการตามวิธี	

การออกแบบย้อนกลับซึ่งมี	 ๓	 ขั้นตอน	 ดังที่	

ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น	 และใช้การเรียนรู้	

ตามสภาพจริงเป็นฐานคิดสำหรับวางแผนจัด	

ประสบการณ์การเรียนรู้และออกแบบกิจกรรม

การเรียนรู้	 ในขั้นที่	 ๓	 การดำเนินการดังกล่าว	

ได้ผลดังนี้		

  ๒.๑.๑
 แนวคิดหลักที่สำคัญเรื่องฟังก์ชัน 

ซึ่งเน้นใน	 ๓	 ด้าน	 คือ	 ด้านความหมายและ

สัญลักษณ์ของฟังก์ชัน
 ด้านตัวแทนของฟังก์ชัน		

(ตาราง	กราฟ	สัญลักษณ์)	และด้านการประยุกต์	

ใช้สำหรับการแก้ปัญหาในสถานการณ์ชีวิตจริง		


 
 ๒.๑.๒	ตัวชี้วัดของความเข้าใจเรื่อง	

ฟังก์ชันในแต่ละด้าน	 ซึ่งในงานวิจัยนี้	 ด้าน	

ความหมายและสัญลักษณ์ของฟังก์ชันมี	๒	ตัวชี้วัด  

ได้แก่	ตัวชี้วัดที่	 ๑	ความหมายของฟังก์ชัน	และ	

ตัวชี้วัดที่	 ๒	สัญลักษณ์ของฟังก์ชัน	ด้านตัวแทน

ของฟังก์ชันมี	 ๔	 ตัวชี้วัด	 ได้แก่	 ตัวชี้วัดที่	 ๓		

การแสดงตัวแทนของฟังก์ชัน	 ตัวชี้วัดที่	 ๔		

การเทียบเคียงระหว่างตัวแทนของฟังก์ชันใน	

รูปแบบที่ต่างกัน	ตัวชี้วัดที่	๕	การอ่านหรือหาค่า	

ของฟังก์ชัน	และตัวชี้วัดที่	๖	การตีความตัวแทน	

ของฟั งก์ ชันสู่ สถานการณ์ชี วิ ตจริ ง	 และ	

ด้านการประยุกต์ใช้สำหรับการแก้ปัญหาใน	

สถานการณ์ชีวิตจริงมี	 ๑	ตัวชี้วัด	 ได้แก่	 ตัวชี้วัด	

ที่	 ๗	 การใช้ตัวแทนของฟังก์ชันในรูปกราฟหรือ	

สัญลักษณ์สำหรับการแก้ปัญหาในสถานการณ์	

ชีวิตจริง	และจากตัวชี้วัดที่กำหนดเหล่านี้	ได้ระบุ	

เป็นพฤติกรรมที่แสดงออกเพื่อประเมินตัวชี้วัด	

แต่ละตัว		

	 	 ๒.๑.๓ กรอบการประเมินความเข้าใจ	
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เรื่องฟังก์ชันแต่ละด้านตามสภาพจริง	 ซึ่งในงาน	

วิจัยนี้	 ยึดหลักการสำคัญ	 ๓	 ประการ	 ได้แก่		

๑)	 ใช้วิธีการและเครื่องมือที่หลากหลาย	 ได้แก่		

การทำใบกิจกรรม	 การทำแบบทดสอบ	 การ	

สังเกตพฤติกรรม	 และการสัมภาษณ์	 ๒)	 ใช้ช่วง	

เวลาการประเมินที่หลากหลาย	 ได้แก่	 ก่อน	

ทดลอง	 ระหว่างทดลอง	 และหลังการทดลอง		

และ	 ๓)	 ใช้ผู้ประเมินหลายคน	 ได้แก่	 ผู้วิจัย		

ผู้ช่วยวิจัย	 และครูประจำวิชา	 สำหรับเกณฑ์	

การประเมินความเข้าใจเรื่องฟังก์ชัน	ประกอบด้วย		

๑)	 เกณฑ์การประเมินระดับความเข้าใจเรื่อง	

ฟั งก์ ชั น เป็ นรายตั วชี้ วั ดด้ านต่ า งๆ	 และ		

๒)	 เกณฑ์การสรุประดับความเข้าใจเรื่องฟังก์ชัน	

เป็นรายด้านจากตัวชี้วัด	 โดยเกณฑ์ทั้งสอง	

ดังกล่าว	 พัฒนาขึ้นตามแนวทางอนุกรมวิธาน	

แบบโซโล	 

	 	 ๒.๑.๔ แผนจัดประสบการณ์การเรียนรู้		

แบ่งเป็น	๓	ระยะ	คือ	ระยะแรก	เน้นการพัฒนา	

ความเข้าใจในด้านความหมายและสัญลักษณ์	

ของฟังก์ชัน	 ใช้เวลา	 ๖	 คาบเรียน	 ระยะที่สอง		

เน้นการพัฒนาความเข้าใจในด้านตัวแทนของ	

ฟังก์ชัน	 ใช้เวลา	 ๙	 คาบเรียน	 โดยในระยะนี้ยัง	

คงมีการเน้นย้ำ	 การทบทวน	 และการฝึกฝน	 ใน	

เรื่องความหมายและสัญลักษณ์ของฟังก์ชัน	และ	

ระยะที่สาม	 เน้นการพัฒนาความเข้าใจในด้าน

กา รประยุ ก ต์ ใ ช้ ส ำหรั บ ก า รแก้ ปัญหา ใน	

สถานการณ์ชีวิตจริง	 ใช้เวลา	 ๕	 คาบเรียน		

สำหรับขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม	

สภาพจริง	 มี	 ๕	 ขั้นตอน	คือ	 ขั้นนำและทบทวน		

ความรู้ เดิม	 ขั้นสร้างความรู้ความเข้าใจจาก	

สถานการณ์ชีวิตจริงโดยอาศัยกระบวนการคิด	

แบบอุปนัย	 ขั้นอภิปราย	 แลกเปลี่ยน	 และ	

ตรวจสอบความรู้ความเข้าใจ	 ขั้นสรุปและจัด	

ระบบโครงสร้างความรู้ความเข้าใจ	 และขั้น	

ประยุกต์ความรู้ความเข้าใจในสถานการณ์ใหม่		

	 	 ๒.๑.๕ แนวทางการสะท้อนผล	 การ	

ปฏิบัติ
 โดยเมื่อสอนแต่ละคาบ	 ผู้วิจัยและครู	

ประจำวิชาร่วมกันสะท้อนผลการปฏิบัติและ	

ประเมินตัวชี้วัด	 ตรวจสอบผลการเรียนรู้	 ดำเนิน	

การแก้ไขปัญหาการเรียนรู้ของนักเรียนในทันที 

และปรับปรุงสาระการเรียนรู้และกิจกรรม	

การเรียนรู้ในคาบเรียนต่อไปควบคู่ไปด้วยโดยเน้น

ตัวชี้วัดที่นักเรียนมีปัญหา	

	 ๒.๒	พัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย	 ได้แก่		

เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ประกอบด้วย	 แผน	

การจัดการเรียนรู้และสื่อการเรียนรู้	 และแบบ	

บันทึกการสะท้อนผลการปฏิบัติ	และ	เครื่องมือที่ 

ใช้ ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย	

ใบกิจกรรม	 แบบทดสอบวัดความเข้าใจเรื่อง

ฟังก์ชัน	 ๒	 ฉบับ	 (ฉบับใช้หลังการทดลอง	 และ

ฉบับใช้หลังการทดลอง	 ๓	 สัปดาห์)	 ซึ่งเป็น	

คู่ขนานกัน	 แบบสังเกตพฤติกรรม	 แบบบันทึก

การสัมภาษณ์	 และแบบบันทึกการผ่านเกณฑ์

เป็นรายบุคคล	


 ขั้นตอนที่	 ๓	 ผู้วิจัยศึกษาประสิทธิผลของ	

การจัดการเรียนการสอนตามแนวทางที่ออกแบบ		

โดยดำเนินการดังนี้		


 ผู้วิจัยดำเนินการทดลองกับนักเรียนชั้น	

มัธยมศึกษาที่	๔	โรงเรียนมหาราช	“ประชานิมิต” 

ที่ศึกษาในภาคเรียนที่	 ๒	 ปีการศึกษา	๒๕๕๒	 ใช้	

เวลา	 ๑๐	 สัปดาห์	 โดยสอนสัปดาห์ละ	 ๒	 คาบ		

รวม	 ๒๐	 คาบ	 ในเวลาเรียนปกติ	 เมื่อสอนจบ	

แต่ละคาบ	 ผู้วิจัยและครูประจำวิชาร่วมกัน	

สะท้อนผลการปฏิบัติ	 ประเมินผลตัวชี้วัดตาม	

สภาพจริง	 ดำเนินการแก้ไขปัญหาในตัวชี้วัดที่
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การออกแบบการจัดการเรียนการสอนเรื่องฟังก์ชันเพื่อเสริมสร้างความเข้าใจที่คงทนสำหรับนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๔ โดยใช้วิธีการออกแบบย้อนกลับกับการเรียนรู้ตามสภาพจริง 

นักเรียนมีปัญหาในทันที	 และปรับปรุงกิจกรรม

การเรียนรู้ในคาบเรียนต่อไปโดยเน้นตัวชี้วัดที่

นักเรียนมีปัญหา	 สำหรับการเก็บรวบรวมข้อมูล  

ผู้วิจัยและครูประจำวิชา	 ร่วมกันดำเนินการเก็บ	

รวบรวมข้อมูลรอบด้าน	 (ร่องรอย	 หลักฐาน)		

ที่นักเรียนแสดงออกถึงความเข้าใจเรื่องฟังก์ชัน	

ทั้งในระหว่างการทดลองและหลังการทดลอง		

โดยใช้วิธีการและเครื่องมือที่หลากหลาย	 สำหรับ	

การวิเคราะห์ข้อมูล	 ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้จากการ	

ทดลอง	 มาทำการวิเคราะห์โดยแบ่งเป็นสามส่วน		

ดังนี้		

	 ๑)	 การประเมินในด้านความเข้าใจเรื่อง 

ฟังก์ชัน ผู้วิจัยเริ่มจากการประเมินระดับความ	

เข้าใจเรื่องฟังก์ชันแต่ละด้านของนักเรียนเป็น	

รายบุคคลนั้น	 ใช้ผู้วิเคราะห์	 ๓	 คน	 (ผู้วิจัย	 ครู	

ประจำวิชา	 ผู้ช่วยวิจัย)	 และใช้เกณฑ์การแบ่ง	

กลุ่มระดับความเข้าใจเรื่องฟังก์ชันด้านต่างๆ		

ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นตามแนวทางอนุกรมวิธานแบบ	

โซโล	ทั้งนี้	หากไม่สามารถลงข้อสรุปได้	ผู้วิจัยใช้	

การสัมภาษณ์เพิ่มเติมจนมีข้อมูลเพียงพอ	 จาก	

นั้นใชก้ารทดสอบทวินาม (Binomial	 test)	 เพื่อ	

วิเคราะห์ว่า	นักเรียนร้อยละ	๗๐	ขึ้นไป	มีความ	

เข้าใจเรื่องฟังก์ชันแต่ละด้าน	 อยู่ในระดับ	 ๓		

ขึ้นไป	

	 ๒)	การประเมินในด้านความคงทนของ 

ความเข้าใจเรื่องฟังก์ชัน	 ผู้วิจัยประเมินความ	

คงทนของความเข้าใจเรื่องฟังก์ชันเป็นรายด้าน		

โดยเปรียบเทียบคะแนนของด้านต่างๆ	 จากการ	

ทำแบบทดสอบหลังการทดลอง	 กับ	 หลังการ	

ทดลอง	๓	สัปดาห์	 โดยใชก้ารทดสอบทีแบบรายคู่  

(Paired	 t–test)	 สำหรับคะแนนของแต่ละ	

ด้านได้มาจากผลรวมของคะแนนของตัวชี้วัดของ	

ด้านนั้นๆ	 โดยน้ำหนักคะแนนของแต่ละตัวชี้วัด	

กำหนดเป็น	 ๓	 คะแนน	 ยกเว้นตัวชี้วัดที่	 ๑		

กำหนดเป็น	๖	คะแนน	ส่วนเกณฑ์การให้คะแนน	

โดยใช้เกณฑ์แบบรูบริคส์ซึ่งอิงกับระดับความ	

เข้าใจของตัวชี้วัดนั้นๆ		

 ๓) การประเมินในเชิงคุณภาพเกี่ยวกับ	

พัฒนาการของความเข้าใจเรื่องฟังก์ชัน	 ผู้วิจัย	

ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา	 (Content	 analysis)		

แล้วจัดหมวดหมู่	

ผลการวิจัย


ตาราง ๑	 ผลการทดสอบค่าสัดส่วนของจำนวนนักเรียนที่มีความเข้าใจเรื่องฟังก์ชันแต่ละด้านผ่านเกณฑ์		

	 โดยใช้การทดสอบทวินาม 

ความเข้าใจเรื่องฟังก์ชัน 
จำนวนนักเรียน  

กลุ่มตัวอย่าง
(คน) 

จำนวนนักเรียนที่มีความ 

เข้าใจผ่านเกณฑ์ (ร้อยละ) 

Exact
Sig.


(1-tailed) 

ด้านความหมายและสัญลักษณ์	

ของฟังก์ชัน	
๒๑	 ๑๘	(๘๕)	 0.086*** 

ด้านตัวแทนของฟังก์ชัน	 ๒๑	 ๑๙	(๙๐)	 0.027*** 

ด้านการประยุกต์ใช้สำหรับการแก้

ปัญหาในสถานการณ์ชีวิตจริง	
๒๑	 ๑๘	(๘๕)	 0.086*** 

***	มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับนัยสำคัญ	.๑๐	

หมายเหตุ	เกณฑ์	หมายถึง	มีความเข้าใจจัดอยู่ในระดับ	๓	ขึ้นไป	
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ปิยวดี วงษ์ใหญ่  และ ไพโรจน์ น่วมนุ่ม 


     






	 ๑.	ผลการวิจัยประสิทธิผลด้านความเข้าใจ	

คงทน	

 จากตาราง	๑	พบว่า	นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่	 ๔	 ร้อยละ	 ๗๐	 ขึ้นไป	 มีความเข้าใจเรื่อง	

ฟังก์ชันในแต่ละด้านผ่านเกณฑ์	อย่างมีนัยสำคัญ	

ทางสถิติที่ระดับ	.๑๐		

	 เมื่อพิจารณารายละเอียดเป็นรายด้าน พบว่า		

นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์มีจำนวนใกล้เคียงกันใน	

ทุกด้าน	 คือ	 ด้านตัวแทนของฟังก์ชัน	 มีจำนวน	

๑๙	 คน	 (ร้อยละ	 ๙๐)	 ส่วนอีกสองด้านที่เหลือมี	

นักเรียนผ่านเกณฑ์ด้านละ	๑๘	คน	(ร้อยละ	๘๕)  

นอกจากนี้ในแต่ละด้าน	 ไม่พบนักเรียนในระดับที่	

๑	 (ก่อนโครงสร้าง)	 และสำหรับรายละเอียดเป็น	

รายตัวชี้วัดของด้านต่างๆ	 พบว่า	 นักเรียนที่ผ่าน	

เกณฑ์มีจำนวนใกล้เคียงกันในทุกตัวชี้วัด	 เป็นที่	

น่าสังเกตว่า	 ตัวชี้วัดที่	 ๕	 การอ่านหรือหาค่า	

ฟังก์ชันจากตัวแทนของฟังก์ชัน	 นักเรียนทุกคน	

ผ่านเกณฑ์	 รองลงมา	 ได้แก่	 ตัวชี้วัดที่	 ๑	 ความ	

หมายของฟังก์ชัน	 นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์มี	 ๒๐		

คน	 (ร้อยละ	 ๙๕)	 นอกนั้นจำนวนนักเรียนที่ผ่าน	

เกณฑ์มี	๑๘	คน	และ	๑๙	คน	(ร้อยละ	๘๕	และ	

ร้อยละ	 ๙๐)	 นอกจากนี้ในทุกตัวชี้วัด	 ไม่พบ	

นักเรียนในระดับที่	๑	(ก่อนโครงสร้าง)	

 จากตาราง	๒	พบว่า	นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่	๔	มีคะแนนความเข้าใจเรื่องฟังก์ชันในแต่ละ	

ด้าน	หลังการทดลอง	๓	สัปดาห์	ไม่แตกต่างจาก	

หลังการทดลอง		

 จากตาราง	๑	และตาราง	๒	สรุปได้ว่า	ด้วย	

ความเชื่อมั่นร้อยละ	๙๐	การจัดการเรียนการสอน 

เรื่องฟังก์ชัน	 โดยใช้วิธีการออกแบบย้อนกลับกับ	

การเรียนรู้ตามสภาพจริงตามแนวทางที่ออกแบบ		

สามารถเสริมสร้างความเข้าใจที่คงทน	 ให้กับ	

ตาราง ๒	 เปรียบเทียบความเข้าใจเรื่องฟังก์ชัน	หลังการทดลองและหลังการทดลอง	๓	สัปดาห์	จำแนก	

	 เป็นรายด้าน	โดยใช้การทดสอบทีแบบรายคู่	

ความเข้าใจ เรื่องฟังก์ชัน 
คะแนน

เต็ม 

ค่าเฉลี่ย 

หลังการ

ทดลอง 




ค่าเฉลี่ย


หลังการ

ทดลอง 

๓ สัปดาห์ 

ค่าสถิติ 

(t) 

Sig


(2 -tailed) 

ด้านความหมายและสัญลักษณ์ของฟังก์ชัน	 ๙	 ๗.๒๙	 ๖.๘๑	 ๑.๙๔๓	 0.066	
ด้านตัวแทนของฟังก์ชัน	 ๑๒	 ๘.๕๒	 ๘.๒๔	 ๐.๙๗๒	 0.343	
ด้านการประยุกต์ใช้สำหรับการแก้ปัญหาใน

สถานการณ์ชีวิตจริง	 ๓	 ๑.๙๐	 ๑.๘๖	 ๐.๒๙๕	 0.771	

***	มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับนัยสำคัญ	.๑๐	

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	๔	ได้	

 ๒. ผลการประเมินพัฒนาการของความ 

เข้าใจเรื่องฟังก์ชัน  

	 นักเรียนมีพัฒนาการของความเข้าใจเรื่อง	

ฟังก์ชันทั้ งสามด้านดีขึ้น	 อย่างเป็นลำดับ	

รายละเอียดสรุปได้ดังนี้		

	 	 ๒.๑	 ด้านความหมายและสัญลักษณ์	

ของฟังก์ชัน	 นักเรียนค่อยๆ	 พัฒนาความเข้าใจ	
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การออกแบบการจัดการเรียนการสอนเรื่องฟังก์ชันเพื่อเสริมสร้างความเข้าใจที่คงทนสำหรับนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๔ โดยใช้วิธีการออกแบบย้อนกลับกับการเรียนรู้ตามสภาพจริง 

เพิ่มขึ้นอย่างเป็นลำดับจนสร้างความเข้าใจใน	

ตนเองได้ดีในทุกตัวชี้วัดของด้านนี้	โดยตัวชี้วัดที่	๑ 

ความหมายของฟังก์ชัน	พบว่า	นักเรียนส่วนมาก	

สร้างความเข้าใจในตนเองได้ดี	 ซึ่งเริ่มปรากฏชัด	

เมื่อทำกิจกรรมไประยะหนึ่ง	 และเมื่อจบการ	

ทดลอง	 นักเรียนส่วนมากมีความเข้าใจในตนเอง	

ที่ชัดเจนขึ้น	 กล่าวคือ	 นักเรียนสามารถระบุตัวแปร	

ที่สัมพันธ์กัน	 สามารถระบุความสัมพันธ์ระหว่าง	

สองตัวแปร	 สามารถระบุโดเมนและเรนจ์ของ	

ความสัมพันธ์	 และสามารถระบุความสัมพันธ์ว่า	

เป็นฟังก์ชันหรือไม่	 โดยมีการพิจารณาเงื่อนไข	

ของการเป็นฟังก์ชัน	สำหรับตัวชี้วัดที่	๒	สัญลักษณ์ 

ของฟังก์ชัน	พบว่า	นักเรียนเกือบครึ่งยังเข้าใจได้	

ไม่ชัดเจนในช่วงแรก	 แต่เมื่อทำกิจกรรมไประยะ	

หนึ่ง นักเรียนค่อยๆ	 พัฒนาความเข้าใจเพิ่มขึ้น	

อย่างเป็นลำดับ	และเมื่อจบการทดลอง	นักเรียน	

ส่วนมากมีความเข้าใจที่ชัดเจนมากขึ้นกว่าเดิม		

กล่าวคือ	 นักเรียนสามารถอธิบายสัญลักษณ์ของ	

ฟังก์ชันอย่างง่ายได้ถูกต้อง	(เช่น	f(x) = 5x – 4)	
และนักเรียนสามารถนำเสนอสถานการณ์ในชีวิต	

จริงที่สอดคล้องกับสัญลักษณ์ของฟังก์ชันอย่าง	

ง่ายได้	(เช่น	f(x) = 6x )		

  ๒.๒	 ด้านตัวแทนของฟังก์ชัน	นักเรียน	

สามารถพัฒนาความเข้าใจอย่างเป็นลำดับ	 จน	

สามารถสร้างความเข้าใจในตนเองได้ดีในทุกตัว	

ชี้วัดของด้านนี้	 สำหรับตัวชี้วัดที่	 ๓	 การแสดง	

ตัวแทนของฟังก์ชัน	 และตัวชี้วัดที่	 ๕	 การอ่าน	

หรือหาค่าของฟังก์ชัน	 พบว่า	 นักเรียนส่วนมาก	

สร้างความเข้าใจในตนเองได้ดี ในกิจกรรม	

ช่วงแรกๆ	 เมื่อเวลาผ่านไป	 นักเรียนสามารถ	

พัฒนาความเข้าใจในตนเองอย่างเป็นลำดับ	 และ

เมื่อจบการทดลอง	 นักเรียนส่วนมากมีความ

เข้าใจในตนเองที่ชัดเจนขึ้น	 กล่าวคือ	 นักเรียน	

ส่วนมากสามารถแสดงตัวแทนของฟังก์ชันได้ทั้ง	

สามแบบ	 (ตาราง	 กราฟ	 และสัญลักษณ์)	 และ	

นักเรียนสามารถหาค่าของฟังก์ชันได้ถูกต้องจาก	

ตัวแทนของฟังก์ชันทั้งสามแบบ	 (ตาราง	 กราฟ		

และสัญลักษณ์)	 สำหรับตัวชี้วัดที่	 ๔	 การเทียบ	

เคียงระหว่างตัวแทนของฟังก์ชันในรูปแบบที่ต่าง	

กัน	 นักเรียนส่วนมากแสดงออกถึงความเข้าใจใน	

ตนเองเมื่อจบการทดลอง	 กล่าวคือ	 นักเรียน	

สามารถระบุได้ว่าตัวแทนฟังก์ชันที่กำหนดให้		

กราฟ	 กับสัญลักษณ์	 เป็นฟังก์ชันเดียวกันหรือ	

ไม่	 แต่การแสดงแนวคิดหรือเหตุผลประกอบ	

มีนักเรียนเกินครึ่งไม่มากนักที่ทำได้สมบูรณ์		

สำหรับตัวชี้วัดที่	 ๖	 การตีความตัวแทนของ	

ฟังก์ชันสู่สถานการณ์ชีวิตจริง	 พบว่า	 สำหรับ	

ตัวแทนในรูปกราฟ	 นักเรียนสามารถสร้างความ	

เข้าใจได้ดีเมื่อทำกิจกรรมไประยะหนึ่ง	 และ	

พัฒนาความเข้าใจเพิ่มอย่างเป็นลำดับ	 ส่วน	

ตัวแทนในรูปสัญลักษณ์	 นักเรียนสามารถสร้าง	

ความเข้าใจในตนเองได้ดีเมื่อจบการทดลอง	 แต่	

เป็นที่น่าสังเกตว่าในตัวชี้วัดที่	๔	และ	๖	นักเรียน

หลายคนแสดงออกถึงความเข้าใจเมื่อให้อธิบาย

ด้วยคำพูด	 แต่ไม่สามารถสื่อความเข้าใจของ

ตนเองในรูปการเขียนได้		

  ๒.๓	 ด้านการประยุกต์ใช้สำหรับการ 

แก้ปัญหาในสถานการณ์ชีวิตจริง	พบว่า	นักเรียน 

ส่วนมากสามารถพัฒนาความเข้าใจเพิ่มขึ้นอย่าง	

เป็นลำดับ	และปรากฏชัดเจนเมื่อสิ้นสุดการทดลอง 

กล่าวคือ	 เมื่อกำหนดสถานการณ์ชีวิตจริงให้		

นักเรียนสามารถวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาได้		

สามารถใช้ตัวแทนฟังก์ชันมาแก้ปัญหาพร้อม	

แสดงแนวคิดหรือวิธีการหาคำตอบได้ถูกต้อง	

สมบูรณ์หรือเกือบสมบูรณ์	 แต่เป็นที่น่าสังเกต	

ว่า	 นักเรียนหลายคนแสดงออกถึงความเข้าใจ	
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ปิยวดี วงษ์ใหญ่  และ ไพโรจน์ น่วมนุ่ม 


     






เมื่อให้อธิบายด้วยคำพูด	 แต่ไม่สามารถเขียนสื่อ	

ความเข้าใจของตนเองได้		

	 อย่างไรก็ตาม	 ในการศึกษาพัฒนาการของ	

ความเข้าใจเรื่องฟังก์ชันทั้งสามด้านดังกล่าว	

พบว่า	มีนักเรียนบางส่วน	(จำนวนไม่เกิน	๓	คน)	

ที่มีพัฒนาการของความเข้าใจเรื่องฟังก์ชันแต่ละ	

ด้านไม่เด่นชัด	 กล่าวคือ	 ยังมีความเข้าใจที่	

คลาดเคลื่อนอยู่บ้าง	 ต้องได้รับคำแนะนำ	 หรือ	

ต้องทำให้ดูเป็นตัวอย่างก่อน	 จึงจะสามารถสร้าง

ความรู้ด้วยตนเองได ้ แต่อย่างไรก็ตาม	 นักเรียน

กลุ่มนี้	 ก็มีแนวโน้มเปลี่ยนแปลงในแนวทางที่ดี

ขึ้นกว่าตอนช่วงแรกการทดลองอยู่มาก		

อภิปรายผล


	 การออกแบบการจัดการเรียนการสอนเรื่อง	

ฟังก์ชัน	 โดยใช้วิธีการออกแบบย้อนกลับและ		

การเรียนรู้ตามสภาพจริง	 เพื่อเสริมสร้างความ	

เข้าใจที่คงทนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 ๔		

ในงานวิจัยนี้	อภิปรายผลได้ดังต่อไปนี้		

	 ๑.	ผลการวิจัยประสิทธิผลด้านความเข้าใจ	

เรื่องฟังก์ชันที่มีประสิทธิผลตามเกณฑ์ที่กำหนด	

ไว้	 อาจเนื่องมาจากเหตุผลสามประการ	 คือ	

ประการแรก การที่ผู้วิจัยใช้วิธีการออกแบบย้อน

กลับ	 เป็นฐานคิดสำหรับออกแบบการเรียน	

การสอน	 ทำให้เกิดความเชื่อมโยงตลอดแนว

ระหว่าง	 ๓	 ส่วน	 คือ	 เป้าหมายของการเรียนรู้	

กิจกรรมการเรียนรู้	การวัดและประเมินผล	ส่งผลดี

ต่อการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนจริง	สามารถ	

ตรวจสอบผลการเรียนรู้ของนักเรียนได้อย่าง	

ต่อเนื่องว่า	 เมื่อจบแต่ละคาบเรียน	 นักเรียนได้	

บรรลุตามเป้าหมายการเรียนรู้ที่วางไว้หรือไม่	 มี	

ตัวชี้วัดใดบ้างที่นักเรียนมีปัญหา	 อีกทั้งยังได้	

ข้อมูลสำหรับปรับปรุงบทเรียนในคาบเรียนต่อไป

ในตัวชี้วัดที่นักเรียนมีปัญหาได้ทันที	 ประการที่

สอง	 การที่ผู้วิจัยใช้แนวคิดการเรียนรู้ตามสภาพ

จริง	 เป็นฐานคิดสำหรับวางแผนและออกแบบ

กิจกรรมการเรียนรู้	 ทำให้นักเรียนได้เรียนรู้จาก

รูปธรรมไปสู่นามธรรม	 เรียนรู้ในบริบทที่มีความ

หมาย	 และเรียนรู้การนำสิ่งที่เรียนรู้ไปใช้งานใน

สถานการณ์ชีวิตจริง	 ส่งผลให้เกิดความเข้าใจได้

ง่ายและชัดเจนมากขึ้น	 ประการที่สาม	 การที่	

ผู้วิจัยได้มีการสะท้อนผลการปฏิบัติและประเมิน

ตัวชี้วัดอย่างต่อเนื่อง	ดำเนินการแก้ไขปัญหาการ

เรียนรู้ของนักเรียนในทันที	 รวมทั้งมีการปรับปรุง	

กิจกรรมการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องโดยเน้นตัวชี้วัด	

ที่นักเรียนมีปัญหา		

	 ๒.	ผลการวิจัยประสิทธิผลด้านความคงทน	

ของความเข้าใจเรื่องฟังก์ชันที่มีประสิทธิผล		

ตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้	 อาจเนื่องมาจากเหตุผล	

สำคัญสองประการ	คือ	ประการแรก	การจัดการ	

เรียนรู้ที่ออกแบบตามวิธีออกแบบย้อนกลับกับ	

การเรียนรู้ตามสภาพจริง	 ทำให้นักเรียนเกิด

ความเข้าใจในเนื้อหาที่เรียนอย่างชัดเจนและเป็น

ความเข้าใจในตนเอง	จนสามารถสร้างภาพความ

คิดของฟังก์ชัน	 (concept	 image)	 เป็นของ

ตนเองได้	 และประการที่สอง	 การที่ผู้วิจัยได้มี

การดูแลและให้เวลาเป็นพิเศษ	 การเน้นย้ำ	 การ

ทบทวนและการฝึกฝนอย่างต่อเนื่อง	 โดยเฉพาะ

ในเรื่องที่นักเรียนมีปัญหาในการเรียนรู้	 หรือเรื่อง

ที่เกิดการเรียนรู้ยาก	 ส่งผลให้นักเรียนมีความ

เข้าใจที่ชัดเจนมากขึ้นและจดจำได้นานขึ้น	

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย


 สำหรับครูผู้สอน


	 ๑.	การนำวิธีออกแบบย้อนกลับกับการ 

เรียนรู้ตามสภาพจริงไปใช้สำหรับออกแบบและ	
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การออกแบบการจัดการเรียนการสอนเรื่องฟังก์ชันเพื่อเสริมสร้างความเข้าใจที่คงทนสำหรับนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๔ โดยใช้วิธีการออกแบบย้อนกลับกับการเรียนรู้ตามสภาพจริง 

จัดการเรียนการสอนเรื่องฟังก์ชัน	 ครูผู้สอนควร	

ระมัดระวัง	 เนื่องจากผลการวิจัยมีความเฉพาะ

เจาะจงกับบริบทของผู้เรียน	 และกับขนาดของ

ห้องเรียนที่มีจำนวนนักเรียนไม่มากจนเกินไป	 อีก

ทั้ งครูผู้ สอนควรสะท้อนผลการปฏิบัติและ

ประเมินตัวชี้วัดอย่างต่อเนื่อง	 รวมทั้ งต้อง

ปรับปรุงสาระการเรียนรู้และกิจกรรมการเรียนรู้

อย่างต่อเนื่องโดยเน้นตัวชี้วัดที่นักเรียนมีปัญหา	

สำหรับเนื้อหาเรื่องอื่นๆ ของคณิตศาสตร์	 ครูผู้

สอนต้องมีการวิเคราะห์บริบทของผู้เรียน
 เช่น	

ความรู้พื้นฐาน	 แบบการเรียนรู้	 ความต้องการ

และความสนใจ	 ตลอดจนธรรมชาติของเนื้อหา

คณิตศาสตร์เรื่องนั้นๆ	 สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นข้อมูล

พื้นฐานที่ เป็นแนวทางในการกำหนดจุดเน้น	

ของบทเรียน	 การออกแบบการประเมินผล	 และ	

การวางแผนจัดประสบการณ์การเรียนรู้		

	 ๒.	การนำวิธีการออกแบบย้อนกลับไปใช้	

สำหรับออกแบบและจัดการเรียนการสอนเนื้อหา	

เรื่องอื่นๆ	 ของคณิตศาสตร์	 ครูผู้สอนควรระมัด	

ระวัง	 โดยในขั้นที่	 ๓	 การวางแผนประสบการณ์	

การเรียนรู้และออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้	 ครู	

ผู้ สอนต้ องปรับตามธรรมชาติ ของ เนื้ อหา  

(แนวคิดหลักที่สำคัญ)และธรรมชาติของผู้เรียน  

อีกทั้งการออกแบบการประเมินผลในขั้นที่	 ๒		

ต้องเหมาะสมและสอดคล้องกับเป้าหมายการ

เรียนรู้ที่ต้องการประเมิน	 นอกจากนี้	 ควรศึกษา

ว่าเนื้อหาเรื่องนั้นๆ	 มีความคิดรวบยอดสำคัญ

อะไรบ้างและเนื้อหาส่วนใดที่นักเรียนเกิดการ

เรียนรู้ยาก	 สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นข้อมูลพื้นฐานที่

เป็นแนวทางในการกำหนดจุดเน้นของบทเรียน		

	 ๓.	การออกแบบและจัดการเรียนการสอน	

เนื้อหาคณิตศาสตร์	 ควรให้ความสำคัญกับการ	

พัฒนาความเข้าใจในแนวคิดหลักที่สำคัญ	 ซึ่ง	

เป็นพื้นฐานสำคัญในการเรียนเนื้อหาใหม่	 โดยครู

ผู้สอนต้องให้การดูแลและให้เวลาเป็นพิเศษ	 การ

เน้นย้ำ	การทบทวน	และการฝึกฝนอย่างต่อเนื่อง	 

 สำหรับการวิจัยครั้งต่อไป


	 ๑.	ควรมีการนำการจัดการเรียนการสอน	

เรื่องฟังก์ชันโดยใช้วิธีการออกแบบย้อนกลับกับ	

การเรียนรู้ตามสภาพจริงที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นไป	

ทำการวิจัยซ้ำกับกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดมากขึ้น	

แต่ไม่มากจนเกินไป	 เช่น	 ๓๐	 -	 ๓๕	 คน	 เพื่อ	

ตรวจสอบประสิทธิผลอีกครั้ง 

	 ๒.	ควรมีงานวิจัยที่นำวิธีการออกแบบย้อน	

กลับกับการเรียนรู้ตามสภาพจริง	 มาใช้ในการ	

ออกแบบและจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์		

และศึ กษาประสิ ทธิ ผล ในด้ านทั กษะและ	

กระบวนการทางคณิตศาสตร์	 เช่น	 ทักษะการให้	

เหตุผล	ทักษะการแก้ปัญหา		

 ๓.	ควรมีงานวิจัยที่นำวิธีการออกแบบย้อน	

กลับร่วมกับวิธีการสอนหรือรูปแบบการเรียน	

การสอนที่เน้นการเรียนรู้ด้วยความเข้าใจแบบ	

อื่นๆ	 และศึกษาประสิทธิผลในด้านความเข้าใจที่	

คงทน	 และด้านทักษะและกระบวนการทาง	

คณิตศาสตร์	เช่น	ทักษะการให้เหตุผล	
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