
บทคัดย่อ

	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์	 เพื่อพัฒนารูปแบบกลยุทธ ์การบริหารจัดการเชิงบูรณาการ	 

ตามแนวคิดการบริหารจัดการชั้นสูง	 และระบบประกันคุณภาพสมบูรณ์แบบ	 ส�าหรับสถาบัน 

อุดมศึกษารัฐ	 กลุ่มตัวอย่าง	 คือ	 ผู้บริหาร	 30	 คน	 และคณะกรรมการประกันคุณภาพ	 250	 คน	 ของ 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ	 10	 แห่ง	 ใช ้การวิจัยผสมวิธี 	 (Mixed	 method)	 การวิจัยเชิงคุณภาพ	 

เคร่ืองมือ	 ได้แก่	 แบบสัมภาษณ์เชิงกึ่งโครงสร้างการสนทนากลุ่มด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา	 และเขียนภาพ 

เดนโดรแกรม	(Dendrogram)	การวจิยัเชงิปรมิาณ	เครือ่งมอื	ได้แก่	แบบสอบถาม	แบบประเมนิรปูแบบและ 

แบบประเมินความพึงพอใจ	 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีวิเคราะห์สถิติเชิงบรรยาย	 คือ	 จ�านวน	 ร้อยละ	 

ค่าเฉลี่ย	 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 และค่า	 PNI
modified

	 สรุปเป็นรูปแบบ	 ตรวจสอบรูปแบบโดย 

ผู้ทรงคุณวุฒิ	จ�านวน	18	คน	และทดลองรูปแบบกับผู้บริหารและอาจารย	์จ�านวน	40	คน

	 ผลวิจัยพบว่า	 รูปแบบกลยุทธ์การบริหารจัดการเชิงบูรณาการ	 ตามแนวคิดการบริหารจัดการ 

ชั้นสูงและระบบประกันคุณภาพสมบูรณ์แบบ	 คือ	 AEPQA	Model	 จากการบูรณาการ	 การบริหาร 

จัดการชั้นสูง	(Advanced	execution	premium	–	AEP)	และระบบคุณภาพ	(Quality	assurance	–	QA)	

ภายใต้กรอบความคิดของระบบ	CSIPOCF	(Context,	Suppliers,	Input,	Process,	Output/outcome,	

Customers,	Feedback)	และมีกลไกขับเคลื่อนระบบ	คือ	ภาวะผู ้น�าของสภาสถาบันและผู ้บริหาร
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โครงสรšางการบริหาร ระบบฐานขšอมูล เทคโนโลยีสารสนเทศ แผนยุทธศาสตรŤ การควบคุม ติดตามและ

ประเมินผล เพื่อการปรับปรุงอยŠางตŠอเนื่อง ทั้งนี้มีสํานักงานบริหารยุทธศาสตรŤขับเคลื่อนระบบ

คําสําคัญ: การบูรณาการ / กลยุทธŤการบริหาร / ระบบประกันคุณภาพ 

Abstract

 This research aims to develop a model of strategy for managing integration based 

on the concept of advanced premium execution and a comprehensive quality assurance 

system for the public universities. The sample of this study was recruited by sampling in 

10 Higher Education Institutes which included 30 executives and 250 quality assurance 

committee members. This was a mixed method qualitative study utilizing a semi-structured 

interview and discussion group. Data were analyzed using content analysis and writing

with Dendrogram. The quantitative research consisted of a questionnaire, evaluation

forms, and the measure of satisfaction was analyzed by quantitative data analysis and

descriptive statistical analysis of the percentage, mean, standard deviation and the 

PNI 
modified

 summary format. The model was reviewed by 18 experts to examine patterns.

In addition, 40 representatives of administrators and lecturers experimented with the

model.

 The results shows that the model of Integrated Quality Management Strategies 

Using Advanced Premium Execution Strategies and a Comprehensive Quality Assurance 

System for Public Universities (APEQA) combined a strategic map and quality map per 

the CSIPOCF (Context, Suppliers, Input, Process, Output/Outcome, Customers, Feedback) 

concept. The driving mechanism was in part the leadership of the institution council and 

the executives, management structure, database system, information technologies, 

strategic plan, controlling, monitoring and evaluating system for continuous 

improvement. All mechanisms were driven by the Office of Strategy Management (OSM).

KEYWORDS: INTEGRATION / MANAGEMENT STRATEGY / QUALITY ASSURANCE SYSTEM 
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บทนํา

 สถาบันอุดมศึกษาไทยในปŦจจุบันตšองเผชิญการเปลี่ยนแปลงของสังคม จากความ

กšาวหนšาทางวิทยาศาสตรŤและเทคโนโลยีทําใหšมีการแขŠงขันอยŠางรุนแรงในดšานคุณภาพ

การศึกษา แตŠคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาไทยยังไมŠสามารถแขŠงขันไดšในระดับนานาชาติ 

(สาํนกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษา, 2557) แมšวŠาประเทศไทยไดšพยายามเรŠงรดัการพฒันา

คณุภาพการศกึษา ตัง้แตŠการประกาศใชšพระราชบญัญตักิารศกึษาชาต ิพ.ศ. 2542 แกšไขเพ่ิมเตมิ

(ฉบับที ่2) พ.ศ. 2545 โดยกาํหนดใหšการประกนัคณุภาพเปŨนสŠวนหนึง่ของการบรหิาร แตŠสถาบนั

อุดมศึกษาไทยยังประสบปŦญหาการบริหารจัดการคุณภาพ เชŠน ระบบการประกันคุณภาพ

มีหลายระบบ คณะกรรมการประเมินมีหลายคณะ การปฏิบัติมีความซํ้าซšอน เสียเวลา และ

งบประมาณ (กิตติชัย วัฒนานิกร, 2550) การบริหารและการประกันคุณภาพยังแยกสŠวน 

อาจารยŤและบคุลากรเกดิเจตคตไิมŠดตีŠอการประกันคณุภาพการศกึษา ความจรงิแลšวงานบรหิาร

และงานประกันคุณภาพตšองไปดšวยกัน ต้ังแตŠสภาสถาบันและผูšบริหารกําหนดนโยบายใหš

การบริหารกับการประกันคุณภาพเปŨนเรื่องเดียวกัน คือ บูรณาการเขšาดšวยกัน ในระบบ

การบริหารคุณภาพของสถาบัน (ชาญณรงคŤ พรรุŠงโรจนŤ, 2553)

 สําหรับการบูรณาการ (Integration) Amorim, Gunther, and Almada–Lobo 

(2012) อธิบายวŠา เปŨนการรวม (Combined) 2 หรือ 3 ระบบเขšาดšวยกันดังนี้ 1) การบริหาร 

แบŠงออกเปŨน 3 ระดับ คือ (1) ระดับกลยุทธŤ เปŨนการเชื่อมโยงนโยบายกับกลยุทธŤ เปŜาหมาย 

และแผนงาน (2) ระดบัวธิกีาร เปŨนการรวมบทบาทของผูšบรหิาร การฝřกอบรม และการตดิตาม 

และ (3) ระดับปฏิบัติ เปŨนการดําเนินการตามคู Šมือ การจดบันทึก และการรวบรวม

2) การบูรณาการเนื้อหาเขšาดšวยกันเปŨนเรื่องเดียวกัน สําหรับ Scholtes (1998) ไดšเสนอระบบ

การบรูณการ เรยีกวŠา SIPOC (อŠานวŠา SEE-POCK) ยŠอมมาจากการกาํหนดเปŜาหมาย (Purpose) 

ลูกคšา (Customers) กระบวนการ (Process) ปŦจจัยนําเขšา (Input) และผูšสŠงมอบ (Suppliers) 

สŠวน Hoy and Miskel (1993) ยํ้าวŠาบริบท (Context) และผลสะทšอนกลับ (Feedback)

มีสŠวนสําคัญในการบูรณาการ ดังน้ันผู šวิจัยจึงไดšพัฒนาระบบใหมŠ เรียกวŠา CSIPOCF

(Context, suppliers, input, process, output/outcome, customers, feedback - 

เนื่องจาก output และ outcome ใชšตัว o เหมือนกันจึงลดเหลือเพียงตัวเดียว)

เพื่อเปŨนกรอบในการบูรณาการ
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 สาํหรบัแนวคดิในการบรูณาการระบบบรหิารจดัการกบัการประกนัคณุภาพการศกึษา

เขšาดšวยกัน Kettunen (2015) ไดšเสนอแผนที่กลยุทธŤและแผนที่คุณภาพ (Strategy and 

quality maps) ในสถาบันอุดมศึกษาโดยการบูรณาการการบริหารกับการประกันคุณภาพ 

ตั้งแตŠระดับนโยบาย ระดับวิชา ตัวอยŠางสถาบันอุดมศึกษาที่ไดšมีแนวคิดในการบูรณาการ เชŠน 

University of Leeds ในประเทศอังกฤษ และ University of Connecticut ในประเทศ

สหรฐัอเมรกิา ไดšต้ังหนŠวยงานและทมีงานรบัผดิชอบการบรูณาการการบริหารและงานคณุภาพ 

(Donoghue & Kinnerly, 2008) เปŨนตšน 

 ผูšวิจัยจึงสนใจศึกษาระบบการบูรณาการการบริหารและงานประกันคุณภาพเขšา

ดšวยกนั เปŨนรปูแบบการบริหารสถาบันอดุมศกึษาใหมŠ คอื รปูแบบกลยทุธŤการบรหิารจดัการเชิง

บูรณาการ ตามแนวคิดการบริหารจัดการชั้นสูงและระบบประกันคุณภาพสมบูรณŤแบบ

สําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐ โดยเปŨนการรวมระบบบริหารหลายระบบ เรียกวŠา Advanced 

Execution Premium (AEP) และเกณฑŤและรูปแบบประกันคุณภาพหลายลักษณะ เรียกวŠา 

Comprehensive Quality Assurance System (CQAS - QA) รวม เรียกวŠา AEPQA

เรียกยŠอ ๆ วŠารูปแบบ AEP ภายใตšระบบ CSIPOCF 

 ผลจากการวจิยัครัง้นี ้จะไดšรูปแบบการบรหิารจดัการสถาบนัอดุมศกึษาใหมŠจะชŠวยใหš

ลดความซํา้ซšอน ลดเวลา และประหยดังบประมาณ และสรšางเจตคตทิีด่ตีŠอการบรหิารคณุภาพ 

ดังกรอบแนวคิดในการวิจัย
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กรอบแนวคิดในการวิจัย

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

วัตถุประสงคŤของการวิจัย 

 เพื่อพัฒนารูปแบบกลยุทธŤการบริหารจัดการเชิงบูรณาการ ตามแนวคิดการบริหาร

จัดการชั้นสูง และระบบประกันคุณภาพสมบูรณŤแบบสําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐ

วิธีการวิจัย

 วิธีการวิจัยเปŨนการวิจัยผสมวิธี (Mixed method) คือ การวิจัยเชิงคุณภาพ และ

การวิจัยเชิงปริมาณ (Creswell, 2003) ประกอบดšวย

 1. ประชากรและกลุŠมตัวอยŠาง

  ประชากร คอื สถาบนัอดุมศกึษา ผูšทรงคณุวฒุ ิผูšบรหิาร และคณะกรรมการประกัน

คุณภาพของสถาบัน กลุŠมตัวอยŠางสถาบันใชšวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling)

ตามแนวทางของ Peters and Waterman (1982) คือ คัดเลือกสถาบันอุดมศึกษาที่มีผล

การบรหิารดเีดŠนในแตŠละประเภท รวม 10 สถาบนั ไดšแกŠ มหาวทิยาลยัเทคโนโลยพีระจอมเกลšา
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พระนครเหนือ มหาวิทยาลัยเชียงใหมŠ มหาวิทยาลัยขอนแกŠน มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรŤ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลพระนคร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลšานนา วิทยาลัยพระปกเกลšาจันทบุรี 

และวิทยาลัยพยาบาลราชชนนีราชบุรี ผูšทรงคุณวุฒิในการสนทนากลุŠม 2 ครั้ง ๆ ละ 7 คน 

และตรวจสอบรูปแบบ 18 คน ผูšทรงคุณวุฒิใหšการสัมภาษณŤ คือ ผูšบริหาร อธิการบดี หรือ

ผูšรับมอบหมาย รองอธิการบดีที่รับผิดชอบงานประกันคุณภาพ สถาบันละ 3 คน รวม 30 คน 

และคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษา โดยการสุŠมแบบเจาะจง จํานวน 250 คน และ

กลุŠมตัวอยŠางผูšบริหารและอาจารยŤทดลองรูปแบบ จํานวน 40 คน

 2. เครื่องมือที่ใชšในการวิจัย

  2.1 เครื่องมือที่ใชšในการวิจัยเชิงคุณภาพ คือ (ก) แบบสังเคราะหŤแนวคิด ทฤษฎี

การบรหิารจดัการและระบบประกนัคณุภาพสมบรูณŤแบบ วเิคราะหŤแยกประเดน็หลกั ประเด็น

ยŠอย และสรุปประเด็น จําแนกตามบริบท ผูšสŠงมอบ ปŦจจัยนําเขšา กระบวนการ ผลผลิต/

ผลลัพธŤ ลูกคšา และผลสะทšอนกลับ (ข) แบบสัมภาษณŤเชิงลึก เปŨนแบบสัมภาษณŤกึ่งโครงสรšาง 

(Semi-structure interview) (McMillan and Schumacher, 1993) และแบบการสนทนา

กลุŠม (Focus group) (วรรณี แกมเกตุ, 2551) 

  2.2 เครือ่งมอืท่ีใชšในการวจิยัเชงิปรมิาณ คอื (ก) แบบสอบถามคณะกรรมการประกนั

คุณภาพของสถาบัน จํานวน 250 คน เปŨนแบบสอบถามประมาณคŠาลิเคิรŤท (Likert’s rating 

scale) วัดระดับความคิดเห็นจาก 5 ถึง 1 เรียงจากมากที่สุดไปหานšอยที่สุด โดยแบบสอบถาม 

มีความตรง (Validity) จากการหาคŠา IOC จากแบบสอบถาม จํานวน 85 ขšอ คัดเลือกขšอที่มี

คŠาเกิน 0.70 ซึ่งถือวŠาเปŨนไปตามเกณฑŤ (วรรณี แกมเกตุ, 2551) ไดšจํานวน 80 ขšอ ตัดทิ้ง 5 

ขšอ และหาความเชื่อมั่น (Reliability) จากการนําแบบสอบถามไปทดลองใชšกับกลุŠมที่มิใชŠ

กลุŠมตัวอยŠาง จํานวน 30 คน และวิเคราะหŤหาความเชื่อมั่น โดยการหาคŠาสัมประสิทธิ์แอลฟา

(Alpha coefficient) ตามวิธีการของครอนบาค (Cronbach) ผลการวิเคราะหŤคŠาความเช่ือ

มั่นดšานปฏิบัติที่เปŨนจริง คือ 0.983 ดšานคาดหวัง คือ 0.997 (ข) แบบประเมินรูปแบบกลยุทธŤ

การบรหิารจดัการเชงิบรูณาการตามแนวคดิการบรหิารจดัการชัน้สงูและระบบประกนัคณุภาพ
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สมบรูณŤแบบ สาํหรบัสถาบนัอดุมศกึษารัฐสาํหรบัผูšทรงคณุวฒุ ิจาํนวน 18 คน (ค) แบบสอบถาม

วัดความพึงพอใจของตัวอยŠางผูšบริหารและอาจารยŤในการทดลองใชšรูปแบบ จํานวน 40 คน 

 3. การวิเคราะหŤขšอมูล

  3.1 การวิเคราะหŤขšอมูลเชิงคุณภาพ จากการตรวจสอบขšอมูลแบบสามเสšา 

(Triangulation) และการวิเคราะหŤเนื้อหา (Content analysis) จากเอกสารและสังเคราะหŤ

ประเด็น กําหนดประเด็นหลัก ประเด็นยŠอย สรุปสาระตามกรอบบริบทผูšสŠงมอบ ปŦจจัยนําเขšา 

กระบวนการ ผลผลิต/ผลลัพธŤ ลูกคšา และผลสะทšอนกลับ 

  3.2 การวิเคราะหŤขšอมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถามของผูšตอบแบบสอบถาม

โดยใชšโปรแกรมสําเร็จรูป วิเคราะหŤสถิติบรรยาย จํานวน รšอยละ คŠาเฉลี่ย สŠวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน และคŠา PNI 
modified

 4. ขั้นตอนการวิจัย แบŠงออกเปŨน 5 ขั้นตอน

  4.1 ศึกษาสภาพปŦจจุบันการบริหารจัดการของสถาบันอุดมศึกษารัฐ 10 แหŠง

จากเอกสารงานวิจัย ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในและภายนอก โดยการวิเคราะหŤ

เนื้อหา แยกประเภทตามกลุŠมสถาบัน หัวขšอยŠอย หัวขšอหลัก และประเภท นํามาจัดทํา

แบบสัมภาษณŤผู šบริหาร สรุปผลจัดทําแบบสอบถามสภาพปŦจจุบันและความคาดหวัง 

จากกลุŠมตัวอยŠางคณะกรรมการประกันคุณภาพการศึกษาของแตŠละสถาบัน และหาคŠา

PNI 
Modified

 (สุวิมล วŠองวาณิช, 2558) ในขั้นนี้จะไดšสภาพความตšองการจําเปŨนในการบริหาร

จัดการสถาบันอุดมศึกษาในสภาพปŦจจุบันและความคาดหวัง

  4.2 การศึกษาและวิเคราะหŤแนวคิดของการบริหาร จากแนวคิดการบริหาร

จัดการชั้นเยี่ยม (Execution Premium) ของ (Kaplan and Norton, 2008) แนวคิดคšนหา

ความเปŨนเลิศ (In search of excellence) (Peters and Waterman, 1982) และแนวคิด

หŠวงโซŠคุณคŠา (Value Chain) ของ Porter (1985) สังเคราะหŤและสรุปเปŨน (รŠาง) การบริหาร

จัดการชั้นสูง (Advanced execution premium) และตรวจสอบโดยผูšทรงคุณวุฒิ 7 คน

ในขั้นนี้จะไดš (รŠาง) รูปแบบการบริหารจัดการชั้นสูง (Advanced Execution Premium – 

AEP) หรือ Strategy map  
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  4.3 วิเคราะหŤจากระบบและเกณฑŤคุณภาพการศึกษา 6 ดšาน (สํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2553) คือ (1) เกณฑŤคุณภาพการดําเนินการสูŠความเปŨนเลิศ

(Educational criterion for performance excellence – EdPEx) มี 7 หมวด คือ 

1) การนําองคŤกร 2) การวางแผนเชิงกลยุทธŤ 3) การมุŠงเนšนลูกคšา 4) การวัดผล การวิเคราะหŤ

และการจัดการความรูš 5) การมุŠงเนšนผูšปฏิบัติงาน 6) การจัดการกระบวนการ 7) ผลลัพธŤ 

(2) มาตรฐานการประกันคุณภาพภายใน ปŘการศึกษา 2557 (สํานักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา, 2557) มีระบบประกันคุณภาพ 3 ระดับ คือ ระดับหลักสูตรมี 6 องคŤประกอบ 

ระดับคณะมี 5 องคŤประกอบ และระดับสถาบันมี 5 องคŤประกอบ (3) การประเมินคุณภาพ

การศกึษาภายนอก ในรอบทีส่าม (พ.ศ. 2554-2557) (สาํนกังานรับรองมาตรฐานและประเมนิ

คุณภาพการศึกษา (องคŤการมหาชน), 2553) ไดšกําหนดมาตรฐาน ประกอบดšวย 3 กลุŠม

ตัวบŠงชี้ คือ 1) กลุŠมตัวบŠงชี้พื้นฐาน ไดšแกŠ ดšานคุณภาพบัณฑิต ดšานงานวิจัยและงานสรšางสรรคŤ 

ดšานการบริการวิชาการแกŠสังคม ดšานการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม ดšานการบริหาร

และการพัฒนาสถาบัน และดšานการพัฒนาและประกันคุณภาพภายใน 2) กลุŠมตัวบŠงชี้

อัตลักษณŤ และ 3) กลุŠมตัวบŠงชี้มาตรการสŠงเสริม (4) กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา

แหŠงชาติ (TQF) (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2552) ไดšกําหนดมาตรฐาน

การเรียนรูš (Learning outcomes) คือ คุณลักษณะของบัณฑิตและมาตรฐานผลการเรียนรูš 

กําหนดแนวปฏิบัติตั้งแตŠ มคอ.1-มคอ.7 (5) เครือขŠายการประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย

อาเซียน (A SEAN University Network Quality Assurance: AUN-QA, 2010) ไดšกําหนด

พันธกิจการประกันคุณภาพ 3 ระดับ คือ ระดับสถาบัน ระดับการประกันคุณภาพภายใน

และระดับหลักสูตร (6) การจัดอันดับมหาวิทยาลัยโลก ประกอบดšวย คุณภาพของงานวิจัย 

ผลงานวิชาการที่ตีพิมพŤ คุณภาพการสอน ความเปŨนนานาชาติ บัณฑิตไดšงานทํา และ

ความมีชื่อเสียง รวมเรียกวŠา Comprehensive Quality Assurance System (CQAS - QA) 

หรือ Quality map 

 ดังนั้น เมื่อรวมแนวคิดการบริหาร (Strategy map) และระบบและเกณฑŤคุณภาพ

การศึกษา (Quality map) เขšาดšวยกัน จึงสรุปเปŨน (รŠาง) รูปแบบกลยุทธŤการบริหารจัดการเชิง

บูรณาการตามแนวคิดการบริหารจัดการช้ันสูงและระบบประกันคุณภาพสมบูรณŤแบบ

สําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐ เรียกสั้น ๆ วŠา AEPQA (AEP + QA) model
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  4.4 การประเมิน AEPQA model โดยผูšทรงคุณวุฒิจํานวน 18 คน พบวŠา (รŠาง)

รปูแบบฯ มคีวามเปŨนไปไดšอยูŠในระดบัมาก (X = 3.97, SD = 0.80) ความเหมาะสมอยูŠในระดบั

มาก (X = 4.40, SD = 0.59) ความถกูตšองอยูŠในระดบัมาก (X = 4.30, SD.= 0.57) ความมปีระโยชนŤ

อยูŠในระดับมาก (X = 4.46, SD = 0.54) 

  4.5 ทดลองรูปแบบ AEPQA กับกลุ ŠมตัวอยŠางผู šบริหารและคณาจารยŤของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี จํานวน 40 คน เปŨนเวลา 4 เดือน และประเมินความพึงพอใจ

ตŠอการใชšรูปแบบฯ โดยใชšแบบประเมินที่ผูšวิจัยพัฒนาข้ึน ผลการประเมินในภาพรวมอยูŠใน

ระดับมาก (X = 3.97, SD = 0.80) และไดšนําขšอเสนอแนะมาปรับปรุงรูปแบบฯ เพื่อนําไป

ประยุกตŤใชšตŠอไป 

ผลการวิจัย

 ผลการวิจัยพบวŠารูปแบบกลยุทธŤการบริหารจัดการเชิงบูรณาการ ตามแนวคิดการ

บริหารจัดการชั้นสูง และระบบประกันคุณภาพสมบูรณŤแบบ (AEPQA model) ประกอบดšวย

ระบบและกลไกดังนี้

 1. ระบบ (CSIPOCF) ประกอบดšวย

  1.1 บริบทของสถาบัน (Context) คือ ลักษณะของสถาบัน วัตถุประสงคŤ ทิศทาง

ของสถาบัน ปรัชญา ปณิธาน คŠานิยม ความทšาทายเชิงกลยุทธŤ ความไดšเปรียบเชิงกลยุทธŤ และ

วฒันธรรมองคŤกร กลุŠมสถาบนั และมาตรฐานของสถาบนั รวมทัง้ปŦจจยัภายนอก (ดšานการเมอืง 

เศรษฐกิจ เทคโนโลยี สภาพแวดลšอม ภูมิสังคม และกฎหมาย)

  1.2 ผูšสŠงมอบ (Suppliers) ประกอบดšวย หนŠวยงานตšนสังกัด คูŠความรŠวมมือ และ

หนŠวยงานทางสังคม คือ สถาบันเดิมของนักศึกษา ชุมชนและสังคม

  1.3 ปŦจจัยนําเขšา (Input) ประกอบดšวย ภาวะผูšนําของสภาสถาบัน ผูšบริหาร 

บุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุน นิสิต นักศึกษา ศิษยŤเกŠา สิ่งสนับสนุนการเรียนรูš 

การเงนิและงบประมาณ การตลาด โครงสรšางทางกายภาพ ความพรšอมอาคารสถานที ่หšองเรยีน 

หšองปฏิบัติการ ระบบฐานขšอมูล เทคโนโลยีสารสนเทศ และสํานักงานบริหารยุทธศาสตรŤ 
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  1.4 กระบวนการ (Process) ประกอบดšวย (1) กระบวนการบริหารทั่วไป คือ 

กระบวนการสรšางคุณคŠาและกระบวนการสนับสนุน (2) กระบวนการบริหารกลยุทธŤ คือ 

การพฒันาแผนยทุธศาสตรŤตามพนัธกจิ ไดšแกŠ แผนการผลติบัณฑติ แผนวิจยัและงานสรšางสรรคŤ 

แผนบริการวิชาการ แผนการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม และแผนสนับสนุนพันธกิจ ไดšแกŠ 

แผนยุทธศาสตรŤทางการเงิน แผนบริหารและแผนพัฒนาบุคลากร แผนการจัดการความรูš 

แผนเทคโนโลยีสารสนเทศ แผนความเปŨนนานาชาติ แผนบริหารความเสี่ยง แผนประกัน

คุณภาพ และการจัดทําแผนปฏิบัติการประจําปŘที่มีการควบคุม ติดตาม ตรวจสอบ และ

การประเมนิความสาํเรจ็ของแผนยทุธศาสตรŤ ตามตวับŠงช้ีและเปŜาหมาย โดยจดัใหšมกีารทบทวน

และปรับปรุงอยŠางตŠอเนื่อง

  1.5 ผลผลิต (Output) ประกอบดšวย ผลผลิตดšานผูšเรียน คือ คุณภาพของบัณฑิต 

จบแลšวมงีานทาํหรอืประกอบอาชพีอสิระภายใน 1 ปŘ ผลงานนกัศกึษาไดšรบัการตพีมิพŤเผยแพรŠ 

คุณธรรม จริยธรรมของนักศึกษา และการคงอยูŠของนักศึกษา ผลผลิตดšานการเงินและงบ

ประมาณ คือ รายได šจากงบประมาณแผŠนดิน และรายได šจากการบริการวิชาการ 

ผลการวิเคราะหŤความคุšมคŠาของหลักสูตร ผลงานวิจัยและงานสรšางสรรคŤไดšรับการตีพิมพŤและ

ไดšรับการอšางอิงในฐานขšอมูลระดับชาติและนานาชาติ รวมถึงการนําไปใชšประโยชนŤ ผลผลิต

ดšานผูšปฏิบัติงาน คือ คุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ อาจารยŤรับผิดชอบหลักสูตรและการ

คงอยูŠ คุณภาพของบุคลากรสายสนับสนุนและการคงอยูŠ อาจารยŤมีวุฒิปริญญาเอก ดํารง

ตําแหนŠงทางวิชาการและเชี่ยวชาญในวิชาชีพ และนักวิจัยมีผลงานวิจัยหรืองานสรšางสรรคŤ 

ผลผลิตดšานกระบวนการ คือ จํานวนขšอมูลพื้นฐาน (Common Data Set - CDS) คูŠมือ

การปฏิบัติงาน กระบวนการนําความรู šไปใชšในการพัฒนาระบบและกลไก การประเมิน

กระบวนการ จํานวนแนวปฏิบัติที่ดี ผลผลิตดšานภาวะผูšนํา คือ ผลการปฏิบัติหนšาที่ของ

สภาสถาบัน ผลการบริหารสถาบันตามพันธกิจอัตลักษณŤและเอกลักษณŤ ความสําเร็จของแผน

ยุทธศาสตรŤ และแผนปฏิบัติการประจําปŘ ผลการบริหารจัดการหลักสูตรโดยรวม ผลงานทาง

วชิาการของอาจารยŤประจาํและนกัวจิยั ความเชือ่มัน่ดšานธรรมาภบิาล ผลการประเมนิผูšบรหิาร 

การปฏิบตัติามคํารบัรองการปฏบิตัริาชการ ผลการตรวจประเมนิคณุภาพและความสาํเรจ็ของ

ความเสี่ยง ผลผลิตดšานชุมชนและสังคม ชุมชนและสังคมเกิดการเรียนรูš มีการพัฒนาอยŠาง

ตŠอเนื่องและยั่งยืน
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  1.6 ผลลัพธŤของสถาบัน (Outcome) ประกอบดšวย ความพึงพอใจของผูšจบ

การศกึษาในหลกัสตูร ความพึงพอใจของอาจารยŤและนักศึกษาในการดาํเนนิงานของหลกัสตูร 

ผลการเรียนรู šของชุมชนสามารถพัฒนาตนเองอยŠางตŠอเนื่องและยั่งยืน มีผลกระทบคือ 

สรšางประโยชนŤที่มีคุณคŠาตŠอสังคมและชุมชน และความพึงพอใจของผูšใชšบัณฑิตตามตัวบŠงชี้

และคŠาเปŜาหมาย บุคลากร และสถาบันไดšรับการยกยŠองหรือไดšรับรางวัล 

  1.7 ผูšใชšบรกิารและผูšมสีŠวนไดšสŠวนเสยี (Customers) ประกอบดšวย ความพึงพอใจ

ในประสิทธิภาพการสอน คุณภาพการใหšบริการ การใหšคําปรึกษา และแนวทางการใชšชีวิต 

ขšอมูลขŠาวสารที่เปŨนประโยชนŤตŠอนักศึกษา ผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสียไดšรับผลประโยชนŤจากการมาใชš

บรกิารของสถาบนั รวมทัง้มกีารวเิคราะหŤความตšองการ นาํไปสูŠการวางแผนและการปฏบิตัติŠอ

เนือ่งเองไดš ชมุชนและสงัคมไดšมสีŠวนรŠวมในการสนบัสนนุสถาบนัจัดสŠงปŦจจยัตŠาง ๆ  ทัง้การเงนิ

และงบประมาณ บุคลากร ที่สŠงผลตŠอการพัฒนาสถาบัน ชุมชน และสังคม

  1.8 ผลสะทšอนกลับ (Feedback) ประกอบดšวย ผลสะทšอนกลับจากผูšไดšรับผล

ประโยชนŤ ศิษยŤเกŠา ผู šใชšบัณฑิต ผู šมีสŠวนไดšสŠวนเสีย คู ŠความรŠวมมือ ชุมชนและสังคม 

จากกระบวนการรบัฟŦงความคดิเหน็ในลกัษณะหลากหลายมติ ิการสรุปรายงานผลการดาํเนนิงาน

ตามพันธกิจ และรายงานประจําปŘ

 นอกจากนั้นยังพบวŠาเมื่อเปรียบเทียบการปฏิบัติที่เปŨนจริงและความคาดหวังตาม

กรอบ CSIPOCF ในภาพรวมสถาบนัมกีารปฏบิตัทิีเ่ปŨนจรงิอยูŠในระดบัมาก (X = 3.36, SD = 0.68) 

และความคาดหวงัอยูŠในระดบัมากทีส่ดุ ( (X = 4.45, SD = 0.52) ระดบัคŠา PNI 
Modified

 เปŨนคŠาดชันี

ความตšองการจาํเปŨนอนัดบัแรก คอื ดšานผูšใชšบรกิาร มคีŠาดชันคีวามตšองการจาํเปŨนเทŠากบั 0.27 

รองลงมา คือ ผูšสŠงมอบ มคีŠาดชันคีวามตšองการจาํเปŨนเทŠากับ 0.2600 และปŦจจยันาํเขšา มคีŠาดชันี

ความตšองการจําเปŨนเทŠากับ 0.24 ตามลําดับ สําหรับความจําเปŨนในการบริหารสถาบัน

3 อันดับ คือ (1) การวิเคราะหŤสถาบันเดิมของนักศึกษาที่เขšามาศึกษาตŠอในสถาบัน มีคŠาดัชนี

ความตšองการจําเปŨนเทŠากับ 0.46 (2) ความเหมาะสมของโครงสรšางกับบุคลากร มีคŠาดัชนี

ความตšองการจําเปŨนเทŠากับ 0.36 และ (3) การกําหนดแนวปฏิบัติของศิษยŤเกŠาและการเรียนรูš

รŠวมกันมีคŠาดัชนีความตšองการจําเปŨนเทŠากับ 0.32 ตามลําดับ
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 2. กลไก ประกอบดšวย กลไกหลักและกลไกสนับสนุน

  กลไกหลัก คือ ภาวะผูšนําของสภาสถาบันและผูšบริหารในการกําหนดนโยบายหรือ

แนวทาง ในการนํารูปแบบไปใชšโดยกระบวนการมีสŠวนรŠวมและการจัดตั้งสํานักงานบริหาร

ยุทธศาสตรŤ (Office of strategy management – OSM) ที่ทําหนšาที่สําคัญ คือ การประสาน

งานการกําหนดทิศทางของมหาวิทยาลัย การจัดทําแผนยุทธศาสตรŤและแผนปฏิบัติการ 

การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล เพื่อนําผลมาปรับปรุงอยŠางตŠอเนื่อง 

  สŠวนกลไกสนับสนุน คือ โครงสรšางการทํางานท่ีขšามสายงาน ระบบฐานขšอมูล

ของมหาวิทยาลยัทีท่นัสมยัพรšอมใชšงาน เทคโนโลยสีารสนเทศ งบประมาณตามแผนยทุธศาสตรŤ 

และกลไกเชิงกระบวนการตามวงจรคุณภาพ แผนยุทธศาสตรŤ การควบคุม ติดตาม ประเมินผล 

และนําผลมาปรับปรุงอยŠางตŠอเนื่อง

อภิปรายผล

 ผลการวิจัยครั้งนี้ คือ รูปแบบกลยุทธŤการบริหารจัดการเชิงบูรณาการ ตามแนวคิด

การบริหารจัดการชั้นสูงและระบบประกันคุณภาพสมบูรณŤแบบ (AEPQA Model) อภิปราย

ผลไดš ดังนี้

 1. การบูรณาการระบบบริหารท้ัง 3 แนวคิด คือ การบริหารจัดการชั้นเยี่ยม

(Execution premium - EP) การคšนหาความเปŨนเลศิ (In search of excellence - Mckinsey 

7S’Model) และหŠวงโซŠคุณคŠา (Value chain) มีลักษณะการบูรณาการการเชื่อมโยง นโยบาย 

กลยุทธŤ และแผนงาน สอดคลšองกับความคิดของ Bernado, Casadesus, Karapetrovic,

and Heras (2010) คือ การบูรณาการนโยบายเชื่อมโยงกับเปŜาหมายและแผนงาน ซึ่งเปŨน

การบูรณาการในระดับกลยุทธŤการบริหาร ซึ่ง Kettunen (2011) เรียกวŠา Strategy map 

เชŠนเดียวกันกับการบูรณาการระบบบริหารของ Sakarya University คือ การบริหาร

แผนยุทธศาสตรŤและการบริหารกระบวนการเขšาดšวยกัน (Kahveci and Taskin, 2013) 

สŠวนการจัดตั้งสํานักงานบริหารยุทธศาสตรŤ (Office of strategy management – OSM)

เปŨนเคร่ืองมือสําหรับผูšบริหาร สําหรับประสานงานกับหนŠวยงานตŠาง ๆ และเปŨนแหลŠงขšอมูล

ประกอบการตัดสินใจของผูšบริหารนั้น แนวคิดนี้สอดคลšองกับ University of Connecticut 
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ที่ไดšตั้งหนŠวยงานและทีมงานผูšรับผิดชอบการบริหารและคุณภาพ (Donoghue & Kennerly, 

2008) ในการขับเคลื่อนการบริหาร ดังนั้นการรวมแนวคิดการบริหารกลยุทธŤทําใหšเกิด

นวัตกรรมทางการบริหารขšามสายงาน สŠวนผลการบูรณาการกลยุทธŤจากหลายแนวคิดจะ

บูรณาการไมŠครบถšวน (Partial integration) ในทุกประเด็น จึงเรียกวŠา กลยุทธŤเชิงบูรณาการ

 2. การบูรณาการเกณฑŤและระบบประกันคุณภาพ (Comprehensive quality 

assurance system: CQAS - QA) เปŨนการบูรณาการการประกันคุณภาพหลายระบบใหšรวม

เปŨนระบบเดียวกัน สอดคลšองกับแนวคิดของ Kettunen (2011) ในการรวมระบบประกัน

คุณภาพเขšาดšวยกัน เรียกวŠา แผนที่คุณภาพ (Quality map) โดยการบูรณาการในระดับฐาน

ขšอมูล (Common data set) เพราะสามารถใชšขšอมูลรŠวมกัน เชŠน จํานวนบุคลากร การเงิน

และงบประมาณ การบรูณาการในแผนยทุธศาสตรŤ และแผนปฏบิตักิาร โครงการ และกจิกรรม 

ที่สามารถหลอมรวมงานหรือกิจกรรม เกิดการทํางานขšามหนšาท่ีขšามสายงานเรียกวŠา 

Cross acting 

 3. กรอบสําหรับบูรณาการระบบบริหาร เกณฑŤและระบบประกันคุณภาพ พบวŠา

กรอบแนวคิดของ Scholtes (1998) ที่ไดšพัฒนา SIPOC และไดšนํามาใชšเปŨนกรอบใน

การวิเคราะหŤระบบบริหารและเกณฑŤประกันคุณภาพนั้น Scholthes ไดšใหšความสําคัญใน

บริบททางสังคมและผลสะทšอนกลับ ดังนั้น จากการนําบริบท (Context) และผลสะทšอนกลับ 

(Feedback) รวมเปŨนกรอบ CSIPOCF จึงสอดคลšองกับแนวคิดของ Hoy and Miskel (1993) 

วŠาบริบทของสถาบันอุดมศึกษาและผลสะทšอนกลับมีความสําคัญในการบริหาร

 4. ผลจากการพัฒนารูปแบบฯ พบวŠา มีการบูรณาการตามกรอบ CSIPOCF ดังนี้

  4.1 บริบทของแตŠละสถาบันแตกตŠางกัน ทั้งในวัตถุประสงคŤ ลักษณะของสถาบัน 

วัฒนธรรมองคŤกร และวิสัยทัศนŤของแตŠละสถาบัน สอดคลšองกับผลการวิจัยของ Zeng, Shi,

and Lou (2007) มององคŤประกอบสําคัญในการบูรณาการ คือ องคŤประกอบภายใน เชŠน 

วฒันธรรมองคŤกรและองคŤประกอบภายนอก เชŠน สภาพแวดลšอมภายนอก เศรษฐกจิ และสงัคม 

เปŨนปŦจจยัสาํคญัของการบรูณาการและปŦจจยัภายใน คอื ทรัพยากรมนษุยŤ โครงสรšาง วฒันธรรม

องคŤกร ความเขšาใจและการรับรู š การมีสŠวนไดšสŠวนเสีย และจากการหาคŠา PNI 
Modified

ดšานบริบทในภาพรวม พบวŠา มีคŠาดัชนีความตšองการจําเปŨนเทŠากับ 0.17 คือ สถาบัน
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มีความเขšาใจในบริบทของสถาบันดี สําหรับการกําหนดมาตรฐานของสถาบันนั้น ยังไมŠพบวŠา

มีสถาบันใดกําหนดมาตรฐานของสถาบันและมาตรฐานของคณะหรือหนŠวยงานเทียบเทŠา

มีเพียงมาตรฐานการประกันคุณภาพของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาในระดับ

หลักสูตร ระดับคณะ และระดับสถาบัน สถาบันจะใชšองคŤประกอบและตัวบŠงชี้ตามสํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนด (สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2557) จึงใชš

ตัวบŠงชี้ของสกอ. เปŨนตัวบŠงชี้ของสถาบัน ไมŠพบตัวบŠงชี้ที่สถาบันพัฒนาขึ้นเอง 

  4.2 ผูšสŠงมอบ พบวŠาผูšสŠงมอบสําคัญ คือ หนŠวยงานตšนสังกัดและสถาบันเดิมของ

นกัศกึษาทีเ่ขšามาศึกษาตŠอในสถาบนั ซึง่จากการวเิคราะหŤสถาบนัเดิมของนกัศกึษา มกีารปฏบิตัิ

อยูŠในระดับปานกลาง (X = 2.76, SD =1.14) และความคาดหวังอยูŠในระดับมาก (X = 4.05,

SD = 0.83) และคŠา PNI 
Modified

 = 0.46 อยูŠในลําดับที่ 1 ซึ่งแสดงคŠาดัชนีความตšองการจําเปŨน 

(Need) ของสถาบันอุดมศึกษามากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับการปฏิบัติและความคาดหวัง

ดšานอื่นๆ 

  4.3 ปŦจจัยนําเขšา พบวŠาภาวะผูšนําของสถาบัน คือ สภาสถาบันมีบทบาทสําคัญ

ในการกําหนดนโยบายในการบริหารงานใหšประกันคุณภาพเปŨนสŠวนหนึ่งของการบริหาร 

สอดคลšองกบังานวจิยัของ Kettunen (2011) ทีก่ลŠาววŠา การบรูณาการกลยทุธŤและการประกนั

คุณภาพ ตšองใหšความสําคัญกับนโยบายการศึกษา สําหรับการนํานโยบายสูŠการปฏิบัติ พบวŠา

ปŦจจยัสาํคญัคอื ผูšบรหิารเปŨนสŠวนสาํคญัในนาํนโยบายสูŠการปฏบิตัทิีมี่การบรูณาการระบบงาน

บริหารและการประกันคุณภาพรวมกันใหšเปŨนเรื่องเดียวกัน ทั้งนี้ขึ้นอยูŠกับปŦจจัยภายในของ

สถาบนั คอื การจดัระบบบคุลากรและงานใหšเปŨนกระบวนการบรหิารมีทีโ่ครงสรšางในการกาํกบั

ระบบงาน เรื่องนี้สอดคลšองกับงานวิจัยของ Zeng et al. (2007) ที่กลŠาววŠา ทรัพยากรมนุษยŤ 

โครงสรšางขององคŤกรมีความสาํคญัในการพฒันาระบบบรหิาร นอกจากนัน้พบวŠาความสมัพนัธŤ

ของสภาสถาบนัและผูšบรหิารจะเปŨนปŦจจยันาํไปสูŠความสาํเรจ็ของผูšบรหิาร (กติตชิยั วฒันานกิร, 

2550) และพบวŠาการจัดงบประมาณตามกลยุทธŤ (Strategic expense - STRATEX) จะเปŨน

กลไกสําคัญในการขับเคลื่อนกลยุทธŤสําหรับการจัดหนŠวยงานสํานักงานบริหารยุทธศาสตรŤ 

เนื่องเก่ียวขšองกับระเบียบหรือขšอบังคับ จึงคงใชšหนŠวยงานฝśายแผนและฝśายประกันคุณภาพ

ทํางานรŠวมกัน แตŠแยกกันทํางานและประสานงานกันเองตั้งแตŠการจัดทําระบบฐานขšอมูล
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พื้นฐาน (Common data set) สําหรับปŦจจัยสําคัญในการบูรณาการเนื้อหาและการตัดสินใจ

ทางบริหารและพบวŠาสถาบันอุดมศึกษาสŠวนใหญŠมีปŦญหาในการจัดทําระบบขšอมูลพื้นฐาน

เพราะขšอมูลไมŠตรงกัน และเมื่อนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชšจึงไมŠประสบความสําเร็จ 

เพราะระบบฐานขšอมูลพื้นฐานอยูŠเปŨนกลุŠมๆ ไมŠสามารถเชื่อมกันปŨนเครือชŠายไดš 

  4.4 กระบวนการ พบวŠากระบวนการเปŨนการบูรณาการบริหารในระดับกลยุทธŤ 

(Strategy map) โดยสามารถนําเกณฑŤและระบบประกันคุณภาพมาบูรณากรไดš เรียกวŠา

Quality map (Kettunen, 2011) เพราะหลักการของระบบประกันคุณภาพจากหลักการ

เดยีวกนั โดยบรูณาการจากการบรหิารขšอมลูพืน้ฐานหรือขšอมลูสารสนเทศและแผนปฏบิตักิาร

ประจําปŘ รื่องนี้สอดคลšองกับ Kettunen (2011) ที่ใหšความสําคัญกับบุคคลระดับปฏิบัติ 

ในความเขšาใจและความมุŠงม่ัน รวมทั้งการควบคุม กํากับติดตามตามวงจรคุณภาพ กระบวน

การบริหารสําคัญในการปฏิบัติ คือ กระบวนการหลัก (Core process) ตามพันธกิจและ

กระบวนการสนบัสนนุ (Support process) ใหšพนัธกจิบรรลเุปŜาหมาย ในกระบวนการบรหิาร

จัดการ (Management process) กระบวนการศึกษา (Educational process) และ

กระบวนการวิจัย (Research process) และกระบวนการสนับสนุนอื่นๆ (Tertiary process) 

ในการบูรณาการเนื้อหาในระดับแผนยุทธศาสตรŤและแผนปฏิบัติการเชื่อมโยงมาจากระบบ

ฐานขšอมูล การควบคุม ติดตาม และประเมินผลตามแผนยุทธศาสตรŤและแผนปฏิบัติการ 

  4.5 ผลผลิต พบวŠาเปŨนผลผลิตดšานผูšเรียน คือ คุณภาพของผูšเรียน เมื่อจบแลšว

มีงานทําหรือ ประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปŘ ผลผลิตดšานการเงิน คือ เงินจากงบประมาณ

แผŠนดินและงบรายไดšรวมถึงการตลาดในสถาบันอุดมศึกษา ผลผลิตดšานงานวิจัยและ

งานสรšางสรรคŤ คือ คุณภาพของงานวิจัยที่ตีพิมพŤเผยแพรŠในระดับชาติและนานาชาติ ผลผลิต

ดšานกระบวนการ คือผลของกระบวนการที่จัดทําเปŨนคูŠมือปฏิบัติ แนวปฏิบัติที่ดี จํานวนขšอมูล

พืน้ฐาน และระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ และผลผลติดšานภาวะผูšนาํ คอื ผลการปฏบิติังานของ

สภาสถาบันและผูšบริหาร ซ่ึงมีการประเมินผลการบริหารจัดการ ซึ่งผลผลิตนี้จะเปŨนไปตาม

ความสําเร็จ ตามแผนยุทธศาสตรŤ และแผนปฏิบัติการประจําปŘ นั่นคือ ผลผลิตตามพันธกิจ

ของสถาบันบรรลุเปŜาหมาย สอดคลšองกับแนวคิดของ ชาญณรงคŤ พรรุŠงโรจนŤ (2553) ในความ

สําคัญของของสภาสถาบันและผูšบริหารในการพัฒนาคุณภาพผูšเรียน
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  4.6 ผู šใชšบริการและผู šมีส ŠวนไดšสŠวนเสีย พบวŠานักศึกษามีความพึงพอใจใน

ประสิทธิภาพการสอน กิจกรรมการพัฒนานักศึกษา คุณภาพการใหšบริการ การใหšคําปรึกษา 

แนวทางการใชšชวีติ และขšอมลูขŠาวสารทีเ่ปŨนประโยชนŤตŠอนกัศกึษา ศษิยŤเกŠา ผูšมสีŠวนไดšสŠวนเสยี

ไดšรบัผลประโยชนŤจากการมาใชšบรกิารของสถาบัน สถาบนัมโีครงการบรกิารทางวชิาการ และ

ความรบัผดิชอบตŠอสงัคมในการสรšางความเขšมแขง็อยŠางตŠอเนือ่งและยัง่ยนื รวมทัง้มกีารวเิคราะหŤ

ความตšองการนาํไปสูŠการวางแผนและการปฏิบตัติŠอเนือ่งเองไดš ชมุชนและสงัคมไดšมสีŠวนรŠวมใน

การสนับสนุนสถาบันจัดสŠงปŦจจัยตŠาง ๆ ทั้งการเงินและงบประมาณ บุคลากร มีสŠวนรŠวมและ

เรียนรูšในการพัฒนาตนเอง สŠงผลตŠอชุมชน และสังคม

  4.7 ผลสะทšอนกลับ พบวŠาผลสะทšอนกลับจากผูšไดšรับผลประโยชนŤ ศิษยŤเกŠา ผูšใชš

บณัฑติ ผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสยี คูŠความรŠวมมอื ชมุชนและสงัคม จากกระบวนการรบัฟŦงความคดิเห็น

ในลกัษณะหลากหลายมติกิารสรปุรายงานผลการดาํเนนิงานตามพนัธกจิและรายงานประจาํปŘ 

ผลสะทšอนกลับมีคุณคŠาตŠอการปรับปรุงการบริหารสถาบัน สอดคลšองกับแนวคิดของ Hoy

and Miskel (1993) และ Scholtes (1998) ในการใหšความสําคัญกับการสะทšอนกลับ

  4.8 ผลลัพธŤของสถาบัน พบวŠามีความพึงพอใจของผูšจบการศึกษาในหลักสูตร 

คุณภาพของผูšจบการศึกษาเปŨนไปตามความคาดหวัง ผลงานวิจัยตรงตามความตšองการของผูš

มีสŠวนไดšสŠวนเสีย ความพึงพอใจของอาจารยŤและนักศึกษาในการดําเนินงานของหลักสูตร ผล

การเรียนรูšของชุมชนสามารถพัฒนาตนเองอยŠางตŠอเนื่องและยั่งยืน มีผลกระทบ ประโยชนŤ 

สรšางคณุคŠาตŠอสงัคมและชมุชน และความพงึพอใจของผูšใชšบณัฑติตามตวับŠงชีแ้ละคŠาเปŜาหมาย 

บุคลากร และสถาบันไดšรับการยกยŠอง หรือไดšรับรางวัล 

บทสรุปผลการวิจัย และขšอเสนอแนะ

 1. บทสรุป

  การพฒันารูปแบบกลยทุธŤการบรหิารจัดการเชงิบรูณาการ ตามแนวคดิการบรหิาร

จัดการชั้นสูงและระบบประกันคุณภาพสมบูรณŤแบบสําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐ พัฒนาขึ้น

เพื่อแกšปŦญหาการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษากับงานประกันคุณภาพที่แยกสŠวนกันใหš

เปŨนเรื่องเดียวกัน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบริหารสถาบัน ใหšสามารถ
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แขŠงขันไดš ลดภาระงาน ประหยัดเวลาและคŠาใชšจŠาย ผูšวิจัยไดšพัฒนารูปแบบโดยเริ่มจาก

การสงัเคราะหŤแนวคดิทางการบรหิารของนกับรหิารทีม่ชีือ่เสยีง คอื การบรหิารจดัการชัน้เยีย่ม 

(Execution premium-EP) ของ (Kaplan & Norton, 2008) การคšนหาความเปŨนเลิศ 

(In search of excellence-Mckinsey 7S’Model) (Peters & Waterman, 1982) และ

หŠวงโซŠคณุคŠา (Value chain) ของ Porter (1985) และนาํจดุเดŠนของแตŠละแนวคดิมาบรูณาการ

ในระดับกลยุทธŤ หาความเชื่อมโยงภายในกลยุทธŤและระหวŠางกลยุทธŤ (Strategic map) เปŨน

รปูแบบการบรหิาร เรยีกวŠา การบรหิารจดัการชัน้สงู (Advanced execution premium-AEP) 

โดยไดšตŠอยอดแนวคดิของนกับริหาร Kaplan and Norton (2008) และใชšเปŨนแกนหลกั (Core) 

ในการพัฒนารปูแบบสาํหรบัเกณฑŤและระบบประกนัคณุภาพท่ีมหีลายระบบ คอื EdPEx, IQA, 

EQA,TQF, AUN–QA และ WCR นํามาบูรณาการโดยรวมประเด็นที่หลักเขšาดšวยกัน (Quality 

map) เรียกวŠา ระบบประกันคุณภาพสมบูรณŤแบบ (Comprehensive quality assurance 

system-QA) บูรณาการภายใตšกรอบแนวคิดทฤษฎีระบบ (System theory) แนวคิด SIPOC 

(Suppliers, input, process, output และ outcome) และแนวคิดของ Scholtes (1998) 

ที่ใหšความสําคัญบริบท (Context) และผลสะทšอนกลับ (Feedback) ผูšวิจัยจึงรวมเปŨน

ระบบ CSIPOCF (Context, suppliers, input, process, output/outcome, customers 

และ feedback) ดังนั้น รูปแบบกลยุทธŤที่ไดšจึงเกิดจาก AEP+QA = AEPQA model ตาม

ระบบ CSIPOCF และมีกลไกขับเคลื่อนระบบ คือ ภาวะผูšนําของสภาสถาบันและผูšบริหาร 

การจัดตั้งสํานักงานบริหารยุทธศาสตรŤ ประสานงานการบริหารจัดการตามกลยุทธŤ โครงสรšาง

การบริหาร ระบบฐานขšอมูล เทคโนโลยีสารสนเทศ แผนยุทธศาสตรŤ การควบคุม ติดตาม และ

ประเมินผล และนําผลมาปรับปรุงอยŠางตŠอเนื่อง 

 สาํหรบัการบรหิารระบบและกลไก สภามหาวทิยาลยัและสถาบนักาํหนดนโยบายและ

แนวทางการพัฒนาระบบ CSIPOCF โดยมีกลไก คือ การจัดต้ังสํานักงานบริหารยุทธศาสตรŤ 

ทําหนšาที่เปŨนผูšประสานงานในการบริหารตามระบบและกลไก สําหรับแนวทางการบริหาร

ระบบอาจทําไดš 2 คือ การจัดตั้งสํานักงานบริหารยุทธศาสตรŤหรือการจัดตั้งคณะกรรมการ

บริหารยุทธศาสตรŤ ขึ้นอยูŠกับนโยบายหรือความพรšอมของสถาบัน เพราะการจัดตั้งสํานักงาน

บริหารยุทธศาสตรŤเกี่ยวขšองกับกฎหมายในการจัดตั้งหนŠวยงาน จะตšองกําหนดเปŨนขšอบังคับ

ของสถาบันและตšองใชšเวลาในการสรšางความเขšาใจ สŠวนการกําหนดรูปแบบคณะกรรมการ
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บรหิารยทุธศาสตรŤ จะสามารถทาํไดšเรว็ ทัง้นีท้ัง้ 2 แนวทางทําหนšาทีป่ระสานงานใหšมกีารบรหิาร

งานตามรูปแบบ CSIPOCF โดยเริ่มจากการวิเคราะหŤลูกคšาหรือผูšมีสŠวนไดšสŠวนเสีย บริบทหรือ

สภาพแวดลšอม ผูšสŠงมอบ ปŦจจัยนําเขšาทั้งบุคลากร งบประมาณ วัสดุอุปกรณŤ และเทคโนโลยี

สารสนเทศ เปŨนตšน ขšอมูลเหลŠานี้นํามาสูŠกระบวนการวางแผนยุทธศาสตรŤ โดยการทํา SWOT 

analysis และ TOW Matrix รวมทั้งการวิเคราะหŤวิสัยทัศนŤ อัตลักษณŤ กําหนดเปŨนกลยุทธŤ

ทีร่วมงานการประกนัคณุภาพเขšาเปŨนเรือ่งเดยีวกนัทีม่โีครงสรšางการทาํงานทีข่šามสายงาน ระบบ

ฐานขšอมูลของมหาวิทยาลัยที่ทันสมัยพรšอมใชšงาน เทคโนโลยีสารสนเทศ แผนยุทธศาสตรŤ 

การควบคุม ติดตาม และประเมินผล แลšวจึงนําผลมาปรับปรุงอยŠางตŠอเนื่อง

 2. ขšอเสนอแนะ

  2.1 ขšอเสนอแนะในเชิงนโยบายสําหรับสภามหาวิทยาลัยและผูšบริหาร

   (1) สภามหาวิทยาลัยและผูšบริหารกําหนดเปŨนนโยบายของมหาวิทยาลัยใน

การนํารูปแบบฯ ไปใชš โดยทําความเขšาใจในเหตุผลความจําเปŨนที่ตšองพัฒนาระบบ เพื่อแกšไข

ปŦญหาความซํ้าซšอนงานบริหารกับงานประกันคุณภาพ ทั้งสองงานใหšเปŨนเรื่องเดียวกัน โดยมี

สํานักงานบริหารยุทธศาสตรŤเปŨนกลไกสําคัญในการดําเนินงานโดยกระบวนการมีสŠวนรŠวม

   (2) สถาบันจัดคูŠทํามือ การบริหารรูปแบบกลยุทธŤเชิงบูรณาการตามแนวคิด

การบริหารชั้นสูงและระบบประกันคุณภาพสมบูรณŤแบบ สําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐ 

เปŨนแนวทางในการปฏิบัติ การบรรยายใหšความรูš สัมมนากลุŠมยŠอย การจัดทําแผนยุทธศาสตรŤ 

และการนําแผนไปปฎิบัติ

   (3) สถาบันจดัใหšมกีารทดลองใชšรปูแบบฯ โดยรเิริม่จากหนŠวยงานนาํรŠองทีส่นใจ

ดาํเนนิงาน เชŠน กองนโยบายและแผน และหนŠวยงานประกนัคณุภาพ เปŨนตšน มาทาํงานรŠวมกนั 

ตั้งแตŠการจัดทําแผนยุทธศาสตรŤและแผนอื่น ๆ ตามพันธกิจ การนําแผนไปปฏิบัติ จัดวิธี

การควบคุม ติดตามและประเมินผลตามแผน เชŠน การประชุมตามระบบงานปกติ ตั้งแตŠระดับ

สภาสถาบัน คณะกรรมการบริหารของสถาบันทุกระดับ การพูดคุยอยŠางไมŠเปŨนทางการ และ

การควบคุมจากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ เปŨนตšน เพื่อสนับสนุนสŠงเสริมการพัฒนางานและ

ใหšมีการปรับปรุงอยŠางตŠอเนื่อง 
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  2.2 ขšอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตŠอไปสําหรับนักวิจัยและผูšสนใจ

   (1) ควรมีการวิจัยเชิงลึกในการพัฒนารูปแบบการบริหารกลยุทธŤการบริหาร

จดัการเชิงบูรณาการตามแนวคดิการบรหิารจดัการชัน้สงูฯ ในระดับตŠาง ๆ  เชŠน ระดบัคณะหรอื

หนŠวยงานเทียบเทŠาและระดับหลักสูตร

   (2) ควรมีการวิจัยพัฒนาระบบและกลไกการกํากับ ติดตาม และการประเมิน

ผลการดําเนินงานของสภาสถาบัน การบริหารของสถาบัน คณะ หนŠวยงานเทียบเทŠา และ

ระดับหลักสูตร

   (3) ควรมกีารวจิยัเชงิลกึในการพฒันารปูแบบการพฒันามาตรฐานของสถาบนั

ที่รวมระบบประกันคุณภาพใหšเปŨนสŠวนหนึ่งของมาตรฐานสถาบัน   
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