
บทคัดย่อ

	 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาระดับความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์หลังการจัด 

การเรียนการสอนชีววิทยาตามแนวคิดสะตีมศึกษา (2) เปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์

ระหว่างก่อนและหลังเรียน (3) ศึกษาระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาหลังเรียน กลุ่มเป้าหมายเป็น

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษในกรุงเทพมหานคร 

การวิจัยเชิงทดลองเบ้ืองต้นครั้งน้ีมีรูปแบบ การวิจัยแบบกลุ่มเดียวทดสอบก่อนและหลังเรียน มีการเก็บ

ข้อมลูความคดิสร้างสรรค์ทางวทิยาศาสตร์ก่อนและหลงัเรยีน และเกบ็ข้อมลูผลสัมฤทธิท์างการเรยีนชวีวิทยา 

หลังเรียน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูล ได้แก่ (1) แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์  

(2) แบบประเมินความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์เชิงปฏิบัติการ และ (3) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ ์

ทางการเรียนชีววิทยา วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเฉลี่ยร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

และสถิติทดสอบทีแบบไม่อิสระ ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ นักเรียนท่ีเรียนชีววิทยาตามแนวคิดสะตีมศึกษา 

มีความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนในระดับดีขึ้นไป มีความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร ์

ก่อนและหลังเรียนไม่แตกต่างกัน และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาหลังเรียนในระดับปานกลาง
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บทนํา 

 ความคิดสรางสรรคเปนทักษะทางการคิดอยางหนึ่งท่ีจะนําไปสูการสรางนวัตกรรม

ในอนาคตได ดวยเหตุนี้ความคิดสรางสรรคจึงมีความสําคัญและถูกจัดอยูในทักษะการเรียนรู

และนวตักรรม (Learning and Innovation Skills) ของทกัษะในศตวรรษที ่21 (Partnership 

for 21st Century Skills, 2015) และเปนทักษะที่คนไทยควรพัฒนา โดย ไพฑูรย สินลารัตน 

(2558) ไดระบุวา ทักษะการคดิสรางสรรคและการจนิตนาการ (Creativity and Imagination) 

จะนําไปสูทักษะการผลิตและคิดนวัตกรรม (Productivity and Innovation) ไดก็ตอเมื่อ

บุคคลไดนําความคิดสรางสรรคไปสรางใหเปนรูปธรรมดวยการพัฒนาผลผลิตหรือสราง

นวตักรรมนัน่เอง ดงันัน้ความคดิสรางสรรคจึงมคีวามสัมพันธกบัการสรางนวตักรรมทีส่ามารถ

นําไปพัฒนาประเทศในอนาคต ดวยเหตุน้ีผู เรียนซึ่งจะกลายมาเปนพลเมืองของประเทศ

Abstract

 The purposes of this research were to: (1) investigate the level of students’ scientific 

creativity after learning biology through the STEAM Education approach, (2) compare 

students’ scientific creativity before and after learning biology through the STEAM

Education approach, and (3) determine the level of students’ learning achievements in 

biology after learning through the STEAM Education approach. The target group was tenth 

grade students in the academic year 2016 from a special large secondary school in Bangkok. 

The design of this pre-experimental research was a one group pretest-posttest design.

The students’ scientific creativity was evaluated before and after instruction, while

students’ achievement in biology was only evaluated after instruction. The research 

instruments were: (1) the scientific creativity test (2) product design and product

evaluation forms for scientific creativity performance assessment, and (3) an achievement 

test in biology. The collected data were analyzed by mean, percentage mean, standard 

deviation, and t-test. The research findings were summarized as follows: (1) the scientific 

creativity of these students was rated at the good level and above, (2) there was no

significant difference in the students’ scientific creativity between before and after the 

instruction, and (3) students’ achievement in biology was rated at the medium level.

KEYWORDS: STEAM EDUCATION APPROACH / SCIENTIFIC CREATIVITY / LEARNING ACHIEVEMENT
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ในอนาคตจําเปนตองไดรับการปลูกฝงและไดรับการพัฒนาความคิดสรางสรรคดวยกระบวน

การสอนที่เหมาะสม 

 สะตีมศึกษา (STEAM Education) เปนแนวคิดของการจัดการเรียนการสอนแบบ

บรูณาการแนวคดิหน่ึงท่ีไดรบัการสนับสนุนจากประเทศสหรฐัอเมรกิาเพือ่สรางนกัวทิยาศาสตร

ที่มีความคิดสรางสรรคและพัฒนานวัตกรรมเพ่ือแกปญหาระดับโลกไดในอนาคต (Madden, 

2013) แนวคิดน้ีสามารถพัฒนาความคิดสรางสรรค ความคงทนในการเรียนรู ความสามารถ

ในการแกปญหา และการคิดวิเคราะหของนักเรียนได (Land, 2013) ประกอบไปดวย

การบรูณาการของ 5 สาระวชิา ไดแก วทิยาศาสตร เทคโนโลย ีวศิวกรรม ศลิปะ และคณติศาสตร 

ซึ่งมีรากฐานมาจากสะเต็มศึกษา (STEM Education) และมีลักษณะสําคัญ 3 ประการดังนี้ 

(1) มีสถานการณนําไปสูการแกปญหา (2) มีการออกแบบเชิงสรางสรรคเพื่อคนหาแนวทาง

แกปญหา และ (3) มีความดึงดูดเพื่อใหเกิดความกระตือรือรนในการแกปญหากิจกรรม

การเรียนการสอนของสะตีมศึกษา ทําใหนักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรูทางวิทยาศาสตรให

เขากับสถานการณไดและสามารถจดจําความรูไดยาวนานผานการสืบสอบและการนําความรู

มาสรางสรรคช้ินงาน (Yakman, 2008) และสอดคลองกับ Riley (2014) ที่อธิบายวา

สะตีมศึกษาเปนแนวคิดทางการศึกษาที่นําทางผู เรียนไปสู การสืบสอบ การอภิปราย

การคิดวิเคราะห และมีการวางแผนแบบรวมมือกับสมาชิกภายในกลุม

 แนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามแนวคิดสะตีมศึกษาเนนกระบวน

การคิดสรางสรรค (Riley, 2016) มี 6 ขั้นตอน ไดแก (1) ขั้นระบุสถานการณ (Focus)

เสนอสถานการณหรือคําถามที่ตองการหาวิธีการแกไขปญหา (2) ข้ันวิเคราะหสถานการณ 

(Detail) นําคาํถามหรอืปญหามาวเิคราะหหารายละเอยีด หรอืหาองคประกอบวาเพราะเหตุใด

ถึงเกิดปญหาหรือคําถามนั้น (3) ขั้นศึกษาคนควา (Discovery) ศึกษาคนควาหาขอมูลที่

เกีย่วของและจาํเปนตอการคดิหาคาํตอบหรือการแกไขปญหาดวยวธิกีารตางๆ (4) ข้ันประยกุต 

(Application) สรางและอธบิายวธิกีารแกปญหา เพือ่แสดงทกัษะและความรูทีไ่ดจากการศึกษา

คนควาผานทางการสรางสรรคผลงาน (5) ขั้นนําเสนอ (Presentation) เผยแพร นําเสนอและ

แลกเปลี่ยนผลงานหรือมุมมองของการแกปญหากับผูอื่น และมีโอกาสไดใหคําแนะนําหรือ

ขอเสนอแนะผลงานที่ผูอื่นนําเสนอ (6) ขั้นประเมินและปรับปรุง (Link) สะทอนขอเสนอแนะ
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ที่ไดจากขั้นนําเสนอ โดยการนําขอเสนอแนะไปปรับปรุงผลงานหรือวิธีแกปญหาของตนเอง

เพื่อผลิตผลงานหรือทางแกปญหาที่ดีขึ้น

 แนวคิดสะตีมศึกษามีฐานคิดมาจากทฤษฎีความรูสรางสรรค (Constructionism) 

ที่อธิบายวา หากผูเรียนไดสรางความรูและนําความรูไปสรางสรรคชิ้นงานโดยอาศัยส่ือและ

เทคโนโลยีที่เหมาะสมจะชวยใหความคิดนั้นเห็นเปนรูปธรรมที่ชัดเจน ซึ่งความรูที่นักเรียน

สรางขึ้นจะมีความหมายอยูคงทนและไมลืมงาย (ทิศนา แขมมณี, พิมพันธ เดชะคุปต, และ 

ชนาธิป พรกุล, 2545; สํานักงานราชบัณฑิตยสภา, 2558) สําหรับการสอนในรายวิชา

สาขาวิทยาศาสตร นอกจากความคิดสรางสรรคท่ีควรพัฒนาแลว ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิทยาศาสตรก็ยังคงเปนสิ่งที่ควรพัฒนาในนักเรียนเชนกัน เนื่องจากการมีผลสัมฤทธิ์ทาง

การเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตรที่ดีเปนส่ิงยืนยันไดวานักเรียนเกิดการเรียนรูที่มีความหมาย

จากการเรียนการสอนและสามารถนําความรูท่ีมีไปตอยอดเพ่ือใชประโยชนในอนาคตได

(พิมพันธ เดชะคุปต และ พเยาว ยินดีสุข, 2548) 

 ผู วิจัยกําหนดกรอบแนวคิดการวิจัยของการนําแนวคิดสะตีมศึกษามาท่ีมีฐานคิด

มาจากทฤษฎีความรูสรางสรรคมาใชในการจดัการเรยีนการสอน เพือ่พฒันาความคิดสรางสรรค

ทางวทิยาศาสตรและผลสมัฤทธิท์างการเรียนของนกัเรียนทีมี่ความสนใจศกึษาดานวทิยาศาสตร 

มีความมุงหวังที่จะเปนนักวิทยาศาสตร หรือประกอบอาชีพที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร ใหไดรับ

การพัฒนาความรูความสามารถดังกลาวควบคูกันเพื่อเปนกําลังสําคัญของประเทศไทย

ทางดานวิทยาศาสตรในอนาคต 

วัตถุประสงค 

 1. เพื่อศึกษาระดับความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปที่ 4 ภายหลังการจัดการเรียนการสอนชีววิทยาตามแนวคิดสะตีมศึกษา

 2. เพื่อเปรียบเทียบความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรระหวางกอนเรียนและ

หลังเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่ไดรับการจัดการเรียนการสอนชีววิทยา

ตามแนวคิดสะตีมศึกษา

 3. เพือ่ศกึษาระดบัผลสัมฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปที ่4 ภายหลงั

การจัดการเรียนการสอนชีววิทยาตามแนวคิดสะตีมศึกษา
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กรอบแนวคิดในการวิจัย

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

วิธีการวิจัย

 การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงทดลองเบ้ืองตน รูปแบบการวิจัยแบบกลุ มเดียว

ทดสอบกอนเรียนและหลังเรียน กลุมเปาหมาย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 ท่ีอยูใน

แผนการเรียนวิทยาศาสตร-คณิตศาสตรกําลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2559 

ของโรงเรียนขนาดใหญพิเศษ สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 

กรุงเทพมหานคร การเลือกโรงเรียนและกลุมเปาหมายเปนการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง 

นักเรียนกลุมเปาหมายเปนนักเรียนโครงการหองเรียนพิเศษวิทยาศาสตรและโครงการพัฒนา

และสงเสรมิผูมคีวามสามารถพเิศษทางวทิยาศาสตรและเทคโนโลยี (พสวท.) จาํนวน 1 หองเรยีน

ประกอบดวยนักเรียน 19 คน เปนนักเรียนชายจํานวน 13 คน และนักเรียนหญิงจํานวน 6 คน 

เนือ่งจากนกัเรยีนกลุมนีม้คีวามมุงหวงัทีจ่ะประกอบอาชพีดานวทิยาศาสตร มคีวามรับผิดชอบ

ตอการเรียน มีความใฝรู และสามารถสืบคนขอมูลดวยตนเอง ลักษณะดังกลาวเหมาะสมกับ

การเรียนการสอนตามแนวคิดสะตีมศึกษาที่เนนการเชื่อมโยงความรูสู การสรางผลงานที่

เกี่ยวกับอาชีพดานวิทยาศาสตร

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย เครื่องมือที่ใชในการวิจัยมี 2 ประเภท ไดแก (1) เครื่องมือ

ที่ใชในการจัดการเรียนรู และ (2) เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 

 1) เครื่องมือที่ใชในการจัดการเรียนรู

  แผนการจัดการเรียนรู ชีววิทยาโดยใชแนวคิดสะตีมศึกษา ประกอบดวย

แผนการเรียนรูรายหนวย จํานวน 4 แผน ครอบคลุมเนื้อหา เรื่อง ระบบยอยอาหาร การสลาย
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สารอาหารระดับเซลล การสืบพันธุ และการเจริญเติบโตของสัตว มีขั้นตอนการสรางและ

การตรวจสอบคุณภาพ ไดแก (1) ศึกษาแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามแนวคิด

สะตีมศึกษา (2) วิเคราะหหลักสูตรของโรงเรียนรายวิชาชีววิทยาเพิ่มเติม ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 

เพื่อกําหนดวัตถุประสงคและเนื้อหาสาระ (3) เขียนแผนการจัดการเรียนรูรายหนวยแลวเสนอ

ตออาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธเพื่อตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหาสาระ ความสอดคลอง

ระหวางจุดประสงค เนื้อหาสาระ กิจกรรม และการประเมินผล รวมทั้งความเหมาะสมของ

การใชภาษา (4) นําแผนการจัดการเรียนรู ที่แกไขจากคําแนะนําของอาจารยที่ปรึกษา

วทิยานพินธแลวเสนอตอผูทรงคณุวฒุ ิ3 ทาน ทีม่คีวามเชีย่วชาญดานครุศาสตรหรือศึกษาศาสตร

และดานการสอนในสถานศึกษาเพือ่ตรวจสอบคณุภาพของแผนการจดัการเรียนรู ขอเสนอแนะ

ของผูทรงคณุวฒุ ิสรปุไดดงันี ้ระบปุระเดน็ทีใ่หนกัเรยีนศกึษาคนควาใหชดัเจน ปรบัปรงุคาํถาม

และกิจกรรมในข้ันตอนการสอนใหชัดเจน และปรับปรุงการประเมินผลใหสอดคลองกับ

จุดประสงคการเรียนรู (5) ปรับปรุงแกไขตามคําแนะนําดังกลาวแลวนําแผนการจัดการเรียนรู

ไปทดลองใชกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ที่ศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2559 

โรงเรยีนเดยีวกบักลุมเปาหมาย พบขอสงัเกตในการทดลองใช ดังนี ้ควรปรับลําดับการแจกแบบ

บันทึกกิจกรรมใหเหมาะสม และควรปรับลดเวลาการนําเสนอผลงานของแตละกลุ ม 

(6) นําขอสังเกตมาปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรูแลวนําไปใชจริงกับกลุมเปาหมาย

 2) เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล

 การวดัและประเมนิความคดิสรางสรรคทางวทิยาศาสตร ประกอบดวยเครือ่งมอื 2 ชดุ

ไดแก (1) แบบวัดความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร (2) แบบประเมินความคิดสรางสรรค

ทางวิทยาศาสตรเชิงปฏิบัติการ และการวัดและประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาใช

เครื่องมือ 1 ชุด คือ แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา 

  1. แบบวัดความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร เปนแบบวัดแบบอัตนัย วัดตาม

องคประกอบของความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร ไดแก ความคิดคลอง ความคิดยืดหยุน 

และความคิดริเริ่ม (Hu & Adey, 2002) มีขอคําถามทั้งหมด 6 ขอ คะแนนรวม 64 คะแนน

ใชเก็บขอมูลความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรของนักเรียนกอนเรียนและหลังเรียน ซึ่งเปน

แบบวัดคูขนาน มีขั้นตอนการพัฒนาดังนี้
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 (1) ศึกษาบทความวิชาการและบทความวิจัยเกี่ยวกับแนวทางการวัดและประเมิน

ความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร เพื่อวิเคราะหองคประกอบและตัวชี้วัดพฤติกรรม

 (2) สรางแบบวดัฉบับกอนเรยีนตามองคประกอบและตวัชีว้ดัพฤตกิรรมและสรางเกณฑ

การใหคะแนนตามแนวทางของ Aktamis, Permez, Can, and Ergin (2005) และ Torrance 

(1992) 

 (3) กําหนดระดับความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร แบงตามชวงคะแนนรอยละ

จากพิสัย โดยนําคะแนนคาสูงสุดลบกับคะแนนคาต่ําสุดและนําคะแนนท่ีไดไปหารกับจํานวน

ระดับความสามารถ ไดชวงคะแนนรอยละ ไดแก รอยละ 76-100 คือ ระดับดีมาก รอยละ

51-75 คือ ระดับดี รอยละ 26-50 คือ ระดับพอใช และรอยละ 0-25 คือ ระดับควรปรับปรุง 

 (4) นาํแบบวดัฉบบักอนเรยีนและเกณฑการใหคะแนนเสนออาจารยทีป่รกึษาวทิยานพินธ

เพื่อพิจารณาความถูกตองเหมาะสมและแกไขตามคําแนะนํา

 (5) นําแบบวัดและเกณฑการใหคะแนนเสนอผูทรงคุณวุฒิ 3 ทานที่มีความเชี่ยวชาญ

ดานการศึกษาวิทยาศาสตร การวัดประเมินผล และการสอนชีววิทยา เพื่อตรวจความถูกตอง 

ความสอดคลองของขอคําถาม พฤติกรรมที่ตองการวัด

 (6) แกไขแบบวัดและเสนออาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 

 (7) สรางแบบวัดฉบับหลังเรียนเสนออาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธและผูเชี่ยวชาญ 3 

ทานขางตน และปรับเพิ่มเวลาในการทําแบบวัดและปรับปรุงการเขียนขอคําถามให

สื่อความหมายชัดเจน ตามขอเสนอแนะ

 (8) นําแบบวัดฉบับกอนเรียนและหลังเรียนไปทดลองใชกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป

ที่ 4 จํานวน 1 หองเรียน ที่กําลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2559 โรงเรียนเดียวกับ

กลุมเปาหมาย พบวา แบบวัดฉบับกอนเรียนมีคาความยาก (p) อยูระหวาง 0.40-0.72 และ

มีคาอํานาจจําแนก (r) ระหวาง 0.32-0.62 และมีคาความเที่ยงเทากับ 0.82 แบบวัดฉบับหลัง

เรียนมีคาความยาก (p) อยูระหวาง 0.53-0.66 และมีคาอํานาจจําแนก (r) ระหวาง 0.29-0.46 

มีคาความเท่ียงเทากับ 0.78 แบบวัดท้ัง 2 ฉบับ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันเทากับ 

0.83 

 (9) นําแบบวัดฉบับกอนเรียนและหลังเรียนมาใชตรวจคําตอบของนักเรียนโดย

ผูทรงคุณวุฒิ 2 ทาน และผูวิจัย เพื่อตรวจสอบความสอดคลองระหวางผูทรงคุณวุฒิและผูวิจัย 
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ฉบบักอนเรยีนมคีาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธระหวางผูทรงคุณวฒุกิบัผูวจัิยเทากบั 0.96 และ 0.99 

ตามลาํดับ ฉบับหลงัเรยีนมคีาสมัประสทิธ์ิสหสมัพนัธระหวางผูทรงคณุวฒุกัิบผูวจิยัเทากบั 0.98 

และ 0.99 ตามลําดับ 

 (10) นําแบบวัดฉบับกอนเรียนและหลังเรียนไปใชกับกลุมเปาหมาย

 2. แบบประเมินความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรเชิงปฏิบัติการ ประกอบดวย

(1) แบบประเมนิการออกแบบผลงาน (2) แบบประเมนิผลงาน ใชเกบ็ขอมลูการปฏบิตังิานของ

นักเรียนในหนวยการเรียนรูสุดทาย เรื่อง การเจริญเติบโตของสัตว ที่มอบหมายใหนักเรียน

ออกแบบเครื่องฟกไข 

  2.1 แบบประเมินการออกแบบผลงาน ใชตรวจใหคะแนนการออกแบบผลงาน

กอนที่นักเรียนจะสรางผลงาน เกณฑการใหคะแนนพิจารณาจาก 3 องคประกอบ ไดแก 

(1) ความคดิคลอง (2) ความคดิยดืหยุน และ (3) ความคดิรเิริม่ คะแนนเตม็ 12 คะแนน กําหนด

ระดับความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร แบงตามชวงคะแนนรอยละจากพิสัยเชนเดียวกับ

แบบวัดที่กลาวมาแลวขางตน ดังนี้ รอยละ 76-100 คือ ระดับดีมาก รอยละ 51-75 คือ ระดับ

ดี รอยละ 26-50 คือ ระดับพอใช และรอยละ 0-25 คือระดับควรปรับปรุง 

  2.2 แบบประเมินผลงาน ใชตรวจใหคะแนนผลงานที่นักเรียนสรางขึ้น เกณฑ

การใหคะแนนพิจารณาจาก 4 ประเด็น ไดแก (1) ลักษณะและรายละเอียดของผลงาน 

(2) คณุสมบัตขิองผลงาน (3) การนาํเสนอผลงาน และ (4) ความคดิรเิริม่ คะแนนเตม็ 16 คะแนน 

กาํหนดระดบัความคดิสรางสรรคทางวทิยาศาสตร แบงตามชวงคะแนนรอยละจากพสิยัเชนกนั 

ดังนี้ รอยละ 76-100 คือ ระดับดีมาก รอยละ 51-75 คือ ระดับดี รอยละ 26-50 คือ ระดับ

พอใช และรอยละ 0-25 คือ ระดับควรปรับปรุง 

 ผูวิจัยตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินเชิงปฏิบัติการทั้ง 2 ชุด โดยเสนออาจารย

ที่ปรึกษาวิทยานิพนธตรวจสอบความถูกตอง ตัวชี้วัดพฤติกรรม นําขอเสนอแนะมาปรับปรุง 

จากน้ันนําแบบประเมินเสนอตอทรงคุณวุฒิ 3 ทาน ที่มีความเชี่ยวชาญดานการประเมิน

ความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร จากนั้นรปรับปรุงใหแบบประเมินส่ือความหมายชัดเจน

สอดคลองกับการนําไปใชจริงจึง ซึ่งนําแบบประเมินทั้ง 2 ชุด มาใชตรวจผลงานของ

นักเรียน โดยผูทรงคุณวุฒิ ไดแก ครูกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตรท่ีมีความเช่ียวชาญ
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ดานการประเมินผลงาน จํานวน 2 ทาน และผูวิจัย เพื่อตรวจสอบความสอดคลองระหวาง

ผูทรงคุณวุฒิและผูวิจัย แบบประเมินการออกแบบผลงานมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวาง

ผูทรงคณุวฒุแิละผูวจิยั เทากบั 0.91 และ 0.93 ตามลําดับ แบบประเมนิผลงานมคีาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธระหวางผูทรงคุณวุฒิและผูวิจัย เทากับ 0.88 และ 0.86 ตามลําดับ และนําแบบ

ประเมินทั้ง 2 ชุด ไปใชจริงกับกลุมเปาหมาย

 3. แบบทดสอบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนชีววิทยา เปนแบบทดสอบประเภทปรนัย 4 

ตัวเลือก ใชวัดพฤติกรรมการเรียน 4 ดาน ไดแก ความรูความจํา ความเขาใจ กระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร และการนําความรูไปใช มีจํานวน 40 ขอ ขอละ 1 คะแนน ครอบคลุมเนื้อหา

เรื่อง ระบบยอยอาหาร การสลายอาหารระดับเซลล การสืบพันธุ และการเจริญเติบโตของสัตว 

รวม 40 คะแนน ใชเวลา 30 นาท ีกําหนดระดับผลสัมฤทธิท์างการเรียน 8 ระดับ ตามชวงคะแนน 

ไดแก ระดับดีเยี่ยม ดีมาก ดี คอนขางดี ปานกลาง พอใช ผานเกณฑขั้นตํ่า และตํ่ากวาเกณฑ 

(กระทรวงศกึษาธกิาร, 2553) มกีารตรวจสอบคณุภาพแบบทดสอบโดยเสนออาจารยทีป่รกึษา

วิทยานิพนธ เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ความสอดคลองของขอคําถามและพฤติกรรม

ที่ตองการวัด ปรับปรุงแบบทดสอบตามคําแนะนําแลวเสนอตอผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน 

ที่มีความเชี่ยวชาญดานการศึกษาวิทยาศาสตร ดานชีววิทยาและการสอนชีววิทยา เพ่ือ

ตรวจสอบคณุภาพของแบบทดสอบ ขอเสนอแนะสรปุไดดงันี ้แกไขขอคาํถามใหสือ่ความหมาย

ชัดเจน ปรับปรุงความยากของตัวเลือกและการใชภาษาใหคงเสนคงวา ปรับปรุงแบบทดสอบ

และนําไปทดลองใชกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 5 ที่เรียนรูบทเรียนดังกลาวมาแลว พบวา

แบบทดสอบมีคาความยาก (p) อยูระหวาง 0.20-0.80 มีคาอํานาจจําแนก (r) อยูระหวาง

0.20-0.80 และมีคาความเที่ยงเทากับ 0.70 จากนั้นนําไปใชจริงกับกลุมเปาหมาย

การดําเนินการวิจัยและเก็บรวบรวมขอมูล

 (1) กอนจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ผูวิจัยแนะนําการจัดการเรียนการสอนตาม

แนวคิดสะตีมศึกษา จุดประสงคการเรียนรูในรายวิชา ลักษณะกิจกรรม และการวัดและ

ประเมินผล ใหแกนักเรียนกลุมเปาหมาย และเก็บรวบรวมขอมูลความคิดสรางสรรคทาง

วิทยาศาสตรของนักเรียน ดวยแบบวัดความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรฉบับกอนเรียน 

ใชเวลา 45 นาที (2) การดําเนินการจัดกิจกรรม ผูวิจัยจัดกิจกรรมตามแผนการจัดการเรียนรู
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ชีววิทยาตามแนวคิดสะตีมศึกษา จํานวน 4 แผน เปนเวลา 8 สัปดาห รวมทั้งสิ้น 24 คาบ 

(3) หลังจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลดวยเครื่องมือ 2 ชุด ไดแก 

(1) แบบวัดความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรฉบับหลังเรียน ใชเวลาทําแบบวัด 45 นาที 

และ (2) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา ใชเวลา 30 นาที รวมทั้งนําแบบบันทึก

กิจกรรมการออกแบบเครื่องฟกไขในหนวยการเรียนรูสุดทาย เร่ือง การเจริญเติบโตของสัตว 

มาตรวจใหคะแนนความคดิสรางสรรคทางวิทยาศาสตร โดยใชแบบประเมินการออกแบบผลงาน

และตรวจผลงานเครื่องฟกไขที่จัดทําขึ้นโดยใชแบบประเมินผลงาน

 การวิเคราะหขอมูล

 1. ความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร 

  (1) นาํคะแนนทีไ่ดจากแบบวัดความคดิสรางสรรคทางวทิยาศาสตรฉบบักอนและ

หลังเรียนมาหาคาเฉลี่ย คาเฉลี่ยรอยละ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของแตละองคประกอบ

และนาํมาเทยีบกบัชวงคะแนน และระบุระดบัของความคดิสรางสรรคทางวทิยาศาสตร (2) นาํ

คะแนนที่ไดจากแบบประเมินการออกแบบผลงานและแบบประเมินผลงานมาเทียบกับชวง

คะแนน เพื่อระบุระดับความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร (3) ทดสอบความแตกตางของ

คาเฉลี่ยคะแนนความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรระหวางกอนและหลังเรียน ดวยสถิติ

ทดสอบคาทีแบบไมอิสระ (Dependent t-test) ที่นัยสําคัญระดับ .05 

 2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา

  (1) หาคาเฉลี่ย คาเฉลี่ยรอยละ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนน

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา (2) นําคาเฉลี่ยรอยละโดยรวมและแตละพฤติกรรมมาเทียบ

กับชวงคะแนนของระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กระทรวงศึกษาธิการ (2553)

ผลการวิจัย

 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรของนักเรียน

 การวิเคราะหความคดิสรางสรรคทางวทิยาศาสตรของนกัเรียนกลุมเปาหมาย แบงออก

เปน 2 ประเด็น ไดแก (1) การศึกษาระดับความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรหลังการจัด
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การเรยีนการสอนชวีวทิยาตามแนวคดิสะตมีศกึษา และ (2) การเปรยีบเทยีบความคดิสรางสรรค

ทางวทิยาศาสตรระหวางกอนและหลงัการจดัการเรยีนการสอนชวีวทิยาตามแนวคดิสะตมีศกึษา 

ผลการวิเคราะหมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 1. การศกึษาระดบัความคดิสรางสรรคทางวทิยาศาสตรหลังการจัดการเรียนการสอน

ชีววิทยาตามแนวคิดสะตีมศึกษา

 การศึกษาระดับความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรหลังเรียนของนักเรียนกลุม

เปาหมายนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลจากเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 2 ชุด

ไดแก (1) แบบวัดความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรฉบับหลังเรียน และ (2) แบบประเมิน

ความคดิสรางสรรคทางวทิยาศาสตรเชิงปฏบิตักิาร ประกอบดวย (1) แบบประเมนิการออกแบบ

ผลงาน และ (2) แบบประเมินผลงาน แบงผลการวิเคราะหออกเปน 3 ประเด็น ไดแก 

ผลการวิเคราะหระดบัความคดิสรางสรรคทางวิทยาศาสตรหลงัเรยีนของนกัเรยีนกลุมเปาหมาย

จากการตอบแบบวัด การประเมินการออกแบบผลงาน และการประเมินผลงาน

 1.1 ผลการวเิคราะหระดบัความคดิสรางสรรคทางวทิยาศาสตรหลงัเรยีนของนกัเรยีน

กลุมเปาหมายจากการตอบแบบวัดความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร แสดงดังตาราง 1

ตาราง 1 คาเฉลีย่ (X) คาเฉลีย่รอยละ (X
รอยละ

) สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD) และระดบัของความคิดสรางสรรค

 ทางวิทยาศาสตรหลังเรียนของนักเรียนกลุมเปาหมายจากการตอบแบบวัด (n=19)

องคประกอบ คะแนนเต็ม คาสถิติ ระดับความ

สามารถX X
รอยละ

SD

ความคิดคลอง 16 9.00 56.25 2.31 ดี

ความคิดยืดหยุน 24 16.21 67.54 2.35 ดี

ความคิดริเริ่ม 24 16.24 67.67 2.08 ดี

รวม 64 41.46 64.66 5.78 ดี

 ตาราง 1 แสดงวา นักเรียนกลุมเปาหมายมีคะแนนเฉล่ียรอยละความคิดสรางสรรค

ทางวิทยาศาสตรโดยรวมเทากับ 64.66 จัดวามีความสามารถอยูในระดับดี เมื่อพิจารณาแยก

แตละองคประกอบ พบวา นกัเรยีนกลุมเปาหมายมคีวามสามารถอยูในระดับดีทกุองคประกอบ 

 1.2 ผลการวิเคราะหระดับความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรของนักเรียนกลุม

เปาหมายจากการประเมินการออกแบบผลงาน แสดงดังตาราง 2
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ตาราง 2 คาเฉลีย่ (X) คาเฉลีย่รอยละ (X
รอยละ

) สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD) และระดบัของความคดิสรางสรรค

 ทางวิทยาศาสตรของนักเรียนกลุมเปาหมายจากการประเมินการออกแบบผลงาน (n=19)

องคประกอบ คะแนนเต็ม คาสถิติ ระดับความสามารถ

X X
รอยละ

SD

ความคิดคลอง 4 2.05 51.25 0.78 ดี

ความคิดยืนหยุน 4 2.95 73.75 0.52 ดี

ความคิดริเริ่ม 4 3.26 81.50 0.45 ดีมาก

รวม 12 8.26 68.83 1.28 ดี

 ตาราง 2 แสดงวา นักเรียนกลุมเปาหมายมีคะแนนเฉล่ียรอยละความคิดสรางสรรค

ทางวทิยาศาสตรโดยรวมเทากบั 68.83 จดัวามคีวามสามารถอยูในระดับดี และมคีาเฉลีย่รอยละ

สูงสุดที่องคประกอบความคิดริเริ่มเทากับ 81.50 รองลงมา คือ ความคิดยืดหยุนเทากับ 73.75 

และความคิดคลองเทากับ 51.25 ตามลําดับ เมื่อวิเคราะหระดับความคิดสรางสรรคทาง

วิทยาศาสตรจากแบบวัดและการออกแบบผลงาน พบวา นักเรียนมีความคิดริเริ่มอยูในระดับ

ดีมากจากการออกแบบผลงาน ในขณะที่ผลจากการทําแบบวัดอยูในระดับดี สวนความคิด

คลองและความคิดยืดหยุน นักเรียนมีความสามารถอยูในระดับดีทั้งผลจากแบบวัดและ

การออกแบบผลงาน

 1.3 ผลการวิเคราะหระดับความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรของนักเรียนกลุม

เปาหมายจากการประเมินผลงาน แสดงดังตาราง 3

ตาราง 3 คาเฉลีย่ (X) คาเฉลีย่รอยละ (X
รอยละ

) สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD) และระดบัของความคดิสรางสรรค

 ทางวิทยาศาสตรของนักเรียนกลุมเปาหมายจากการประเมินผลงาน (n=19)

ประเด็นการประเมิน คะแนนเต็ม คาสถิติ ระดับความ

สามารถX X
รอยละ

SD

1. ลักษณะและรายละเอียดของผลงาน 4 2.58 64.50 0.61 ดี

2. คุณสมบัติของผลงาน 4 3.42 85.50 0.51 ดีมาก

3. การนําเสนอผลงาน 4 3.47 86.75 0.61 ดีมาก

4. ความคิดริเริ่ม 4 3.26 81.50 0.45 ดีมาก

รวม 16 12.74 79.63 1.15 ดีมาก
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 ตาราง 3 แสดงวา นกัเรยีนมคีะแนนเฉล่ียรอยละความคดิสรางสรรคทางวทิยาศาสตร

โดยรวมจากการประเมินผลงานเทากับ 79.63 จัดวามีความสามารถอยูในระดับดีมาก เมื่อ

พจิารณาคะแนนเฉลีย่รอยละของผลงานในแตละประเด็น พบวา ประเด็นคณุสมบติัของผลงาน 

การนําเสนอผลงาน และความคิดริเริ่มของนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยรอยละเทากับ 85.50 86.75 

และ 81.50 ตามลําดับ จัดวามีความสามารถอยูในระดับดีมาก สวนประเด็นลักษณะและ

รายละเอียดของผลงานมคีะแนนเฉลีย่รอยละเทากบั 64.50 จดัวามคีวามสามารถอยูในระดบัดี 

 ผลการวิเคราะหขอมูลจากแบบวัดความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร (ตาราง 1) 

จากการออกแบบผลงาน (ตาราง 2) และจากผลงานของนักเรียน (ตาราง 3) พบวา นักเรียน

กลุมเปาหมายมคีวามคดิสรางสรรคทางวทิยาศาสตรอยูในระดับดีขึน้ไป เปนไปตามสมมติฐาน

ขอที่ 1 และมีความคิดคลอง ความคิดยืดหยุน และความคิดริเริ่มอยูในระดับดีขึ้นไป

 2. การเปรยีบเทยีบความคดิสรางสรรคทางวทิยาศาสตรระหวางกอนและหลังการจัด

การเรียนการสอนชีววิทยาตามแนวคิดสะตีมศึกษา

 การเปรยีบเทียบความคดิสรางสรรคทางวทิยาศาสตรระหวางกอนเรยีนและหลงัเรยีน

ของนักเรียนกลุมเปาหมายนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบวัดความคิดสรางสรรค

ทางวิทยาศาสตรฉบบักอนเรยีนและหลงัเรยีน ผลการวเิคราะหขอมลูปรากฏดงัตาราง 4 และ 5 

ตาราง 4 คาเฉลี่ย (X) คาเฉลี่ยรอยละ (X
รอยละ

) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และระดับของความคิด

 สรางสรรคทางวิทยาศาสตรกอนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุมเปาหมาย

คาสถิติ

คะแนน
X X

รอยละ
SD

ระดับความสามารถ
t p

กอนเรียน 41.13 64.27 3.15 ดี
0.23 0.83

หลังเรียน 41.46 64.78 5.78 ดี

*p < .05

 ตาราง 4 แสดงวา นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรกอน

เรียนเทากับ 41.31 คะแนน จากคะแนนเต็ม 64 คะแนน คิดเปนรอยละ 64.27 จัดเปน

ความสามารถอยูในระดับดี และนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเทากับ 41.46 คะแนน 

คิดเปนรอยละ 64.78 จัดเปนความสามารถอยูในระดับดีเชนกัน เมื่อตรวจสอบคะแนนเฉลี่ย
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กอนเรียนและหลังเรียนดวยสถิติทดสอบทีแบบไมอิสระ (Dependent t-test) พบวา นักเรียน

มคีะแนนความคดิสรางสรรคทางวทิยาศาสตรกอนเรียนและหลงัเรยีนไมแตกตางกนั จงึกลาวได

วา ผลการศึกษาไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 คือ นักเรียนมีคะแนนความคิดสรางสรรคทาง

วิทยาศาสตรกอนเรียนและหลังเรียนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตอนนที่ 2 ผลการวิเคราะหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาของนักเรียน

 ผลการวิเคราะหระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาหลังเรียนของนักเรียนกลุม

เปาหมาย แสดงดังตารางที่ 5 

ตาราง 5 คาเฉลี่ย (X) คาเฉลี่ยรอยละ (X
รอยละ

) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และระดับผลสัมฤทธิ์ทาง

 การเรียนชีววิทยาในแตละพฤติกรรมที่ตองการวัดของนักเรียนกลุมเปาหมายหลังเรียน (n=19)

พฤติกรรมที่ตองการวัด คะแนนเต็ม คาสถิติ ระดับผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนชีววิทยาX X
รอยละ

SD.

ความรูความจํา 8 5.42 67.75 1.02 คอนขางดี

ความเขาใจ 12 6.74 56.17 1.94 พอใช

กระบวนการทางวิทยาศาสตร 8 4.37 54.63 1.16 ผานเกณฑขั้นตํ่า

การนําความรูไปใช 12 8.05 67.08 1.22 คอนขางดี

คะแนนรวม 40 24.58 61.45 3.73 ปานกลาง

 ตาราง 5 แสดงวา นักเรียนกลุมเปาหมายมีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา

หลังเรียนอยูในระดับปานกลาง พฤติกรรมที่นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยจัดอยูในระดับคอนขางดี 

คือ ความรูความจําและการนําความรูไปใช พฤติกรรมที่อยูในระดับพอใช คือ ความเขาใจ 

และพฤติกรรมที่นักเรียนอยูในระดับผานเกณฑขั้นตํ่า คือ กระบวนการทางวิทยาศาสตร 

จงึกลาวไดวาผลการศกึษาผลสัมฤทธิท์างการเรยีนชีววทิยาของนกัเรยีนไมเปนไปตามสมมตฐิาน

ขอที่ 3 คือ นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาในระดับดี

อภิปรายผล

 การอภิปรายผลการวิจัยแบงการนําเสนอเปน 2 ตอน ดังนี้ ตอนที่ 1 การศึกษา

ความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร และตอนที่ 2 การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา 
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 ตอนที่ 1 การศึกษาความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตร

 ผลการวิจัยสรุปวา นักเรียนมีความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรหลังเรียนอยูใน

ระดับดีขึ้นไป เปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 นอกจากนี้นักเรียนมีความคิดสรางสรรคทาง

วิทยาศาสตรกอนเรียนและหลังเรียนไมแตกตางกัน ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 

 การท่ีนักเรียนมีความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรหลังเรียนอยูในระดับดีขึ้นไป

เปนไปตามสมมติฐานขอที่ 1 นั้น สามารถอภิปรายไดดวยเหตุผลดังตอไปนี้

 นักเรียนมีโอกาสไดฝกการคิดและออกแบบสรางสรรคผลงานผานการวิเคราะห

สถานการณและการนําความรู ท่ีไดจากการสืบสอบมาใชเพ่ือแกปญหาใหสอดคลองกับ

สถานการณ นักเรียนมีโอกาสฝกคิดกับสมาชิกภายในกลุ มในขั้นวิเคราะหสถานการณ 

โดยคิดคําตอบที่สอดคลองกับสถานการณใหไดจํานวนคําตอบมากที่สุดภายในกําหนดเวลา

นอกจากนี้นักเรียนไดฝกคิดผานการนําความรูชีววิทยาที่ศึกษาคนความาออกแบบผลงานใหมี

หลากหลายแนวทางมากที่สุดในขั้นประยุกตเพื่อใชเปนทางเลือกของการแกปญหาจาก

สถานการณที่นักเรียนไดรับ และในขั้นนี้นักเรียนยังไดฝกคิดผานการใชศิลปะในการออกแบบ 

สรางและปรบัปรงุผลงานเกีย่วกบัเทคโนโลยใีหมคีวามใหมแตกตางจากตนแบบทีพ่บเหน็ทัว่ไป

โดยตองสอดคลองกบัสถานการณอีกดวย สงผลใหนกัเรยีนกลุมเปาหมายมคีวามคดิสรางสรรค

ทางวิทยาศาสตรหลังเรียนอยูในระดับดีขึ้นไป ซึ่งสอดคลองกับ Kim & Kim (2016) ที่ระบุวา 

สะตีมศึกษาสนับสนุนการคิดผานการเชื่อมโยงความรู ในบทเรียนใหเขากับชีวิตจริงของ

นักเรียนโดยฝกใหนักเรียนแกไขปญหาในทางสรางสรรคและบูรณาการกับความรูหลายดาน 

สอดคลองกับ Land (2013) ที่กลาววา การพัฒนาความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรเกิด

จากการผสมผสานกันของเทคโนโลยีและความคิดสรางสรรคผานศิลปะและการออกแบบ

ดังนั้นการจัด การเรียนรู วิทยาศาสตรผานศิลปะและการออกแบบจึงสามารถสนับสนุน

ความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรได และสอดคลองกับงานวิจัยของ จารีพร ผลมูล,

เกริก ศักดิ์สุภาพ, และสุนีย เหมะประสิทธิ์ (2558) ที่ไดพัฒนาหนวยการเรียนรูบูรณาการแบบ

สะตมีศกึษาท่ีใชแหลงเรียนรูชมุชนวังตะกอ จังหวดัชมุพร สําหรบัวชิาวทิยาศาสตรของนกัเรยีน

ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 3 หนวยการเรียนรู ไดแก ระบบนิเวศทรัพยากรธรรมชาติ และ

เรยีนรูเทคโนโลย ีพบวา การใชหนวยการเรยีนรูบรูณาการแบบสะตมีศกึษาในวชิาวทิยาศาสตร
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เปดโอกาสใหนักเรียนมีอิสระในการสรางสรรคผลงาน โดยนําความรูวิทยาศาสตรมาปรับปรุง

หรือประดิษฐเครื่องใชสอย ทําใหนักเรียนมีความคิดสรางสรรคและเชื่อมโยงความสัมพันธ

ระหวางศิลปะและวิทยาศาสตรได

 การที่นักเรียนมีความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรกอนเรียนและหลังเรียนไม

แตกตางกัน ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 เนื่องมาจากเหตุผลดังตอไปนี้

 การพฒันาความคดิสรางสรรคทางวทิยาศาสตรจากระดับดใีหเพิม่ขึน้เปนระดบัดมีาก

อาจจําเปนตองใชระยะเวลาในการฝกฝนการคิดท่ียาวนานมากกวา 8 สัปดาห กลาวคือ แม

นักเรียนกลุมเปาหมายเปนนักเรียนหองเรียนพิเศษวิทยาศาสตรท่ีไดรับการคัดเลือกมาแลววา

เปนนกัเรียนทีม่สีตปิญญาด ีมคีวามคดิรเิริม่สรางสรรคทางวทิยาศาสตรระดับด ีและมคีวามสนใจ

ทางวิทยาศาสตรสูง (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2556) แต

ความคิดสรางสรรคทางวทิยาศาสตรเปนความสามารถทางการคิดท่ีตองใชความรูทางวิทยาศาสตร

เพ่ือสรางสิ่งใหมและเปนประโยชน นักเรียนจึงตองใชเวลาเรียนรู อาศัยประสบการณและ

ฝกฝนอยางตอเนื่อง ดังนั้นการเพิ่มระดับความสามารถอาจไมสามารถเกิดข้ึนไดในระยะเวลา

อันส้ัน สงผลใหนักเรียนมีความคิดสรางสรรคทางวิทยาศาสตรกอนเรียนและหลังเรียนไม

แตกตางกนั ซึง่สอดคลองกบัคาํอธบิายของ Yang, Lin, Hong, & Lin (2016) ทีก่ลาววา ความคดิ

สรางสรรคทางวิทยาศาสตรเปนความสามารถท่ีนักเรียนตองใชเวลาสะสมความรูและ

ประสบการณ หากนกัเรยีนไดรบัการชีแ้นะหรอืฝกฝนอยางตอเนือ่งจะทาํใหนักเรยีนมคีวามคดิ

ที่มีประสิทธิภาพ มีหลักเกณฑและคิดในสิ่งที่เปนประโยชนตอผูอื่นได ทั้งนี้แมวาคะแนนกอน

และหลังเรียนไมแตกตางกันแตผลที่ไดมีแนวโนมคะแนนเพิ่มขึ้น 

 ตอนที่ 2 การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยา 

 ผลการวจิยัสรปุวา นักเรยีนท่ีไดรบัการจดัการเรียนการสอนชวีวทิยาตามแนวคดิสะตมี

ศึกษา มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาในระดับปานกลาง ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานขอที่ 3 

คอื นกัเรยีนมผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนชวีวทิยาในระดับดี ผลการวจัิยดังกลาวสามารถอภปิราย

ไดดวยเหตุผลดังตอไปนี้
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 สถานการณที่ใชเพื่อกระตุนความสนใจในการสืบสอบความรูของนักเรียนอาจจําเปน

ตองใชสถานการณปญหาทีน่กัเรยีนพบเหน็ไดจรงิในชวีติประจาํวนัหรอืในแหลงชมุชนทีใ่กลตวั

นกัเรยีนมากกวาสถานการณทีใ่หนกัเรยีนสวมบทบาทเปนอาชพีตาง ๆ  สถานการณท่ีใชในข้ันระบุ

สถานการณเปนสถานการณปญหาที่สอดคลองกับเนื้อหาบทเรียน นํามาใชกระตุนความสนใจ

ของนักเรียนใหสบืสอบหาความรูเพือ่แกปญหาจาํนวน 4 สถานการณ ไดแก (1) การเปนวศิวกร

ทางการแพทยเพื่อสรางอุปกรณการสองตรวจลําไสใหญและประมูลกับโรงพยาบาลจากหนวย

การเรยีนรูเรือ่งระบบยอยอาหาร (2) การเปนทายาทเจาของรานเบเกอรีเ่พือ่คดิคนสตูรขนมปง

สําหรับผูแพแปงสาลีจากหนวยการเรียนรูเร่ืองการสลายสารอาหารระดับเซลล (3) การเปน

เยาวชนผูเขาประกวดเพื่อแขงขันออกแบบและสรางหวงอนามัยจากหนวยการเรียนรูเร่ือง

การสืบพันธุ และ (4) การเปนวิศวการเกษตรเพื่อออกแบบเครื่องฟกไขชวยเหลือเกษตรกร 

การวิเคราะหสถานการณปญหาดังกลาวขางตน พบวา เปนสถานการณสมมติท่ีใหนักเรียน

ไดสืบสอบความรูเพื่อแกไขปญหา ออกแบบและสรางผลงานในฐานะของผูประกอบอาชีพ

ตาง ๆ  และอาจยังไมใกลเคียงกับชีวิตประจําวันของนักเรียนมากเพียงพอจึงอาจทําใหนักเรียน

ยังไมเห็นความสําคัญของปญหาท่ีจะนํามาสูการสืบสอบความรูชีววิทยาเพื่อแกไขปญหา

ที่แทจริง สงผลใหนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนชีววิทยาหลังเรียนอยูในระดับปานกลาง 

ซึ่งขัดแยงกับผลการวิจัยของ จารีพร ผลมูล และ คณะ (2558) ที่ใชกรณีศึกษาของปญหา

ทรพัยากรธรรมชาตแิละระบบนเิวศท่ีเกิดขึน้จรงิในชมุชนวงัตะกอ เปนสถานการณเพือ่กระตุน

ใหนกัเรยีนสนใจเนือ่งจากเปนชมุชมทีน่กัเรยีนอาศยัอยูจรงิ เมือ่นกัเรยีนไดสมัผสักบัสภาพปญหา

ทีเ่กดิขึน้จรงิและใกลตวั ทําใหนกัเรยีนเกดิความวติกและหวงใยตอชมุชนทีต่นเองอาศัย นาํมาสู

ความตองการในการสืบสอบหาขอความรูเพื่อนํามาแกไขปญหาในชุมชนของตนเอง สงผลให

นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ

.01 และขดัแยงกบั Sockalingam, Rotgans, and Schmidt (2011) ทีศ่กึษาความสัมพันธระหวาง

ลักษณะของสถานการณปญหาท่ีแตกตางกันและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน

ที่เรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน พบวา ลักษณะของสถานการณปญหาที่ใกลตัวนักเรียนและ

นักเรียนมีความคุนเคยมีความสัมพันธและมีผลในทางบวกตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักเรียนโดยตรง 
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ขอเสนอแนะ

 1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช

  1.1 สถานการณท่ีเลือกใชในขั้นระบุสถานการณควรเปนสถานการณปญหาที่

ใกลตัวนักเรียนใหไดมากที่สุด เชน ปญหาในโรงเรียนหรือชุมชนท่ีนักเรียนอยูอาศัยและมี

ความคุนเคย เพื่อใหนักเรียนเห็นความสําคัญของปญหาและเกิดความกระตือรือรนใน

การหาความรูชีววิทยา 

  1.2 แหลงเรยีนรูหรอืสือ่การเรยีนรูสําหรับใหนกัเรียนสืบคนควรมีอยางเพียงพอและ

หลากหลาย นอกจากนีค้วรมีการทบทวนเนือ้หา ตรวจสอบความเขาใจของนกัเรยีนกอนเขาขัน้

ประยุกตที่ใหนักเรียนออกแบบผลงาน เพื่อใหม่ันใจวานักเรียนมีความเขาใจในเนื้อหาถูกตอง

ตามตัวชี้วัด

  1.3 ครูผูสอนควรเชิญผูเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของกับสถานการณเขารวมการสอนในขั้น

นําเสนอผลงาน และข้ันประเมินและปรับปรุง เพื่อเปดโอกาสใหนักเรียนไดสอบถามขอสงสัย

ที่เฉพาะเจาะจง ไดเสนอผลงานและรับขอเสนอแนะ สงผลใหนักเรียนมองเห็นประโยชนและ

มคีวามเขาใจเนือ้หาอยางเปนรปูธรรมและรูแนวทางปรับปรงุผลงานใหเหมาะกบัการนาํผลงาน

ไปใชในอนาคต

 2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในครั้งตอไป

 ผลการวดัและประเมนิความคดิสรางสรรคทางวทิยาศาสตร พบวา นกัเรยีนมคีวามคดิ

ริเริ่มในระดับดีจากแบบวัด และอยูในระดับดีมากจากการประเมินเชิงปฏิบัติการ นอกจากนี้ 

พบวา นกัเรยีนมีคะแนนดานความรูความจาํสงูสุดเมือ่เทียบกับดานอืน่ ๆ  ดังนัน้ การวจิยัในครัง้

ตอไปอาจศึกษาผลของการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดสะตีมศึกษาที่มีตอความสามารถ

สรางนวัตกรรมและความคงทนในการเรียนรู

รายการอางอิง
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