
บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลและ

สร้างสรรค์ ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด (2) เปรียบเทียบความสามารถใน 

การคิดอย่างมีเหตุผลและสร้างสรรค์ ระหว่างนักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด และนักเรียนที่เรียน

ด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป  (3) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผลและสร้างสรรค์ ระหว่างกลุ่ม

ที่มีระดับผลการเรียนสูง ปานกลาง และต�่ำ หลังเรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม ปีการศึกษา 2557 จ�ำนวน 68 คน 

แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมี

เหตุผลและสร้างสรรค์  วเิคราะห์ข้อมลูด้วยค่าเฉล่ีย สถติทิดสอบค่าท ีและวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดยีว 

	 ผลการวิจัยพบว่า (1) นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ได้คะแนนเฉล่ียความสามารถใน

การคิดอย่างมีเหตุผล หลังเรียนและก่อนเรียนไม่แตกต่างกัน (2) นักเรียนที่เรียนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด

ได้คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล หลังเรียนไม่แตกต่างกับนักเรียนที่เรียนด้วยวิธีสอน

แบบทัว่ไป (3) นกัเรยีนท่ีเรยีนโดยใช้ปัญหาปลายเปิด ทีม่รีะดบัความสามารถทางการเรยีนสงู ปานกลาง ต�ำ่ 

ได้คะแนนเฉลีย่ความสามารถในการคดิอย่างมเีหตผุลและสร้างสรรค์ หลงัเรยีนแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญั

ทางสถิติที่ระดับ .05  
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Abstract

 The purposes of this research were to (1) compare the rational thinking and

creative thinking abilities of students before and after learning through open-ended

problems, (2) compare the rational thinking and creative thinking abilities of students

between the groups which learned through the open-ended problems and the groups 

which learned through the conventional teaching methods, and (3) compare the rational 

thinking and creative thinking abilities of students which learned through the

open-ended problems with different learning achievement levels (high, medium, and

low levels). The samples consisted of 68 eighth grade students of Chulalongkorn University 

Demonstration Secondary School, during the Academic Year 2014. They were assigned

to an experimental group and a control group. The research instruments were a rational 

thinking abilities test and a creative thinking abilities test. The collected data were then 

analyzed by using arithmetic means, t-test and the One-Way Analysis of Variance.

 The research findings were summarized as follows: (1) After the experiment,

the mean score of rational thinking abilities of students who learned through the open-

ended problems did not differ from the initial score. (2) The students who learned

through the open-ended problems did not have a different rational thinking abilities

mean score from those who learned with the conventional teaching method. (3) The 

students with different levels of learning achievements within the open-ended problems 

group had a post-test mean score significance difference at the .05 level of rational

thinking and creative thinking abilities.

KEYWORDS: OPEN-ENDED PROBLEMS / SCIENCE PROJECT INSTRUCTION / RATIONAL

 THINKING ABILITIES / CREATIVE THINKING ABILITIES 
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บทนํา

 โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ฝายมัธยม จัดการเรียนรูตามหลักสูตร

แกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พุทธศกัราช 2551 และมกีารพัฒนาการจดัการเรียนรูใหนักเรียน

อยูเสมอ เพื่อมุงหวังใหนักเรียนทุกคนมีความเจริญงอกงาม มีความสมบูรณทั้งรางกาย จิตใจ 

สติปญญา ความรู และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการดํารงชีวิต นอกจากนี้ยัง

มุงหวังใหนักเรียนทุกคนเปนผลิตผลท่ีมีคุณภาพของโรงเรียน ไดรับการยอมรับจากสถาบัน

การศึกษาตาง ๆ ในการรับเขาศึกษาตอ และดํารงชีวิตอยูในสังคมโลกไดอยางมีคุณคาและ

มีความสุข โรงเรียนจึงไดกําหนดคุณลักษณะอันพึงประสงคเพิ่มจากหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ไวอีก 2 ดาน ไดแก 1) มีภาวะผูนํา และ 2) คิดอยาง

มีเหตุผลและสรางสรรค (โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ฝายมัธยม, 2557) ซ่ึง

สอดคลองกับการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร ดังที่ปรากฏอยูในหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ มสาระการเรียนรู วิทยาศาสตร ระบุไววา 

วิทยาศาสตรชวยใหมนุษยไดพัฒนาวิธีคิด ท้ังความคิดเปนเหตุเปนผล คิดสรางสรรค 

คิดวิเคราะห วิจารณ มีทักษะสําคัญในการคนควาหาความรู มีความสามารถในการแกปญหา

อยางเปนระบบ สามารถตัดสินใจโดยใชขอมูลที่หลากหลายและมีประจักษพยานที่ตรวจสอบ

ได (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)

 ในสภาพสงัคมปจจบัุนทีเ่จรญิไปดวยวทิยาศาสตรและเทคโนโลย ีคณุลกัษณะพ้ืนฐาน

ประการหนึ่งในการดํารงชีวิตคือความมีเหตุผล เพราะบุคคลในสังคมตองรูจักคิด รูจักเชื่อ

อยางมีเหตุผล ใชวิจารณญาณในการตัดสินใจเลือกใชเทคโนโลยีหรือวิธีการตาง ๆ ใหถูกตอง

และเหมาะสม อีกทั้งวิสัยทัศนเชิงนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย ไดกลาวถึง 

“ไทยแลนด 4.0” ทีเ่นนการพฒันาคนและนวตักรรม การศกึษาจงึเปนฐานสาํคญัในการพัฒนา

คนใหมีความคิดสรางสรรค สามารถสรางนวัตกรรม ดังนั้น ความสําคัญของการคิดอยาง

มีเหตุผลและการคิดสรางสรรคจึงถูกถายทอดมาสูการจัดการศึกษาเพ่ือพัฒนาบุคคลใหเปน

ผูมีเหตุผลและมีความคิดสรางสรรค โดยเฉพาะการศึกษาวิทยาศาสตร เนื่องจากความมี

เหตุผลและความคิดสรางสรรคเปนคุณลักษณะหนึ่งของจิตวิทยาศาสตร (Scientific mind) 

(พิมพันธ เดชะคุปต และ พเยาว ยินดีสุข, 2548)
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 การใหนักเรียนทําโครงงานวิทยาศาสตรชวยสงเสริมการคิดอยางมีเหตุผลและ

การคิดสรางสรรคใหสมบูรณยิ่งขึ้น เพราะนักเรียนจะมีโอกาสวางแผนและดําเนินการศึกษา

คนควาดวยตนเอง ออกแบบการทดลองหรือวิธีการศึกษาดวยตนเอง ลงมือทดลองเพื่อตรวจ

สอบสมมตุฐิานตลอดจนสรุปผลของการศกึษาดวยตนเอง โดยมคีรูเปนผูใหคาํปรกึษาและชีแ้นะ 

(ธีระชัย ปูรณโชติ, 2544) ในการทําโครงงานวิทยาศาสตรที่จะใหไดผลดีมีคุณภาพจะตองเกิด

จากความคิดสรางสรรค ความมีเหตุผล และทักษะในการเสาะแสวงหาความรูโดยอาศัย

วิธีการทางวิทยาศาสตรของผูทําโครงงาน (ธีระชัย ปูรณโชติ, 2541) แตจากงานวิจัยเรื่อง

“ผลของการเรียนการสอนบนเว็บที่มีต อความรู และความสามารถในการทําโครงงาน

วิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 โรงเรียนสาธิต สังกัดมหาวิทยาลัยของรัฐใน

กรุงเทพมหานคร” พบวา โครงงานที่นักเรียนทําเปนโครงงานท่ีมีลักษณะไมแตกตางจาก

โครงงานทั่วไป นักเรียนจึงไดคะแนนความคิดสรางสรรคนอย (พรเทพ จันทราอุกฤษฎ,

2546) นอกจากนี้การประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (Program for International Student 

Assessment: PISA) ซึ่งมีการรูวิทยาศาสตร (Scientific literacy) เปนองคประกอบหนึ่ง

โดยประเมินความรูความเขาใจโลกธรรมชาติและเทคโนโลยีท่ีมนุษยสรางสรรคข้ึน และ

นําความรูไปใชอยางมีเหตุผล สรางสรรค มีคุณธรรม (กรมวิชาการ, 2546) ผลการประเมิน

พบวา นักเรียนไทยมีคะแนนตํ่ากวาคาเฉล่ียนานาชาติ และมีแนวโนมต่ําลงมาต้ังแตเขารวม

โครงการ (ป ค.ศ.2000) แสดงใหเห็นวา การคิดอยางมีเหตุผลและการคิดสรางสรรค

มีแนวโนมตํ่าลงดวยเชนกัน ดังนั้นความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลและความสามารถ

ในการคิดสรางสรรคจึงควรไดรับการพัฒนาใหสูงขึ้น

 ทิศนา แขมมณี (2555) กลาวถึงการคิดอยางมีเหตุผลไววา เปนการคิดที่มีจุดมุงหมาย

เพื่อเขาใจความคิดที่สามารถอธิบายไดดวยหลักเหตุผล โดยสามารถจําแนกขอมูลท่ีเปน

ขอเท็จจริง และพิจารณาเรื่องที่คิดบนพื้นฐานของขอเท็จจริง โดยใชหลักเหตุผลแบบนิรนัย 

และอุปนัย ในสวนความคิดสรางสรรคนั้น Torrance (1973) ไดศึกษาความคิดสรางสรรค

ของนักเรียนโดยเนนความคิดสรางสรรคใน 3 องคประกอบ คือ 1) ความคิดคลอง (Fluency) 

2) ความคิดยืดหยุน (Flexibility) และ 3) ความคิดริเริ่ม (Originality) โดยกิจกรรมการเรียนรู

ที่ฝกใหนักเรียนไดใชกระบวนการคิดที่หลากหลาย ไดแก วิธีการแบบเปด ซ่ึงใชปญหา

ปลายเปดเปนข้ันตอนสําคัญ ซึ่งงานวิจัยนี้ไดนําแนวคิดการจัดการเรียนรูดวยวิธีการแบบเปด
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ของ Inprasitha (2011) มาใชในการพัฒนาการคิดอยางมีเหตุผลและการคิดสรางสรรค 

ประกอบดวย 4 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นนําเสนอปญหาปลายเปด เปนขั้นที่ครูกระตุนใหนักเรียน

นําเสนอประเด็นปญหาท่ีจะศึกษา ซึ่งเปนปญหาปลายเปด แลวใหนักเรียนคาดคะเนคําตอบ

หรือ คิดวิธีการแกปญหาใหหลากหลายวิธีมากที่สุด 2) ขั้นเรียนรูดวยตนเองของนักเรียน

เปนขั้นที่ครูจัดกิจกรรมการเรียนรูดวยวิธีนิรนัย และอุปนัย และลงมือแกปญหาดวยตนเอง

อยางมีเปาหมาย 3) ขั้นอภิปรายรวมกันหนาชั้นเรียน เปนขั้นที่ครูนําอภิปราย โดยใหนักเรียน

นําเสนอวธิกีารคดิของตนเอง มกีารใชเหตผุลแบบนรินยั และอปุนยัในการอภปิรายแลกเปลีย่น

เรียนรูซึ่งกันและกัน และ 4) ขั้นสรุปเพื่อเชื่อมโยงแนวคิด เปนขั้นที่ครูเปนผูสรุปบทเรียนและ

เชือ่มโยงแนวคดิของนกัเรยีน จากงานวจิยัของ Pehkonen (1997) พบวา การใชปญหาปลายเปด

เปนวิธกีารหนึง่ทีเ่หมาะสมในการพฒันาทัง้การใหเหตุผลและความคดิสรางสรรคไปพรอม ๆ  กนั

 ผูวิจัยไดศึกษาวิธีการจัดการเรียนรูรูปแบบตาง ๆ พบวา การใชปญหาปลายเปดเปน

วิธีที่มีลักษณะเดน ชวยเสริมประสิทธิภาพการเรียนการสอนหลายประการ สงเสริมใหนักเรียน

มีการพัฒนาความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลและสรางสรรคได แตสวนใหญนํามาใช

ในรายวิชาคณิตศาสตร ประกอบกับการทําโครงงานวิทยาศาสตรของนักเรียนมีลักษณะ

ไมแตกตางจากโครงงานท่ัวไป ดงันัน้ จงึตองการศกึษาผลของการใชปญหาปลายเปดในการเรยีน

การสอนโครงงานวิทยาศาสตรเพื่อพัฒนาความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลและการคิด

สรางสรรคของนักเรียน

วัตถุประสงคของการวิจัย

 1. เพือ่เปรยีบเทยีบความสามารถในการคดิอยางมเีหตุผลและความสามารถในการคดิ

สรางสรรค ระหวางกอนเรียนและหลังเรียนโดยใชปญหาปลายเปด

 2. เพือ่เปรยีบเทยีบความสามารถในการคดิอยางมเีหตุผลและความสามารถในการคดิ

สรางสรรค ระหวางนักเรียนท่ีเรียนโดยใชปญหาปลายเปด และนักเรียนที่เรียนดวยวิธีสอน

แบบทั่วไป

 3. เพือ่เปรยีบเทยีบความสามารถในการคดิอยางมเีหตุผลและความสามารถในการคดิ

สรางสรรค ระหวางกลุมที่มีระดับผลการเรียนสูง ปานกลาง และตํ่า หลังเรียนโดยใชปญหา

ปลายเปด
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ขอบเขตของการวิจัย

 1. ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้คือ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน โรงเรียนสาธิตใน

สังกัดมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ 

 2. ตัวแปรที่ศึกษา ไดแก ตัวแปรจัดกระทํา คือ การเรียนการสอนโดยใชปญหาปลาย

เปด และ การเรียนการสอนแบบทั่วไป ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล 

และความสามารถในการคิดสรางสรรค

 3. เนือ้หาทีใ่ชในการวจิยัครัง้นี ้ไดแก เนือ้หาในรายวชิาวทิยาศาสตรเพิม่เตมิ กลุมสาระ

การเรียนรูวิทยาศาสตร ระดับมัธยมศึกษาปที่ 2 เรื่องโครงงานวิทยาศาสตร

วิธีการวิจัย

 1. การเลือกกลุมตัวอยาง ผูวิจัยดําเนินตามขั้นตอน ดังนี้

  1) ผูวิจัยเลือกกลุมตัวอยางเปนนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปที่ 2 เปนตัวแทน

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนตน โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ฝายมัธยม เพราะเปน

ระดับชั้นที่มีการเรียนการสอนโครงงานวิทยาศาสตร

  2) นําคะแนนสอบปลายภาคเรียนวิชาวิทยาศาสตรพ้ืนฐาน ภาคเรียนที่ 1 ป

การศึกษา 2557 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ทั้ง 7 หองเรียน คะแนนเต็ม 20 คะแนน 

มาหาคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แลววิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One-way 

ANOVA) จากนั้นเปรียบเทียบรายคู (Post Hoc test) พบวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2/4 

และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2/7 มีคาเฉลี่ยของคะแนนสอบไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05

  3) ทําการสุมอยางงายดวยวธิกีารจบัสลาก เพือ่กาํหนดกลุมทดลองและกลุมควบคมุ 

ปรากฏวา นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2/4 เปนกลุมทดลอง และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 

2/7 เปนกลุมควบคุม

  4) แบงนักเรียนตามระดับความสามารถทางการเรียนวิทยาศาสตรโดยใชคะแนน

สอบปลายภาคเรียนวิชาวิทยาศาสตรพื้นฐานของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ภาคเรียนที่ 1

นําไปเปรียบเทียบกับเกณฑการประเมินของกระทรวงศึกษาธิการ (2553) แลวแบงเปน
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3 กลุม ดังนี้ (1) ระดับผลการเรียนสูง คือ นักเรียนที่มีคะแนนตั้งแตรอยละ 70 ขึ้นไป (2) ระดับ

ผลการเรียนปานกลาง คือ นักเรียนที่มีคะแนนระหวางรอยละ 60-69 (3) ระดับผลการเรียน

ตํา่ คอื นกัเรยีนทีม่คีะแนนตํา่กวารอยละ 60 ผลปรากฏวา นกัเรียนกลุมทดลอง มคีวามสามารถ

ทางการเรียน สูง ปานกลาง และตํ่า จํานวน 21 8 และ 4 คน ตามลําดับ นักเรียนกลุมควบคุม

มีความสามารถทางการเรียน สูง ปานกลาง และตํ่า จํานวน 20 9 และ 6 คน ตามลําดับ

 2. การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย

  2.1 เครื่องมือที่ใชในการทดลอง ไดแก แผนการจัดการเรียนรูวิชาวิทยาศาสตร

โดยใชปญหาปลายเปด จํานวน 12 แผน 16 คาบเรียน โดยการเรียนการสอนโดยใชปญหา

ปลายเปด ประกอบดวย 4 ขั้นตอน ดังนี้

   1) ขัน้นาํเสนอปญหาปลายเปด เปนข้ันท่ีครูกระตุนใหนกัเรียนเกดิความสนใจ

ในการเรียน นําเสนอประเด็นปญหาที่จะศึกษา ซึ่งเปนปญหาปลายเปดใหกับนักเรียน แลว

ใหนักเรียนคาดคะเนคําตอบหรือ คิดวิธีการแกปญหาใหหลากหลายวิธีมากที่สุด

   2) ขั้นเรียนรูดวยตนเองของนักเรียน เปนข้ันที่ครูจัดกิจกรรมการเรียนรู

ดวยวิธีนิรนัย และอุปนัย คนหาความรู และลงมือแกปญหาดวยตนเองอยางมีเปาหมาย 

   3) ขั้นอภิปรายรวมกันหนาชั้นเรียน เปนขั้นที่ครูนําอภิปราย โดยใหนักเรียน

นําเสนอวิธีการคิดของตนเอง มีการใหเหตุผลแบบนิรนัย และอุปนัยหนาชั้นเรียน นําเสนอ

ผลการศึกษาเพื่อใหเพื่อนในชั้นเรียนไดรวมอภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรูซึ่งกันและกัน

   4) ขั้นสรุปเพื่อเชื่อมโยงแนวคิด เปนขั้นที่ครูเปนผูสรุปบทเรียนในชั่วโมงและ

เช่ือมโยงแนวคดิของนกัเรยีนทีเ่กดิขึน้ ทาํใหนกัเรยีนไดทบทวนแนวคดิทีเ่กดิขึน้ ตรวจพจิารณา

ดานความตรง ความถูกตองครบถวน และความสอดคลองจากผูทรงคุณวุฒิ และทดลองใชกับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ที่มีสภาพใกลเคียงกับกลุมเปาหมาย แลวนํามาปรับปรุงแกไข

เพื่อนําไปใชในการทดลอง

  2.2 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก 

   2.2.1 แบบวัดความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล เปนขอสอบปรนัย 4 
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ตวัเลอืก จาํนวน 40 ขอ วดัการคดิอยางมเีหตผุลแบบนรินยัและอปุนยั แบบละ 20 ขอ นกัเรียน

ตองเลือกคําตอบที่ถูกตองที่สุดเพียงคําตอบเดียว ถาตอบถูกให 1 คะแนน ถาตอบผิด หรือไม

ตอบ หรือตอบมากกวา 1 ขอ ให 0 คะแนน ใชเวลาในการทดลอง 40 นาที มีคาความเที่ยง

เทากับ 0.88 คาความยากอยูในชวง 0.20-0.80 และคาอํานาจจําแนกมีคา 0.20-0.64 

   2.2.2 แบบวดัความสามารถในการคดิสรางสรรค เปนแบบอตันยั ซ่ึงดัดแปลง

มาจากแบบวัดความคิดสรางสรรคของ Torrance จํานวน 3 ขอ แตละขอวัดองคประกอบของ

ความคิดสรางสรรค 3 ดาน คือ ความคิดคลอง ความคิดยืดหยุน และความคิดริเริ่ม ตรวจให

คะแนนความคิดคลอง จากคําตอบท่ีเปนไปไดตามเงื่อนไขของคําถาม คําตอบละ 1 คะแนน 

ตามปริมาณคําตอบที่ไมซํ้ากัน ความคิดยืดหยุน พิจารณาจากคําตอบซ่ึงจะจัดกลุมหรือ

ประเภทของคําตอบ โดยใหคะแนนคําตอบเปนกลุม หรือประเภทละ 1 คะแนน ความคิด

ริเริ่ม พิจารณาจากความถ่ีของคําตอบของนักเรียนทั้งหมดที่เปนความคิดแปลกแตกตางไป

จากธรรมดาในการตอบของกลุมตัวอยาง โดยจํานวนของคําตอบซ้ําคิดเปนรอยละ 0-1.99

ให 2 คะแนน จํานวนของคําตอบซํ้าคิดเปนรอยละ 2-4.99 ให 1 คะแนน และ จํานวนของ

คําตอบซํ้าคิดเปนรอยละ 5 ขึ้นไป ให 0 คะแนน มีคาดัชนีความสอดคลองเฉลี่ยเทากับ 1.00

 3. การดําเนินการทดลองและเก็บรวบรวมขอมูล

  3.1 ขั้นเตรียมนักเรียน กอนดําเนินการสอน ทําการทดสอบนักเรียนกลุมตัวอยาง

กอนเรียน โดยใชแบบวัดความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล และแบบวัดความสามารถใน

การคิดสรางสรรค

  3.2 ขั้นดําเนินการสอน ดําเนินการสอนกลุมทดลองตามแผนการจัดการเรียนรู

โดยใชปญหาปลายเปด สวนกลุมควบคุมสอนตามแผนการจัดการเรียนรูแบบทั่วไปซึ่งสอน

โดยใชการสืบสอบที่ผูวิจัยสรางขึ้น โดยใชเวลาในการเรียนทั้งสิ้น 8 สัปดาห สัปดาหละ 2 คาบ 

คาบละ 50 นาที

  3.3 ขั้นหลังการสอน เมื่อดําเนินการสอนครบตามที่กําหนดไว ผู วิจัยดําเนิน

การทดสอบนักเรยีนกลุมตวัอยางหลงัเรยีน โดยใชแบบวดัความสามารถในการคดิอยางมเีหตผุล 

และแบบวัดความสามารถในการคิดสรางสรรค
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 4. การวิเคราะหขอมูล

 ผูวิจัยนําคะแนนท่ีไดจากแบบวัดความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล และแบบ

วัดความสามารถในการคิดสรางสรรคมาวิเคราะหดวยโปรแกรมสําเร็จรูปโดยหาคาเฉลี่ย 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสถิติทดสอบคาที และวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 

ผลการวิจัย

 การวิเคราะหคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลกอนและหลังเรียน

ของนักเรียนกลุมทดลอง (คะแนนเต็ม 40 คะแนน) ปรากฏตามตาราง 1

ตาราง 1 ผลการเปรยีบเทยีบความแตกตางของคะแนนเฉลีย่ (X) และคาท ี(t-test) ของคะแนนความสามารถ

 ในการคิดอยางมีเหตุผลกอนและหลังเรียนของนักเรียนกลุมทดลอง

กลุมตัวอยาง จํานวน (คน)
กอนเรียน หลังเรียน

t-test Sig.
X SD X SD

กลุมทดลอง 33 28.55 5.76 29.06 5.38 .375 .709

 ตาราง 1 แสดงใหเห็นวาคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลของ

นักเรียนที่เรียนโดยใชปญหาปลายเปด หลังเรียนและกอนเรียนไมแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 การวิเคราะหคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลหลังเรียน ระหวาง

นักเรียนกลุมทดลองและกลุมควบคุม ปรากฏตามตาราง 2

ตาราง 2 คาเฉล่ีย (X) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และคาสถิติทดสอบคาที (t-test) ของคะแนน

 ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลหลังเรียนระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม

กลุมตัวอยาง จํานวน (คน) X SD t-test Sig.

กลุมทดลอง 33 29.06 5.38 1.00 .321

กลุมควบคุม 35 30.29 4.71

 ตาราง 2 แสดงใหเหน็วา คะแนนเฉลีย่ความสามารถในการคดิอยางมเีหตผุลหลงัเรยีน

ของนักเรียนที่เรียนโดยใชปญหาปลายเปด ไมแตกตางกับ นักเรียนที่เรียนดวยวิธีการสอนแบบ

ทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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 การวเิคราะหคะแนนเฉลีย่ความสามารถในการคดิอยางมเีหตผุล หลงัเรยีนของนกัเรยีน

กลุมทดลองที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปานกลาง ตํ่า ปรากฏตามตาราง 3

ตาราง 3 คาเฉลี่ย (X) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของคะแนนความสามารถใน

 การคิดอยางมีเหตุผลหลังเรียนของนักเรียนกลุมทดลองที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง 

 ปานกลาง ตํ่า

ระดับความสามารถทางการเรียน จํานวน (คน) X SD F Sig.

สูง 20 33.00 2.58 13.878 .000*

ปานกลาง 9 27.22 4.84

ตํา 6 25.83 4.26

 ตาราง 3 แสดงใหเห็นวาคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลหลังเรียน

ของนักเรียนที่เรียนโดยใชปญหาปลายเปด ที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปานกลาง 

ตํ่า โดยภาพรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตรวจสอบความแตกตาง

เปนรายคู (Post Hoc) ดังรายละเอียดในตาราง 4

ตาราง 4 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบรายคู (Post Hoc) ของคาเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการคิด

 อยางมีเหตุผลหลังเรียนของนักเรียนกลุมทดลองที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง 

 ปานกลาง ตํ่า

ระดับความสามารถทางการเรียน X สูง ปานกลาง ตํ่า

สูง 33.00 .001* .001*

ปานกลาง 27.22 .762

ตํ่า 25.83

 ตาราง 4 แสดงใหเหน็วา คะแนนเฉลีย่ความสามารถในการคดิอยางมเีหตผุลหลงัเรยีน

ของนักเรียนที่เรียนโดยใชปญหาปลายเปด ที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปานกลาง 

ตํา่ เมือ่เปรยีบเทียบเปนรายคูพบวา คะแนนเฉลีย่หลงัเรยีนของนกัเรียนทีม่รีะดับความสามารถ

ทางการเรียนสูงกับนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนปานกลางแตกตางกันอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนของนักเรียนท่ีมีระดับความสามารถ

ทางการเรยีนสงูกบันักเรียนท่ีมีระดบัความสามารถทางการเรยีนตํา่แตกตางกนัอยางมนียัสาํคญั

ทางสถิติที่ระดับ .05 และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนของนักเรียนที่มีระดับความสามารถทาง



202 วารสารครุศาสตร ปที่ 47 ฉบับที่ 2 (เมษายน - มิถุนายน 2562)

การเรียนปานกลางกับนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนตํ่าไมแตกตางกันอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

 การวิเคราะหคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสรางสรรคกอนและหลังเรียน

ของนักเรียนกลุมทดลอง ปรากฏตามตาราง 5

ตาราง 5 ผลการเปรยีบเทยีบความแตกตางของคะแนนเฉลีย่ (X) และคาท ี(t-test) ของคะแนนความสามารถ

 ในการคิดสรางสรรคกอนและหลังเรียนของนักเรียนกลุมทดลอง

กลุมตัวอยาง จํานวน

(คน)

กอนเรียน หลังเรียน t-test Sig.

X SD X SD

กลุมทดลอง 33 75.91 24.13 157.67 37.14 10.604 .000*

 ตาราง 5 แสดงใหเห็นวาคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสรางสรรคของนักเรียน

ที่เรียนโดยใชปญหาปลายเปด หลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ

.05 

 การวเิคราะหคะแนนเฉลีย่ความสามารถในการคดิสรางสรรคหลงัเรยีนระหวางนกัเรยีน

กลุมทดลองและกลุมควบคุม ปรากฏตามตาราง 6

ตาราง 6 คาเฉลี่ย (X) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และคาสถิติทดสอบคาที (t-test) ของคะแนนความ

 สามารถในการคิดสรางสรรคหลังเรียนระหวางกลุมทดลองและกลุมควบคุม

กลุมตัวอยาง จํานวน (คน) X SD t-test Sig.

กลุมทดลอง 33 157.67 37.14 5.400 .000*

กลุมควบคุม 35 113.54 30.05

 ตาราง 6 แสดงใหเห็นวาคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสรางสรรคหลังเรียน

ของนักเรียนที่เรียนโดยใชปญหาปลายเปด สูงกวานักเรียนที่เรียนดวยวิธีการสอนแบบทั่วไป 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

 การวิเคราะหคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสรางสรรคหลังเรียนของนักเรียน

กลุมทดลองที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปานกลาง ตํ่า ปรากฏตามตาราง 7
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ตาราง 7 คาเฉลี่ย (X) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) และเปรียบเทียบคาเฉล่ียของคะแนนความสามารถ

 ในการคิดสรางสรรคหลังเรียนของนักเรียนกลุมทดลองท่ีมีระดับความสามารถทางการเรียนสูง 

 ปานกลาง ตํ่า

ระดับความสามารถทางการเรียน จํานวน (คน) X SD F Sig.

สูง 20 114.20 25.96 3.465 .043*

ปานกลาง 9 128.22 32.23

ตํ่า 6  89.33 28.70

 ตาราง 7 แสดงใหเห็นวา คะแนนเฉล่ียความสามารถในการคิดสรางสรรคหลังเรียน

ของนักเรียนที่เรียนโดยใชปญหาปลายเปด ที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปานกลาง 

ตํ่า โดยภาพรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงตรวจสอบความแตกตาง

เปนรายคู (Post Hoc) ดังรายละเอียดในตาราง 8 

ตาราง 8 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบรายคู (Post Hoc) ของคาเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการคิด

 สรางสรรคหลงัเรียนของนกัเรยีนกลุมทดลองทีม่รีะดบัความสามารถทางการเรยีนสงู ปานกลาง ตํา่

ระดับความสามารถทางการเรียน X สูง ปานกลาง ตํ่า

สูง 114.20 .470 .018*

ปานกลาง 128.22 .044*

ตํ่า  89.33

 ตาราง 8 แสดงใหเห็นวา คะแนนเฉล่ียความสามารถในการคิดสรางสรรคหลังเรียน

ของนักเรียนที่เรียนโดยใชปญหาปลายเปด ที่มีระดับความสามารถทางการเรียนสูง ปานกลาง 

ตํา่ เมือ่เปรยีบเทียบเปนรายคูพบวา คะแนนเฉลีย่หลงัเรยีนของนกัเรียนทีม่รีะดับความสามารถ

ทางการเรยีนสงูกบันกัเรยีนทีม่รีะดบัความสามารถทางการเรียนปานกลางไมแตกตางกนัอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คะแนนเฉลี่ยหลังเรียนของนักเรียนท่ีมีระดับความสามารถ

ทางการเรยีนสงูกบันักเรียนท่ีมีระดบัความสามารถทางการเรยีนตํา่แตกตางกนัอยางมนียัสาํคญั

ทางสถิติที่ระดับ .05 และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนของนักเรียนที่มีระดับความสามารถทาง

การเรียนปานกลางกับนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนตํ่าแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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อภิปรายผลการวิจัย

 การอภิปรายผลการวิจัยแยกเปนประเด็นตาง ๆ ดังตอไปนี้

 1. การใชปญหาปลายเปดกับการพัฒนาความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล

 ผลการวจิยัพบวา นักเรยีนท่ีเรยีนโดยใชปญหาปลายเปด ไดคะแนนเฉลีย่ความสามารถ

ในการคิดอยางมีเหตุผล หลังเรียนและกอนเรียนไมแตกตางกัน และไมแตกตางกับนักเรียน

ที่เรียนดวยวิธีการสอนแบบท่ัวไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งไมเปนไปตาม

สมมติฐานขอ 1 และ 2 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสาเหตุดังตอไปนี้

 คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลของนักเรียนที่เรียนโดยใชปญหา

ปลายเปด กอนเรียนไดคะแนนเฉลี่ย 28.55 คะแนน จากคะแนนเต็ม 40 คะแนน คิดเปน

รอยละ 71.38 ซึ่งถือวาเปนคะแนนในระดับคอนขางสูง สวนหลังเรียนไดคะแนนเฉลี่ย 29.06 

คะแนน คิดเปนรอยละ 72.65 ซึ่งสูงกวากอนเรียนและถือวาเปนคะแนนในระดับคอนขางสูง

เชนกัน แตเมื่อทดสอบความแตกตางทางสถิติแลวไมแตกตางกัน จากคะแนนดังกลาวจะเห็น

ไดวาการเรียนโดยใชปญหาปลายเปดสามารถพัฒนาการคิดอยางมีเหตุผลได แตเนื่องดวย

นักเรียนมีความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลในระดับคอนขางสูงอยูแลว และระยะเวลา

ที่ใชในการพัฒนาความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลคร้ังนี้ ใชเวลาประมาณ 8 สัปดาห 

ผลของการพัฒนาการคิดอยางมีเหตุผลจึงไมแตกตางกันทางสถิติ การใชปญหาปลายเปดนั้น

สามารถพัฒนาการคิดอยางมีเหตุผลได ดังงานวิจัยของ พีชาณิกา เพชรสังข (2556) ที่พบวา 

นักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชรูปแบบการเรียนการสอน 5E รวมกับคําถามปลายเปด

มีความสามารถในการใหเหตุผลหลังเรียนสูงกวากอนเรียน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ

.05

 นักเรียนที่เรียนโดยใชปญหาปลายเปดไดคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดอยาง

มีเหตุผลไมแตกตางกับนักเรียนที่เรียนดวยวิธีการสอนแบบทั่วไป อาจเนื่องมาจากลักษณะ

การเรียนการสอนแบบทั่วไป เปนการสอนแบบสืบสอบที่มีการกระตุนใหนักเรียนพยายาม

สรางคําถาม แลววางแผนเพื่อกําหนดแนวทางในการศึกษาคนควา โดยการกําหนดสมมติฐาน 

และวิธีการตรวจสอบสมมติฐาน แลววิเคราะหเพื่อหาขอสรุป ดังนั้นถาครูสอนตามหลัก

การสอนแบบสืบสอบความรู จะสามารถชวยใหนักเรียนมีความสามารถในการคิดอยาง
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มีเหตุผลไดเชนกัน ดังงานวิจัยของ กมลทิพย ตอติด (2544) ที่พบวา นักเรียนที่ไดรับการฝก

กระบวนการสบืสอบมคีวามสามารถในการคดิเชงิเหตผุลสงูกวานกัเรยีนทีไ่มไดรบัการฝกอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 นอกจากนี้เนื้อหาที่ใชในการเรียนการสอนครั้งนี้เปนเรื่อง

โครงงานวิทยาศาสตร ซึ่งสามารถพัฒนาการคิดอยางมีเหตุผลไดเชนกัน ผลออกมาจึงไมมี

ความแตกตางทางสถิติ ดังที่ ธีระชัย ปูรณโชติ (2541) ไดกลาวถึงการทําโครงงานวิทยาศาสตร

ที่จะใหไดผลดีมีคุณภาพจะตองเกิดจากความคิดสรางสรรค ความมีเหตุผล และทักษะ

ในการเสาะแสวงหาความรูโดยอาศัยวิธีการทางวิทยาศาสตรของผูทําโครงงาน

 2. การใชปญหาปลายเปดกับการพัฒนาความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล

ของนักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนตางกัน

 ผลการวิจัยพบวา นักเรียนท่ีเรียนโดยใชปญหาปลายเปด ที่มีระดับความสามารถ

ทางการเรยีนสงู ปานกลาง ตํา่ ไดคะแนนเฉลีย่ความสามารถในการคิดอยางมเีหตุผล หลงัเรยีน

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานขอ 3 ทั้งนี้อาจเนื่อง

มาจากสาเหตุดังตอไปนี้

 การเรยีนการสอนโดยใชปญหาปลายเปด เปนการจดักจิกรรมการเรยีนรูทีเ่นนการสอน

แบบสืบสอบรวมกับการใชปญหาปลายเปด ซ่ึงประกอบดวย 4 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นนําเสนอ

ปญหาปลายเปด 2) ขั้นเรียนรูดวยตนเองของนักเรียน 3) ขั้นอภิปรายรวมกันหนาชั้นเรียน 

และ 4) ขั้นสรุปเพื่อเชื่อมโยงแนวคิด ซึ่งในขั้นตอนที่ 2 ขั้นเรียนรูดวยตนเองของนักเรียน เปน

ขั้นที่ครูจัดกิจกรรมการเรียนรูดวยวิธีนิรนัย และอุปนัย คนหาความรู และลงมือแกปญหาดวย

ตนเองอยางมีเปาหมาย และขั้นที่ 3 ขั้นอภิปรายรวมกันหนาชั้นเรียน เปนขั้นที่ครูนําอภิปราย 

โดยใหนกัเรยีนนําเสนอวธิกีารคดิของตนเองหนาชัน้เรยีน นาํเสนอผลการศกึษาเพือ่ใหเพือ่นใน

ช้ันเรียนไดรวมอภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรูซึ่งกันและกัน ซึ่งใน 2 ขั้นตอนนี้สามารถพัฒนา

ความคิดอยางมีเหตุผลได แตสําหรับนักเรียนที่มีความสามารถในการเรียนปานกลางและต่ํา

จะเกิดความยุงยากในการใชหลักของเหตุผล (Lawson & Renner, 1975) นอกจากนี้ยัง

มีงานวิจัยที่กลาวถึง ความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลมีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับ

ความสามารถทางการเรียน เชน BouJaoude, Salloum, and Abd-El-Khalick (2004)

ไดเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนตอปญหาเคมี และศึกษาความสัมพันธ
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ระหวางแนวการเรียน การใหเหตุผลอยางเปนทางการ และสมรรถภาพทางจิตใจของนักเรียน

เกรด 11 พบวา นักเรียนที่มีความสามารถทางการคิดอยางมีเหตุผลสูงจะมีความสามารถทาง

การเรียนในวิชาเคมีสูงกวานักเรียนที่มีความสามารถทางการคิดอยางมีเหตุผลตํ่า

 3. การใชปญหาปลายเปดกับการพัฒนาความสามารถในการคิดสรางสรรค

 ผลการวจิยัพบวา นักเรยีนท่ีเรยีนโดยใชปญหาปลายเปด ไดคะแนนเฉลีย่ความสามารถ

ในการคิดสรางสรรค หลังเรียนสูงกวากอนเรียน และสูงกวานักเรียนท่ีเรียนดวยวิธีสอนแบบ

ทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานขอ 1 และ ขอ 2

 ปญหาปลายเปดนั้นเปนปญหาที่ใหโอกาสนักเรียนไดคิดอยางเปนอิสระ คิดในแบบ

ของตนเอง ดังท่ี Hassard (1999) กลาวถึงลักษณะของคําถามที่ใชในปญหาปลายเปดไววา 

เปนปญหาทีม่วีธิตีอบคาํถามไดหลากหลาย มคีาํตอบกวาง และมวีธิตีอบคาํถามไดหลากหลาย 

ซึ่งในขั้นแรกของการเรียนการสอนโดยใชปญหาปลายเปดนั้น ผูวิจัยไดนําเสนอประเด็นปญหา

ที่จะศึกษา ซึ่งเปนปญหาปลายเปด แลวใหนักเรียนคิดวิธีการแกปญหาใหหลากหลายวิธีมาก

ที่สุดภายในเวลาที่กําหนด ดังนั้นเมื่อนักเรียนไดเรียนโดยใชปญหาปลายเปดจึงเปนการพัฒนา

ความคิดสรางสรรค ดังคํากลาวของ Pehkonen (1997) กลาววา “การใชปญหาปลายเปด

เปนวิธีการหนึ่งที่เหมาะสมในการพัฒนาท้ังการใหเหตุผลและความคิดสรางสรรคไป

พรอมๆ กัน” ดังนั้น หลังจากนักเรียนไดเรียนโดยใชปญหาปลายเปดแลว จึงทําใหมี

ความคิดสรางสรรคสูงขึ้น 

 4. การใชปญหาปลายเปดกับการพัฒนาความสามารถในการคิดสรางสรรคของ

นักเรียนที่มีระดับความสามารถทางการเรียนตางกัน

 ผลการวิจัยพบวา นักเรียนท่ีเรียนโดยใชปญหาปลายเปด ที่มีระดับความสามารถ

ทางการเรียนสูง ปานกลาง ตํ่า ไดคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการคิดสรางสรรค หลังเรียน

แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานขอ 3

 Guilford (1950) ไดกลาวถงึความคดิสรางสรรคไววาเปนความสามารถในการแกปญหา

ของบุคคล เปนการคิดที่กอใหเกิดสิ่งใหม ๆ ขึ้น และสามารถนํามาประยุกตใหเปนประโยชน

ได เชนเดียวกับ Torrance (1962) ที่กลาวถึงความคิดสรางสรรควา เปนความสามารถ
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ของบุคคลในการรูสึกไวตอการแกปญหา มีความไวตอการคาดเดาหรือตั้งสมมติฐาน แลว

ทาํการรวบรวมขอมลูเพือ่ทดสอบสมมตฐิาน ดงันัน้นกัเรยีนทีม่ผีลการเรยีนทางวทิยาศาสตรสงู 

เม่ือไดรับการกระตุนจากการใชปญหาปลายเปดที่เปดโอกาสใหนักเรียนคิดหาแนวทางได

อยางหลากหลาย ตามความสามารถและจินตนาการของนักเรียนโดยใชความรูที่มีอยูเดิม

และความรูใหมประมวลเขาดวยกันในการหาคําตอบ ดังนั้นนักเรียนกลุมนี้จึงเกิดความคิด

สรางสรรคมากกวานกัเรยีนทีม่ผีลการเรยีนทางวทิยาศาสตรต่ํา รวมถงึนกัเรียนทีม่คีวามสามารถ

ทางวิทยาศาสตรสูงมักเปนนักเรียนที่มีความกระตือรือรนซึ่งตรงกับลักษณะของบุคคล

ที่สามารถพัฒนาความคิดสรางสรรคใหเกิดข้ึนไดอยางรวดเร็ว ตามท่ี Bakan (1960, 

อางถึงใน อารี รังสินันท, 2532) ไดกลาววา “นักเรียนที่มีความกระตือรือรนในการเรียน 

ชอบแสดงออกดวยการตั้งคําถามวาทําไม เพราะอะไร อยางไร นั้นจะเปนนักเรียนท่ีสามารถ

พัฒนาความคิดสรางสรรคไดอยางรวดเร็วเมื่ออยูในสิ่งแวดลอมที่เหมาะสม”

ขอเสนอแนะ

 1. ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยไปใช

 การใชปญหาปลายเปดแลวใหนักเรียนคิดวิธีการแกปญหาใหหลากหลายวิธีมากท่ีสุด

ภายในเวลาท่ีกําหนด สามารถกระตุนความสนใจของนักเรียนไดดี และสรางบรรยากาศที่ดี

ตอการเรียนรู ครูจึงควรนําขั้นตอน เทคนิคและวิธีการนี้ไปใชในการเรียนการสอนตอไป

 2. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป

  2.1 ในการทําวิจัยครั้งตอไปควรจะมีการเพิ่มระยะเวลาในการทดลองใหมากขึ้น 

เพื่อศึกษาการพัฒนาการคิดอยางมีเหตุผล และลองนําไปใชกับนักเรียนที่มีความสามารถใน

การคิดอยางมีเหตุผลตํ่า

  2.2 การใชปญหาปลายเปดสามารถพัฒนาความสามารถในการคิดสรางสรรคไดดี 

แตพัฒนาความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผลยังไมชัดเจนนัก ดังนั้นถาตองการพัฒนาทั้ง

ความสามารถในการคิดสรางสรรคและความสามารถในการคิดอยางมีเหตุผล ควรหาแนว

การสอน รูปแบบการสอนหรือวิธีสอนอื่น ๆ มาใชรวมกับปญหาปลายเปดดวย
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