
บทคัดย่อ

	 การศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ครั้งน้ี 

มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอิทธิพลของสถานะทางเศรษฐกิจ การบูรณาการทางวิชาการ การบูรณาการ

ทางสังคม ความผูกพันกับเป้าประสงค์และความผูกพันกับสถาบันที่มีต่อการออกกลางคันของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ กรอบแนวคิดในการวิจัยพัฒนาจากทฤษฎีปฏิกิริยาตอบโต้ของทินโตและงานวิจัย

ทีเ่กีย่วข้อง เก็บข้อมลูโดยใช้แบบสอบถามเกบ็ข้อมลูจากกลุม่ตวัอย่างจ�ำนวน 380 ตวัอย่าง วเิคราะห์ข้อมลู 

โดยใช้โมเดลเชิงสาเหตุด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ผลการศึกษาจากโมเดลเชิงสาเหตุ พบว่า การออก

กลางคันมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (   = 217.98, df = 40, p-value = 0.09, GFI = 0.90;  

AGFI = 0.83; SRMS = 0.03; RMSEA = 0.05) ตัวแปรแฝงด้านสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม 

การบรูณาการทางวชิาการ การบรูณาการทางสงัคม ความผกูพนักบัเป้าประสงค์และความผกูพนักบัสถาบนั

มีอิทธิพลทางตรงต่อในทิศทางตรงข้ามกับการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์อย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ี .05 ข้อเสนอแนะเพื่อแก้ปัญหาการออกกลางคันของนักศึกษา ได้แก่ (1) พัฒนา 

สภาพแวดล้อมและสิ่งอ�ำนวยความสะดวกในมหาวิทยาลัย (2) สนับสนุนทุนการศึกษาและการสร้างรายได้

เสริมให้กับนักศึกษา (3) การรับนักศึกษาต้องเน้นที่คุณภาพและมีการสอนเสริมในกลุ่มท่ีมีความต้องการ

เป็นพิเศษ (4) สร้างแรงจูงใจและสร้างเป้าหมายในชีวิตให้แก่นักศึกษา (5) มีการฝึกอบรมอาจารย์ให้เป็น
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บทนํา 

 การออกกลางคัน ของนักศึกษาเปนปญหาที่วิกฤตและทาทายตอผู กําหนด

นโยบายของสถาบันการศึกษาท่ัวโลก หลายประเทศตางก็ใหความสําคัญและดําเนิน

มาตรการเพือ่แกปญหาดงักลาว คณะกรรมาธกิารยโุรปบรรจปุระเดน็การออกกลางคนันกัศึกษา

เปนหนึ่งในวัตถุประสงคของการจัดตั้งสหภาพยุโรปดานการศึกษาและการพัฒนาทรัพยากร

มนุษย โดยกําหนดอัตราการออกกลางคันในทุกระดับการศึกษาของประเทศสมาชิกไมเกิน 

10% (European Commission, 2008) มหาวิทยาลัยวลัยลักษณเปนมหาวิทยาลัยของรัฐ

และอยูในกํากับของรัฐบาลท่ีในชวงหลายปที่ผานมาประสบกับปญหาวิกฤตการออกกลางคัน

ของนักศึกษาเปนจํานวนมาก ขอมูลของศูนยบริการการศึกษา มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ 

แสดงการออกกลางคันของนักศึกษา ระหวางปการศึกษา 2550–2557 ทุกสํานักวิชาเฉลี่ยสูง

Abstract

 The objective of the study of causal model of dropout of student at Walailak 

University was to study an effect of socio-economic status, academic integration,

social integration, goal commitment and institute commitment to dropout of students at 

Walailak University. The conceptual framework was developed from Tinto’s Interactionalist 

Theory and related research. Questionnaires were used for data collection from the sample 

of 380 dropout students. The data was analyzed by LISREL. The results from the dropout’s 

causal model were consistent with empirical data. Goodness of fit indicators included a 

Chi-square value of 217.98 with 40 degree of freedom; p-value = 0.09; GFI = 0.90; AGFI 

= 0.83; SRMS = 0.03 and RMSEA = 0.05. The latent variables: socio-economic status,

academic integration, social integration, goal commitment and institution commitment, 

exhibits an effect to dropout students statically significant at level .05. Suggestions from 

the study for solving a dropout crisis of students at Walailak University are as follows:

(1) develop the University’s environment and facilities, (2) provide financial support

and create income generating opportunity for the poor students, (3) recruit good quality 

students and provide tutors for the poor students, (4) build motivation and goal commitment 

to students, (5) train lecturers to be as professional advisers. 
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ภาพ 1 รอยละการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ ระหวางปการศึกษา 2550-2557

ถึงรอยละ 26.50 และสถิติการออกกลางคันสูงสุด คือ รอยละ 32 ในปการศึกษา 2551 

รอยละ 32 รองลงมา ไดแก ปการศึกษา 2550 และ 2552 รอยละ 31 ตามลําดับ 

จํานวน (คน)

 ดวยเหตุนี้ จึงเกิดคําถามสําคัญตามมาเก่ียวกับสาเหตุหรือปจจัยที่สงผลใหนักศึกษา

ออกกลางคนั ทัง้นี ้คาํตอบขึน้อยูกบันกัศกึษาแตละบคุคลท่ีหลากหลายและแตกตางกนัออกไป 

(Hickman, Bartholomew, Mathwing, & Heinrich, 2008) เชนเดียวกับการวิจัยเพื่อหา

สาเหตุการออกกลางคันในปจจุบันที่สามารถจําแนกออกเปน 2 ประเภท ไดแก (1) การวิจัย

ที่มุ งไปสูการบรรยายหรือเชิงสหสัมพันธของปจจัยเชิงสาเหตุโดยตรง (Direct observe 

variables) เชน สถานะทางเศรษฐกิจ ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา การรับรูความสามารถ

ของตัวเอง แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ พฤติกรรมของผูเรียน การจัดการศึกษา และอื่น ๆ ที่สงผลตอ

การออกกลางคัน (แคทลียา ทาวะรมย, 2543; บรรจง โอฬาริ และ คณะ, 2546; วัชรี 

ตระกูลงาม, อําไพ อินทรประเสริฐ, จิราพร รอดพวง, และ สิริภิญญ อิทรประเสริฐ, 2550; 

สมหวัง พิธิยานุวัฒน, 2523; Alexander, Entwisle, & Horsey, 1997; Alivernini & 

Lucidi, 2011; Battin-Pearson et al., 2000) และ (2) การศึกษาโมเดลสมการเชิงโครงสราง 

(Structural equation modeling: SEM) เกี่ยวกับปจจัยเชิงสาเหตุการออกกลางคันดวย

ตวัแปรทีส่งัเกตได (Observed variables) และตัวแปรท่ีสังเกตไมได (Unobserved variable) 

หรือตัวแปรแฝง (Latent variables) (อภิชาต เลนะนันท, 2553; Curry, 2001; Munro, 

1981; Tinto, 1975) 
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 การศึกษาเพื่อหาปจจัยเชิงสาเหตุการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัย

วลัยลักษณ ครั้งนี้ ผูวิจัยไดนําทฤษฎีปฏิกิริยาตอบโตของทินโต (Tinto’s interactionalist 

theory) (Tinto, 1975) ซึ่งเปนทฤษฎีดั้งเดิมเกี่ยวกับการออกกลางคันผนวกกับงานวิจัย

ที่เก่ียวของท่ีนําทฤษฎีของทินโตมาประยุกตใชในรูปแบบของโมเดลเชิงสาเหตุมาพัฒนา

เปนกรอบแนวคิดในการวิจัย ทฤษฎีดังกลาวไดกลาวถึงอิทธิพลของสถานะทางเศรษฐกิจและ

สังคม (Socioeconomic status) การบูรณาการทางวิชาการ (Academic integration) 

การบรูณาการทางสงัคม (Social integration) ความผกูพนักบัเปาหมาย (Goal commitment) 

และความผูกพันกับสถาบัน (Institution commitment) ที่มีตอการออกกลางคัน 

 ผลการศึกษาครั้งนี้จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอผูกําหนดนโยบายของสถาบัน เพื่อหา

แนวทางแก ไข ลดจํานวนการออกกลางคันและลดความสูญเปล าทางการศึกษา 

นอกจากนี้ หนวยงานที่เกี่ยวของสามารถในการใหขอเสนอแนะและชวยเหลือนักศึกษา

ใหสามารถศึกษาตอจนจบการศึกษาได ตลอดจนผูที่กําลังศึกษาไดทราบถึงปญหาของ

การออกกลางคนัและใชเปนแนวทางในการเพิม่ประสทิธภิาพทางการเรยีนของตนเองตอไปได  

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาอิทธิพลของสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม การบูรณาการทางวิชาการ 

การบรูณาการทางสงัคม ความผกูพนักบัเปาประสงคและความผกูพนักบัสถาบนัทีม่ตีอการออก

กลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ 

 2. เพื่อจัดทําขอเสนอแนะเกี่ยวกับการแกปญหาการออกกลางคันของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ 

ขอบเขตของการวิจัย 

 1. ครอบคลุมนักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณในกลุมที่เสี่ยงตอการออกกลางคัน

โดยใชเกณฑ ดังนี้ (1) เกรดเฉลี่ยสะสมไมถึง 2.00 (2) ศึกษาเกินระยะเวลาที่หลักสูตรกําหนด 

(3) แจงความประสงคจะลาออก และ (4) ไมลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษาที่ทําการสํารวจ 

 2. ครอบคลุมนักศึกษา 4 ชั้นป จาก 11 สํานักวิชา ไดแก (1) สํานักวิชาการจัดการ 

(2) สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร (3) สํานักวิชาพยาบาลศาสตร (4) สํานักวิชาแพทยศาสตร 
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(5) สํานักวิชาเภสัชศาสตร (6) สํานักวิชาวิทยาศาสตร (7) สํานักวิชาวิศวกรรมศาสตรและ

ทรัพยากร (8) สํานักวิชาศิลปศาสตร (9) สํานักวิชาสถาปตยกรรมศาสตรและการออกแบบ 

(10) สํานักวิชาสหเวชศาสตรและสาธารณสุขศาสตร (11) สํานักวิชาสารสนเทศศาสตร

 3. ปจจัยเชิงสาเหตุจําแนกเปนตัวแปรแฝง (Latent variables) จํานวน 6 ตัวแปร 

และตัวแปรที่สังเกตได (Observed variables) 12 ตัวแปร ดังนี้ 

  3.1 สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร 

ไดแก การศึกษาของผูปกครอง และรายไดของผูปกครอง 

  3.2 การบูรณาการทางวิชาการ ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก 

ผลการเรียนเฉลี่ย และการพัฒนาทางสติปญญา 

  3.3 การบูรณาการทางสังคม ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ไดแก 

การเขาร วมกิจกรรมของหลักสูตร การปฎิสัมพันธกับเพ่ือน และการติดตอส่ือสาร

กับอาจารยที่ปรึกษา 

  3.4 ความผูกพันกับเปาประสงค ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร 

ไดแก ความคาดหวังของนักศึกษาและคุณภาพของมหาวิทยาลัย 

  3.5 ความผูกพันกับสถาบันการศึกษา ประกอบด วยตัวแปรสังเกตได  

2 ตัวแปร ไดแก การสอนและบุคลิกภาพของครูและสภาพแวดลอมของสถาบันการศึกษา 

  3.6 การออกกลางคัน เปนตัวแปรแฝงที่มีตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร แสดงถึง

แนวโนมที่บงชี้โอกาสที่นักศึกษาจะออกกลางคันกอนสําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัย 

โดยบงชี้จากการขาดเรียนตามระยะเวลา 

การทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิด 

 1.1 การทบทวนวรรณกรรม

  ผูวิจัยนําทฤษฎีปฏิกิริยาตอบโตของทินโต (Tinto’s interactionalist theory)

(Tinto, 1975) ซึง่เปนทฤษฎดีัง้เดมิเกีย่วกบัการออกกลางคนัผนวกกบังานวจิยัทีเ่กีย่วของทีน่าํ

ทฤษฎีของทนิโตมาประยกุตใชในรปูแบบของการวิเคราะหโมเดลเชงิสาเหตุ (Causal model) 

มาพัฒนาเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย รายละเอียดมีดังนี้ 
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  1. สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม เปนปจจัยท่ีมีความสัมพันธเชิงผกผันกับ

การออกกลางคัน กลาวคือ กรณีที่ผูเรียนอยูในครอบครัวท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจไมดียอม

มีโอกาสตอการออกกลางคันมากกวานักศึกษาท่ีอยูในครอบครัวท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจและ

สังคมที่ดีแมวานักศึกษาจะมีพื้นฐานและสติปญญาไมแตกตางกันก็ตาม (วัชรี ตระกูลงาม

และคณะ, 2550; Arce, Crespo, & Miguez-Alvarez, 2015; Battin-Pearson et al., 

2000; Tinto, 1975; Troelsen & Laursen, 2014) 

  2. การบูรณาการทางวิชาการ วัดไดจากผลการเรียนเฉล่ีย การพัฒนาทางสติ

ปญญา (Munro, 1981; Tinto, 1975) และผลการศึกษาของ Alivernini and Lucidi (2011) 

และ Hackman and Dysinger (1970) พบวา (1) นักศึกษาที่มีสมรรถนะทางวิชาการสูงแตมี

ความผกูพนัท่ีจะจบการศึกษาต่ํามกัจะออกจากสถาบนัการศกึษาโดยสมคัรใจ (2) นกัศกึษาทีม่ี

สมรรถนะทางวชิาการตํา่แตมคีวามผกูพนัท่ีจะจบการศกึษาสงูมกัคงอยูในสถาบันการศึกษาจน

กระทั่งจบการศึกษาหรือออกดวยเหตุผลทางวิชาการ (3) นักศึกษาที่มีสมรรถนะทางวิชาการ

ตํ่าและมีความผูกพันที่จะจบการศึกษาต่ํามักจะออกกลางคันและออกจากระบบการศึกษา

ในที่สุด

  3. การบูรณาการทางสังคม คือ ความสอดคลองผสมกลมกลืนกันของ

ความตองการ คานิยม และความรบัผดิชอบกบัแนวปฏิบตัริะหวางนกัศกึษากบัเพือ่นและอาจารย 

ซึง่วดัไดจากการเขารวมกจิกรรม การมปีฏสัิมพันธกบัเพ่ือน การติดตอส่ือสารกบัอาจารย และ

ความพึงพอใจตอสังคมรอบขาง (Tinto, 1975) ผลการศึกษาของ อภิชาต เลนะนันท (2553), 

Arce et al. (2015) และ Troelsen and Laursen (2014) พบวาการบูรณาการทางสังคม

ทําใหเกิดการสื่อสารทางสังคม การสนับสนุนความเปนมิตรภาพ และการสนับสนุนทาง

วิชาการเพิ่มขึ้นสงผลใหนักศึกษาปรับปรุงความผูกพันทางการศึกษาและสถาบันจึงทําให

นักศึกษาคงอยูในสถาบันเพิ่มมากขึ้น 

  4. ความผูกพันกับเปาประสงค คือ ความรูสึกของผูเรียนที่มีตอเปาหมายใน

การเรียน (Tinto, 1975) สามารถวัดไดจากระดับความคาดหวังทางการเรียนและ

ความคาดหวงัตออาชพีในอนาคต ผลการศกึษาของ อภชิาต เลนะนนัท (2553), Alivernini and 

Lucidi (2011) และ Munro (1981) พบวาความผูกพันกับเปาประสงคจะชวยใหนักศึกษา

มคีวามคาดหวงัตอการสําเรจ็การศกึษาในแตละระดบัและมอิีทธพิลโดยตรงตอการออกกลางคนั 



246 วารสารครุศาสตร ปที่ 47 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มีนาคม 2562)

  5. ความผกูพันตอสถาบนั คือ การปฎสิมัพนัธระหวางผูเรยีนกบัสถาบนัการศกึษา

ในดานทรัพยากร สิ่งอํานวยความสะดวก และการจัดโครงสราง ซ่ึงมีความสัมพันธกับ

การออกกลางคันของนักศึกษา (Tinto, 1975) Munro (1981) ศึกษาตัวชี้วัดความผูกพัน

ตอสถาบันที่สามารถวัดไดจากความพึงพอใจที่มีตอความสามารถ ความรู ทักษะการสอน 

คุณลักษณะสวนตัวของอาจารย และสภาพแวดลอมของสถาบันมีอิทธิพลทางตรงกับการออก

กลางคันและผลการศึกษาพบวาผูเรียนที่มีความผูกพันกับสถาบัน

 1.2 กรอบแนวคิดในการวิจัย จากการทบทวนทฤษฎีปฏิกิริยาตอบโตของทินโต 

(Tinto, 1975) และงานวจิยัท่ีเกีย่วของ ผูวจิยัไดนาํมาพัฒนาเปนกรอบแนวคดิในการวจัิยดังนี้ 

ภาพ 2 กรอบแนวคิดในการวิจัย

วิธีดําเนินการวิจัย

 การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงสาเหตุโดยศึกษาอิทธิพลของสถานะทางเศรษฐกิจและ

สังคม การบูรณาการทางวิชาการ การบูรณาการทางสังคม ความผูกพันกับเปาประสงค และ

ความผูกพันกับสถาบันท่ีมีตอการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ วิธี

ดําเนินการวิจัยมีดังนี้ 
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 1. ประชากรและกลุมตัวอยาง 

  ประชากรที่ใชในการศึกษา ไดแก นักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณท่ีเส่ียงตอ

การออกกลางคัน ตั้งแตปการศึกษา 2554–2558 จํานวนทั้งสิ้น 1,914 คน โดยใชเกณฑดังนี้ 

ไดแก เกรดเฉลี่ยสะสมไมถึง 2.00 (2) ศึกษาเกินระยะเวลาที่หลักสูตรกําหนด (3) แจง

ความประสงคจะลาออก และ (4) ไมลงทะเบยีนเรียนในภาคการศกึษาท่ีทําการสํารวจและดําเนนิ

การสุ มกลุ มตัวอย าง โดยคํานวณจากสูตร Yamane ที่ระดับความเชื่อมั่น 95%

ยอมใหเกิดความคลาดเคลื่อน (e) ± 4% จํานวนกลุมตัวอยางที่สํารวจมีทั้งสิ้น 471 คน 

จําแนกเปน (1) นักศึกษาที่ออกกลางคันกลุมมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร รวมจํานวน 188 

คน (2) นักศึกษาที่ออกกลางคันกลุมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี จํานวน 194 คน และ

(3) นักศึกษาที่ออกกลางคันกลุมวิทยาศาสตรสุขภาพ จํานวน 89 คน อยางไรก็ตามผูวิจัย

สามารถเก็บรวบรวมแบบสอบถามจากกลุมตัวอยางไดจํานวนทั้งสิ้น 380 ชุด คิดเปนรอยละ 

80.67 ของตัวอยางทั้งหมด

 2. เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย ไดแก แบบสอบถาม จําแนกเปน 6 ตอน ไดแก 

ตอนที่ 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2 สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม

ตอนที่ 3 การบูรณาการทางวิชาการ ตอนที่ 4 ความผูกพันกับเปาประสงค ตอนที่ 5 การบูรณา

การทางสังคม และตอนที่ 6 ความผูกพันกับสถาบันการศึกษา ตรวจสอบคุณภาพของการวัด

ในเชิงเนื้อหา (Content validity) และความชัดเจนของภาษา โดยผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน ทั้งนี้ 

พิจารณาจากคาดัชนี ความสอดคลองระหวางขอคําถามกับเนื้อหา (Item objective 

congruence: ICO) โดยใชเกณฑของ Cox and Vargas (อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2544) 

ผลการวัดคาดัชนี IOC ของคําถามรายขอ มีคาอยูระหวาง 0.8 ถึง 1.00 (มากกวา 0.5)

หมายความวา แบบสอบถามมีความตรงเชิงเนื้อหาในระดับที่ยอมรับได 

 3. สถิติและการวิเคราะหขอมูล 

  1. การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติพื้นฐาน 

   1.1 วิเคราะหลักษณะการแจกแจงของตัวแปรสังเกตได โดยใชคาเฉล่ีย และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยใชโปรแกรม SPSS for Window

  1.2 วิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีใชในการศึกษา โดยใชคาสหสัมพันธ

แบบเพยีรสนั (Pearson correlation) ผานโปรแกรม SPSS for Window กอนนาํไปวเิคราะห
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องคประกอบเชิงยืนยัน (CFA) เพื่อยืนยันองคประกอบตามโครงสรางที่กําหนดไว แลวจึง

วิเคราะหแบบจําลองความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน (Linear structural relation model) 

 2. การตรวจสอบความกลมกลืนของโมเดล (Validation of the model) ที่ผูวิจัย

สรางขึ้นกับขอมูลเชิงประจักษ โดยใชสถิติวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of fit 

measures) (นงลกัษณ วริชัชัย, 2542) มรีายละเอยีด ไดแก (1) คาสถิติไิค-สแควร (Chi-square 

statistics) พิจารณาที่ คาสถิติ ไค-สแควร มีคาตํ่าและยิ่งมีคาเขาใกลศูนยมาก แสดงวาโมเดล

ลิสเรลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (Saris & Stronkhorst, 1984 อางถึงใน นงลักษณ 

วริชัชัย, 2542) (2) ดชันีวัดระดบัความกลมกลนื (Goodness of fit index: GFI) มคีาอยูระหวาง 

0 และ 1 และดัชนี GFI ที่เขาใกล 1.00 แสดงวา โมเดลมีความกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ 

(3) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (Adjusted goodness of fit index: AGFI) 

มีคุณสมบัติเชนเดียวกับ GFI (4) ดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (Root mean 

square-residual: RMR) ควรมคีาตํา่กวา 0.08 และเขาใกลศนูย และ (5) คาความคลาดเคลือ่น

ในการประมาณคาพารามิเตอร (Root mean square of error approximation: RMSEA) 

ควรมีคาตํ่ากวา 0.06 

 3. การสมัภาษณเชงิลกึ (In-depth interview) กบันกัศกึษามหาวทิยาลัยวลัยลักษณ

กลุมเส่ียงตอการออกกลางคันโดยสุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) 

และจัดประชุมสนทนากลุม (Focus group discussion) กับผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 12 ทาน 

ไดแก คณะผูบริหาร คณบดี หัวหนาสาขาวิชา และผูที่เกี่ยวของเพื่อนําขอมูลไปประกอบ

การอภิปรายผลในเชิงปริมาณและจัดทําขอเสนอแนะตอไป

ผลการวิเคราะหขอมูล 

 1. ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน 

  1.1 การวิเคราะหสถิติพื้นฐานดวยความถี่และรอยละของขอมูลในมาตรอันดับ 

(Ordinal scale) ของสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม ไดแก การศึกษาของผูปกครอง และ

รายไดของครอบครัว มีดังนี้ 
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ตาราง 1 ความถี่และรอยละของตัวแปรในมาตรอันดับของสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม  

ตัวแปร ความถี่ รอยละ

1. การศึกษาของผูปกครอง 

1.1 ประถมศึกษา 148 38.9

1.2 มัธยมศึกษาตอนตน 112 29.5

1.3 มัธยมศึกษาตอนปลาย 62 16.3

1.4 ปริญญาตรี 34 8.9

1.5 สูงกวาปริญญาตรี 24 6.3

รวม 380 100.0

2. รายไดของครอบครัว 

2.1 ไมเกินเดือนละ 10,000 บาท 154 40.5

2.2 10,001–20,000 บาท 116 30.5

2.3 20,001–30,000 บาท 50 13.2

2.4 30,001–40,000 บาท 44 11.6

2.5 40,001 บาทขึ้นไป 16 4.2

รวม 380 100.0

 ตาราง 1 แสดงตัวแปรในมาตรอันดับของสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของกลุม

ตัวอยางมีดังนี้ การศึกษาของผูปกครองสวนใหญอยูในระดับประถมศึกษา รอยละ 38.9

รองลงมา ไดแกมัธยมศึกษาตอนตน รอยละ 29.5 และที่สูงกวาระดับปริญญาตรี มีเพียง

รอยละ 6.3 ตัวแปรรายไดของครอบครัว สวนใหญมีรายได ไมเกินเดือนละ 10,000 บาท 

รอยละ 40.5 รองลงมา ไดแก ระหวาง 10,001–20,000 บาท รอยละ 30.5 และที่ 

มีรายได 40,001 บาทขึ้นไป มีเพียงรอยละ 4.2

  1.2 การวิเคราะหสถิติพื้นฐานดวยคาเฉลี่ยเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คา

ความโดงและความเบของตวัแปรซึง่เปนตวัแปรทีม่มีาตรวดัระดับชวง (Interval scale) ขึน้ไป 

รายละเอียดมีดังนี้
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ตาราง 2 คาเฉลี่ยเลขคณิต คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาความเบ ความโดงของตัวแปร 

ตัวแปร Mean SD Skewness Kurtosis ระดับ

1. การออกกลางคัน 

1.1 แนวโนมที่บงชี้โอกาสออกกลางคัน 1.77 0.83 0.43 -1.41 -

2. การบูรณาการทางวิชาการ 

2.1 ผลการเรียนเฉลี่ย 1.63 0.87 0.01 -0.31 -

2.2 การพัฒนาทางสติปญญา 2.52 1.18 0.60 -0.38 ปานกลาง

3. การบูรณาการทางสังคม 

3.1 การเขารวมกิจกรรมเสริมหลักสูตร 2.67 1.19 0.42 -0.76 ปานกลาง

3.2 การปฎิสัมพันธกับเพื่อนนักศึกษา 2.55 1.12 0.35 -0.74 นอย

3.3 การติดตอสื่อสารกับอาจารย 2.12 1.02 0.85 -0.01 นอย

4. ความผูกพันกับเปาประสงค 

4.1 ความคาดหวังของนักศึกษา 2.91 1.12 0.27 -0.71 ปานกลาง

4.2 คุณภาพของสถาบันการศึกษา 2.75 1.07 0.36 -0.74 ปานกลาง

5. ความผูกพันกับสถาบันการศึกษา 

5.1 การสอนและบุคลิกภาพของอาจารย 3.00 0.76 0.27 -0.55 ปานกลาง

5.2 สภาพแวดลอมของสถาบันการศึกษา 2.26 0.81 0.23 -0.98 นอย

 ตาราง 2 แสดงผลการวิเคราะหตัวแปรสังเกตไดพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีผล

การศึกษาเฉลี่ยตํ่ากวา 2.00 และแนวโนมที่บงชี้โอกาสออกกลางคันของกลุมตัวอยางอยูใน

ระดับมาก สําหรับการความคิดเห็นของกลุมตัวอยางเกี่ยวกับการบูรณาการทางวิชาการ

การบูรณาการทางสังคม ความผูกพันกับเปาประสงค และความผูกพันกับสถาบันสวนใหญ

อยูในระดับปานกลาง ยกเวนตัวแปรการการปฏิสัมพันธกับเพื่อนนักศึกษา การติดตอสื่อสาร

กับอาจารย และสภาพแวดลอมของสถาบันการศึกษาอยูในระดับนอย 

 คาเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาใกลเคียงกัน ตัวแปรที่มีคาเฉลี่ยสูงสุด ไดแก การสอนและ

บคุลกิภาพของอาจารย (3.00) รองลงมา ไดแก ความคาดหวงัของนกัศกึษา (2.91) สวนตัวแปร

ที่มีคาเฉลี่ยตํ่าสุด (ประมาณคา 5 อันดับ) ไดแก การติดตอสื่อสารกับอาจารย (2.12) รอง

ลงมา ไดแก สภาพแวดลอมของสถาบันการศึกษา (2.26) 

 ผลการวิเคราะหคาความเบ พบวาตัวแปรมีความเบอยูในชวง -0.01 ถึง 0.62

โดยตัวแปรที่มีความเบมากที่สุด ไดแก การพัฒนาทางสติปญญา มีคาเทากับ 0.60 ตัวแปรที่มี

ความเบนอยที่สุด ไดแกสภาพแวดลอมของสถาบันการศึกษา มีคาเทากับ 0.23 
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 คาความโดง พบวาตัวแปรมีความโดงอยูในชวง -0.98 ถึง -0.01 ซึ่งมีคาตํ่ากวาเกณฑ 

ตามที่ West et al. (1995, อางถึงใน เสรี ชัดแชม, 2547) แนะนําวาคาความเบ ไมเกิน

2.00 และคาความโดงไมเกิน 7.00 ทัง้นีต้วัแปรมกีารกระจายใกลเคยีงโคงปกต ิมคีวามเหมาะสม

ที่จะนํามาวิเคราะหดวยโมเดลสมการโครงสรางตอไป 

 2. ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดล

เชิงสาเหตุของการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ 

 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson correlation) จําแนกตามตัวแปร

ตัวแปรแฝง (Latent variables) จํานวน 6 ตัวแปร และตัวแปรท่ีสังเกตได (Observed 

variables) 12 ตัวแปร ไดแก (1) การศึกษาของผูปกครอง (Y1) (2) รายไดของผูปกครอง (Y2) 

(3) ผลการเรียนเฉลี่ย (Y3) (4) การพัฒนาทางสติปญญา (Y4) (5) ความคาดหวังของนักศึกษา 

(Y5) (6) คุณภาพของมหาวิทยาลัย (Y6) (7) การเขารวมกิจกรรมเสริมหลักสูตร (Y7) 

(8) การปฏิสัมพันธกับเพื่อนนักศึกษา (Y8) (9) การติดตอส่ือสารกับอาจารย (Y9) 

(10) การสอนและบุคลิกภาพของอาจารย (Y10) (11) สภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย (Y12) 

และการออกกลางคัน (X1) แสดงไดตามตาราง 3 

ตาราง 3 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดในโมเดลเชิงสาเหตุของการออกกลางคัน

 ของนักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ 

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 Y11 X1

Y1 1            

Y2 .877** 1           

Y3 .837** .881** 1          

Y4 .826** .867** .917** 1         

Y5 .710** .735** .824** .824** 1        

Y6 .640** .676** .742** .778** .714** 1       

Y7 .705** .722** .815** .857** .775** .784** 1      

Y8 .589** .579** .702** .710** .639** .704** .700** 1     

Y9 .717** .731** .765** .778** .703** .638** .688** .709** 1    

Y10 .564** .585** .700** .721** .720** .680** .711** .641** .677** 1   

Y11 .184** .150** .339** .275** .306** .400** .372** .441** .236** .409** 1  

X1 -.696** -.720** -.861** -.769** -.722** -.618** -.699** -.548** -.602** -.606** -.372** 1

Mean 2.08 2.14 1.63 2.52 2.90 2.75 2.66 2.55 2.12 3.00 2.26 1.77

SD 1.17 1.20 0.87 1.18 1.12 1.07 1.19 1.12 1.01 0.79 0.81 0.83
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 ตาราง 3 แสดงใหเห็นวาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันระหวางตัวแปร

ทีส่งัเกตไดทัง้ 12 ตวัแปรสวนใหญมคีาสัมประสทิธิส์หสมัพนัธเปนบวกซ่ึงแสดงถงึความสมัพนัธ

ในทศิทางเดยีวกนั ยกเวนตวัแปรสงัเกตไดในการออกกลางคันของนกัศกึษาทีม่คีาสัมประสิทธิ์

สหสัมพนัธเปนลบกบัตวัแปรสงัเกตไดอืน่ ๆ  ซึง่แสดงความสมัพนัธเชงิผกผนัและตวัแปรสงัเกต

ไดสวนใหญมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 3. ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของการออกกลางคันของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ 

 ผลการวเิคราะหจากโมเดลเชงิสาเหตุของการออกกลางคนัของนกัศกึษามหาวทิยาลยั

วลัยลักษณ พบวา ตัวแปรสังเกตไดในแตละตัวแปรแฝงของแบบจําลองถือเปนองคประกอบ

ที่แทจริงตามกรอบแนวคิดของการวิจัย ทุกตัวแปรแฝงในแบบจําลองการวิจัยมีคานํ้าหนัก

องคประกอบ (Factor loading) ยอมรับได (มากกวา 0.30) โมเดลเชิงสาเหตุของการออก

กลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณมีดังนี้

* p < .05 χ2 = 217.98, df = 40, p-value = 0.09, RMSEA = 0.05

ภาพ 3 ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ 
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 สัญลักษณของผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุการออกกลางคันของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณที่แสดงในรูปแบบ (O) หมายถึง ตัวแปรแฝง (Latent variables)

มีความหมาย ดังนี้ 

 SES หมายถึง สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม ACT หมายถึง การบูรณาการทาง

วิชาการ GOC หมายถึง ความผูกพันกับเปาประสงค SOI หมายถึง การบูรณาการทางสังคม 

และ INC หมายถึง ความผูกพันกับสถาบัน 

 สัญลักษณที่แสดงในรูปแบบ (o) หมายถึงตัวแปรสังเกตได (Observed variables) 

มีความหมายดังนี้ 

 ตัวแปรแฝงสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม ประกอบดวย ตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร 

ไดแก PE หมายถึง การศึกษาของผูปกครอง และ FI หมายถึง รายไดของครอบครัว 

 ตัวแปรแฝงการบูรณาการทางวิชาการ ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร 

ไดแก GPA หมายถึง ผลการเรียนเฉลี่ย และ IND หมายถึง การพัฒนาทางสติปญญา  

 ตัวแปรแฝงความผูกพันกับเปาประสงค ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร

ไดแก SA หมายถึง ความคาดหวังของนักศึกษา และ UQ หมายถึง คุณภาพของมหาวิทยาลัย 

 ตัวแปรแฝงการบูรณาการทางสังคม ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 3 ตัวแปร ไดแก 

CCP หมายถงึ การเขารวมกจิกรรมเสรมิหลักสตูร PI หมายถงึ การปฏสิมัพนัธกับเพ่ือนนักศึกษา 

และ CT หมายถึง การติดตอสื่อสารกับอาจารย 

 ตัวแปรแฝงความผูกพันกับสถาบัน ประกอบดวยตัวแปรสังเกตได 2 ตัวแปร ไดแก 

TTP หมายถึง การสอนและบุคลิกภาพของอาจารย และ UE หมายถึง สภาพแวดลอมของ

มหาวิทยาลัย 

 ตัวแปรแฝงการออกกลางคัน ประกอบดวย ตัวแปรสังเกตได 1 ตัวแปร ไดแก DROP 

หมายถึง แนวโนมที่บงชี้โอกาสออกกลางคัน 

 พิจารณาจากภาพ 3 คาดัชนีวัดความสอดคลองของโมเดลที่ผูวิจัยสรางขึ้นกับขอมูล

เชิงประจักษมีความสอดคลองกัน พิจารณาไดจากคาไค-สแควร (χ2= 217.98; df = 40; 

p-Value = 0.09) ซึ่งมีคาความนาจะเปนมากกวา .05 แสดงวาไมปฏิเสธสมมติฐานหลักที่วา 

โมเดลสมมตฐิานทางทฤษฎีสอดคลองกบัขอมลูเชงิประจกัษ และดชันคีวามสอดคลองกลมกลนื 

(GFI) เทากับ 0.90 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก (AGFI) เทากับ 0.83 ซึ่งมีคาเขา
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ใกล 1 ดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ยของเศษในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMS) เทากับ 0.03 และ

คาดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) เทากับ 0.05 ซ่ึงมีคาเขา

ใกลศนูย คาสถติดิงักลาวสะทอนใหเห็นวาโมเดลเชงิสาเหตขุองการออกกกลางคนัของนกัศึกษา

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณท่ีพัฒนาข้ึนมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ รายละเอียดมี

ดังนี้ 

 1. ตัวแปรแฝงดานสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม มีอิทธิพลในทิศทางตรงขาม

กับการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณเทากับ -0.96 อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ .05 แปลวา ผูปกครองของนักศึกษาที่มีการศึกษานอยและรายไดนอย แนวโนม

การออกกลางคันมาก

 2. ตัวแปรแฝงดานการบูรณาการทางวิชาการ มีอิทธิพลทางตรงในทิศทางตรงขาม

กับการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณเทากับ -1.04 อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ .05 แปลวานักศึกษาที่มีผลการเรียนเฉลี่ยอยูในเกณฑตํ่าและการพัฒนาทางสติปญญา

อยูในระดับนอย แนวโนมออกกลางคันมาก

 3. ตัวแปรแฝงดานความผูกพันกับเปาประสงค มีอิทธิพลทางตรงในทิศทางตรงขาม

กับการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณเทากับ -1.03 อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติท่ี .05 แปลวานักศึกษาที่คาดหวังตอการศึกษาและพึงพอใจในคุณภาพของสถาบัน

การศึกษาในระดับนอย แนวโนมออกกลางคันมาก

 4. ตัวแปรแฝงดานการบูรณาการทางสังคม มีอิทธิพลทางตรงในทิศทางตรงขาม

กับการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณเทากับ -1.05 อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถติทิี ่.05 แปลวานกัศกึษาทีเ่ขารวมกจิกรรมเสริมหลกัสตูร ปฏสิมัพนัธกบัเพือ่นนกัศกึษา 

และติดตอสื่อสารกับอาจารยในระดับนอย แนวโนมออกกลางคันมาก

 5. ตัวแปรแฝงดานความผูกพันกับสถาบัน มีอิทธิพลทางตรงในทิศทางตรงขามกับ

การออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณเทากับ -0.84 อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติท่ี .05 แปลวานักศึกษาที่พึงพอใจกับการสอนและบุคลิกภาพของอาจารยและ

สภาพแวดลอมของสถาบันการศึกษาในระดับนอย แนวโนมออกกลางคันมาก 

 คานํ้าหนักของแตละองคประกอบสามารถเรียงลําดับดังนี้ 

 ตัวแปรแฝงสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม มีคาสูงสุดไดแก รายไดของครองครัว
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(0.95) รองลงมา ไดแก การศึกษาของผูปกครอง (0.91) ตัวแปรแฝงดานการบูรณาการทาง

วิชาการที่มีคาสูงสุด ไดแก การพัฒนาทางสติปญญา (0.97) รองลงมา ไดแก ผลการเรียนเฉลี่ย 

(0.96) ตัวแปรแฝงดานความผูกพันกับเปาประสงคที่มีคาสูงสุด ไดแก ความคาดหวังของ

นักศึกษา (0.88) รองลงมา ไดแก คุณภาพของมหาวิทยาลัย (0.83) ตัวแปรแฝงดานการบูรณา

การทางสังคม ท่ีมีคาสูงสุดไดแกการเขารวมกิจกรรมเสริมหลักสูตร (0.89) รองลงมา ไดแก 

การตดิตอสือ่สารกบัอาจารย (0.81) และการปฏิสมัพนัธกบัเพือ่นนักศกึษา (0.77) และตวัแปร

แฝงดานความผกูพนักบัสถาบันทีม่คีาสงูสดุ ไดแก การสอนและบคุลกิภาพของอาจารย (0.95) 

รองลงมา ไดแก สภาพแวดลอมของสถาบัน (0.43) 

 4. ผลการวเิคราะหสาเหตกุารออกกลางคนัของนกัศกึษามหาวทิยาลยัวลยัลกัษณ 

 ผูวจิยัไดดาํเนนิการสมัภาษณเชงิลกึ (In-depth interview) กบันกัศกึษามหาวทิยาลยั

วลัยลักษณกลุ มเสี่ยงที่มีโอกาสออกกลางคันและประชุมสนทนากลุ ม (Focus group 

discussion) กับผูทรงคุณวุฒิ ไดแก คณะผูบริหาร คณบดี หัวหนาสาขาวิชา และผูที่เกี่ยวของ 

เม่ือวันที ่22 พฤศจิกายน 2559 ณ หองประชมุโมคลาน มหาวทิยาลยัวลยัลกัษณ เพือ่วเิคราะห

หาสาเหตุการออกกลางคันของนักศึกษามหาวิทยาลัยวลัยลักษณ ผลการศึกษามี 3 ประเด็น 

ไดแก (1) กอนเขาเรียนมีสาเหตุมาจากนักศึกษาเรียนในสาขาที่ไมถนัดดวยการขาดขอมูลและ

ความเขาใจในสาขาที่เรียนกอนที่จะเขามาศึกษาตอในมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ (2) ระหวาง

เรียนมีสาเหตุมาจากพื้นฐานการศึกษาเดิมของนักศึกษาไมคอยดี สงผลใหเรียนไมคอย

รูเรื่อง ไมเขาใจในสิ่งที่อาจารยอธิบายกอใหเกิดความทอแท เบื่อหนาย ไมอยากเขาเรียน 

นอกจากนี้ประเด็นการปรับตัวของนักศึกษาใหเขากับระบบการเรียนในมหาวิทยาลัยที่มี

ความตางไปจากระดับมัธยมศึกษา ทั้งเรื่องการแบงเวลา การควบคุมดูแลตนเอง การเขา

ชัน้เรยีน การทาํกจิกรรมตาง ๆ  และนกัศกึษาทีม่โีอกาสเส่ียงตอการออกกลางคนัสวนใหญมกัจะ

ขาดเรียนบอยซึ่งสงผลตอการสอบ เมื่อเกิดซํ้า ๆ  ก็ออกกลางคันไปโดยปริยาย และ (3) สาเหตุ

ที่ตัวนักศึกษาเองท่ีไมมีเปาหมายในการเรียน เกิดความเบื่อหนาย รูสึกอึดอัด และไมมีความ

ผูกพันกับมหาวิทยาลัยสงผลใหไมตั้งใจเรียน ขาดเรียนบอยนําไปสูการออกกลางคันในที่สุด 

สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

 ผลการศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของการออกกลางคัน ไดแก ปจจัยดานสถานะทาง
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เศรษฐกิจและสังคม การบูรณาการทางวิชาการ การบูรณาการทางสังคม ความผูกพันกับ

เปาประสงคและความผูกพันกับสถาบัน พบวามีอิทธิพลในระดับสูงตอการออกกลางคันของ

นกัศกึษามหาวทิยาลยัวลยัลกัษณและทุกตวับงชีแ้ละมคีานํา้หนกัองคประกอบเปนลบ แสดงวา

กรณีที่นักศึกษามีลักษณะตามตัวบงชี้สูงมีผลทําใหการออกกลางคันตํ่า แตกรณีที่นักศึกษามี

ลักษณะตามตัวบงชี้ตํ่ามีผลทําใหการออกกลางคันสูง สําหรับปจจัยที่มีนํ้าหนักความสําคัญ

มากที่สุดตอการออกกลางคันของนักศึกษา ไดแก ความผูกพันกับสถาบัน รองลงมา ไดแก 

สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม สําหรับความผูกพันกับเปาประสงค การบูรณาการทางสังคม 

การบรูณาการทางวชิาการซึง่มคีาใกลเคยีงกนั การอภปิรายผลจากการวเิคราะหมีรายละเอยีด 

ดังนี้ 

 1. ความผกูพนักบัสถาบันมอิีทธิพลทางตรงตอการออกกลางคนัในระดบัสงูโดยเฉพาะ

การรับรูและความรูสึกของนักศึกษาที่มีตอสภาพแวดลอมของมหาวิทยาลัย ดวยสิ่งอํานวย

ความสะดวก การคมนาคม ความสะอาด ความเปนระเบียบ ความปลอดภัย หอพัก และแหลง

เรยีนรูของมหาวทิยาลยัไมเอือ้ตอการสรางใหนกัศกึษาเกิดความผกูพนั ทัง้นีด้วยสภาพแวดลอม

ที่ดีจะชวยใหนักศึกษารักสถาบัน มีความอบอุนใจเปรียบเสมือนครอบครัว นอกจากนี้

สภาพแวดลอมทางกายภาพยังเปนแหลงเรียนรูไดอยางมีประสิทธิผลอีกทางหนึ่ง สอดคลอง

กับการศึกษาของ Tinto (1975) และ Zvoch (2006) พบวาสภาพแวดลอมของสถาบันเปน

ตัวทํานายอยางมีนัยสําคัญของการออกกลางคัน และ Munro (1981) พบวานักศึกษามีความ

ผูกพันกันสถาบันมากยอมทําใหนักศึกษามีแนวโนมที่จะออกกลางคันลดลง 

 2. สถานะทางเศรษฐกจิและสงัคมมอีทิธิพลทางตรงตอการออกกลางคนัของนกัศกึษา 

จากผลการศึกษาพบวานักศึกษาท่ีออกกลางคัน ระหวางปการศึกษา 2550-2558 สวนใหญ

มีผลการเรียนสะสมระหวาง 1.51–2.00 (รอยละ 26.3) และตํ่ากวา 1.00 (รอยละ 25.3) 

และสวนใหญมผีูปกครองท่ีมรีายไดเฉลีย่ตอเดอืนในระดบั 5,000–15,000 บาท และมกีารศกึษา

ระดับประถมศึกษา ดวยนักศึกษาในความดูแลของผูปกครองที่มีอาชีพและรายไดแตกตางกัน

ยอมอยูในสภาพแวดลอมที่แตกตางกันและทําใหมีประสบการณและภูมิหลังแตกตางกัน

ดวย ประสบการณหรือภูมิหลังชวยใหนักศึกษาเกิดการเรียนรูในลักษณะท่ีชวยเสริม สําหรับ

พอแมที่มีรายไดสูงจะชวยใหลูกของตนมีอาชีพที่ดี มีฐานะที่มั่นคงจึงพยายามชักจูงบุตร

ใหเอาใจใสในการเรียน สวนผูปกครองมีรายไดต่ํามีอาชีพไมมั่นคง ผูปกครองตองยุงกับงาน
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กับภารกิจหาเลี้ยงครอบครัว จึงไมมีเวลาเอาใจใส ไมมีเวลาในการอบรมดูแลหรือใหคําแนะนํา

ทาํใหไมสามารถเสรมิความสามารถในการเรยีนใหกบับตุรได สอดคลองกบัการศกึษาของ Hess 

Well Prindle LiffmanและKaplan (1987) พบวา นกัศกึษาทีค่รอบครัวมรีายไดนอยมโีอกาส

ที่จะออกกลางคันมากกวานักศึกษาจากครอบครัวระดับกลาง ประมาณ 2.4 เทา และมากกวา

นักศึกษาที่มาจากครอบครัวที่รายไดสูง 10.5 เทา 

 3. ความผูกพันกับเปาประสงคมีอิทธิพลทางตรงตอการออกกลางคันของนักศึกษา 

ทั้งนี้ความผูกพันกับเปาประสงคจะเปนความตองการหรือแรงจูงใจของนักศึกษาตองการที่จะ

ประสบความสําเร็จในอนาคต นักศึกษาท่ีไมมีเปาประสงคในการเรียนจะเกิดความเบื่อหนาย 

รูสึกอึดอัด และไมมีความผูกพันกับมหาวิทยาลัยสงผลใหไมต้ังใจเรียน ขาดเรียนบอยนําไปสู

การออกกลางคันในที่สุด สอดคลองกับผลการศึกษาของ Hackman and Dysinger (1970) 

พบวา (1) ผูที่มีสมรรถนะทางวิชาการสูงแตมีความผูกพันที่จะจบการศึกษาตํ่ามักจะออกจาก

สถาบันการศึกษาโดยความสมัครใจ ซ่ึงนักศึกษาเหลานี้มักยายไปยังอีกสถาบันการศึกษาอื่น

(2) นักศึกษาท่ีมีคุณภาพทางวิชาการตํ่าแตมีความผูกพันที่จะจบการศึกษาสูงมักคงอยูใน

สถาบันการศึกษาจนกระทั่งจบการศึกษาหรือกระท่ังถูกบีบใหออกจากสถาบันการศึกษาดวย

เหตุผลทางวิชาการ และ (3) นักศึกษาที่มีความผูกพันที่จะจบการศึกษาตํ่าและมีสมรรถนะ

ทางวชิาการตํา่มกัจะออกจากสถาบันการศกึษาโดยไมยายไปสถาบนัการศกึษาอืน่หรอืเขาเรียน

ใหมในสถาบันเดิมภายหลัง 

 4. การบูรณาการทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงตอการออกกลางคันเน่ืองดวย

การบูรณาการทางสังคมสงผลใหเกิดการสื่อสารทางสังคม การสนับสนุนความเปนมิตรภาพ 

และการสนับสนุนทางวิชาการ (Tinto, 1975) ซ่ึงเกี่ยวของโดยตรงกับเพ่ือนและอาจารย 

จากผลการศกึษาพบวานักศกึษาในกลุมเสีย่งทีจ่ะออกกลางคนัมกัจะมีเพือ่นทีเ่คยออกกลางคนั 

ดวยอทิธพิลของกลุมเพือ่นสามารถอธบิายพฤติกรรมของนกัศกึษาได นัน่คอืเพือ่นทีมุ่งเนนทาง

วชิาการมกัจะชวยกระตุนใหเพือ่นมพีฤตกิรรมมุงวชิาการเชนเดียวกนั และยงัชวยเตือนใหหาง

จากยาเสพติดและสุราดวย ในทางกลับกันเพ่ือนที่มีปญหามักจะชวยเพื่อนปฏิบัติตามในทาง

ที่ไมถูกตองโดยเฉพาะเพื่อนท่ีมีพฤติกรรมในลักษณะของกลุมเสี่ยง สําหรับการติดตอสื่อสาร

กับอาจารยทีป่รกึษาเปนองคประกอบทีส่าํคญัอกีปจจยัหนึง่ ดวยนกัศกึษาทีเ่สีย่งออกกลางคนั

ตองการคําปรึกษาท้ังการวางแผนการเรียนและที่ปรึกษาดานชีวิตและสังคม สอดคลองกับ
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ผลการศึกษาของ วัชรี ตระกูลงาม และ คณะ (2550) พบวา ปญหาดานอาจารยที่ปรึกษา

สงผลตอการออกกลางคันของนักศึกษามากที่สุด กรณีท่ีอาจารยท่ีปรึกษาไมมีจิตวิทยาใน

การใหคําปรึกษาและมีความรูเรื่องอาจารยที่ปรึกษานอยและเปนปญหาท่ีควรไดรับการแกไข

อยางเรงดวนเพราะอาจารยท่ีปรึกษาเปนผูที่มีบทบาทสําคัญยิ่งในการชวยเหลือแนะนําเมื่อ

นักศึกษาประสบปญหาดานตาง ๆ ถาอาจารยที่ปรึกษาไดปฏิบัติหนาที่อยางสมบูรณจะเปน

การปองกันการออกกลางคันของนักศึกษาไดอีกทางหนึ่ง

 5. การบูรณาการทางวิชาการมีอิทธิพลทางตรงตอการออกกลางคัน องคประกอบ

ของการบูรณาการทางวิชาการ ไดแก ผลการเรียนเฉลี่ย และการพัฒนาทางสติปญญา ซ่ึง

สามารถอธิบายการคงอยูของนักศึกษาได กลาวคือ (1) ความรูพื้นฐานระดับมัธยม งานวิจัย

หลายผลงานแสดงใหเห็นวาความรูพื้นฐานมีผลโดยตรงกับการพัฒนาทางสติปญญาและเปน

ปจจัยสําคัญที่สามารถทํานายการออกกลางคันได (Tinto, 1975) ทั้งนี้เมื่อนักศึกษามีความรู

พืน้ฐานนอยสงผลใหผลสมัฤทธิท์างการเรยีนตํา่ ประสบความลมเหลวและความภมูใิจในตนเอง

ตํา่นําไปสูความลมเหลวยิง่ขึน้และอาจตองออกจากการเรยีนกลางคนัในทีส่ดุ (Weiner, 1986) 

(2) ความถนัดในหลกัสตูรซึง่มกัจะพบมากกบักลุมนกัศกึษาชัน้ปที ่3 เนือ่งจากสาขาวชิาทีเ่รยีน

ไมตรงตามความถนัดและความตองการ ทั้งนี้เปนเพราะการจัดแผนการเรียนที่นํารายวิชา

ในหลักสูตรใหไปเรียนในปหลัง ๆ โดยในปแรก ๆ หลาย ๆ หลักสูตรนําวิชาศึกษาทั่วไปมา

จัดการเรียนการสอนกอนสงผลใหนักศึกษาไมสามารถคนพบวาตนเองถนัดหรือไมถนัดใน

หลักสูตรนั้น ๆ 

ขอเสนอแนะเกีย่วกบัการแกปญหาการออกกลางคนัของนกัศึกษามหาวทิยาลัยวลยัลกัษณ 

 1. จากผลการวิจัยพบวา ความผูกพันกับสถาบันโดยเฉพาะสภาพแวดลอมเปน

องคประกอบทีส่าํคญัทีส่งผลตอการออกกลางคนัของนกัศกึษา ดงันัน้ มหาวทิยาลยัควรพฒันา

สภาพแวดลอม ความปลอดภัย การคมนาคมในมหาวิทยาลัย และหอพัก ใหสะอาด ปลอดภัย 

สะดวก เพยีงพอ และเอือ้ตอการเรยีนรู ซึง่จะเปนการสรางความผกูพนัท่ีดรีะหวางมหาวทิยาลยั

และนักศึกษา ตลอดจนเปนการสรางภาพลักษณที่ดีของมหาวิทยาลัยอีกดวย 

 2. ผลการวจิยัไดแสดงใหเหน็วาสถานะทางเศรษฐกจิและสงัคมของผูปกครองมอีทิธพิล

ตอการออกกลางคันของนักศึกษา ดังน้ัน มหาวิทยาลัยควรใหความสําคัญในการชวยเหลือ
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ใหนักศึกษาไดรับโอกาสทางการศึกษาอยางท่ัวถึง โดยผานระบบการดูแลและชวยเหลือ

นกัศกึษาเพือ่ใหนกัศกึษาไดมทุีนการศกึษาทีห่ลากหลายหรอืการสรางรายไดเสรมิระหวางเรยีน

ใหกับนักศึกษาเพื่อแบงเบาภาระของครอบครัวและสามารถเรียนไดเต็มศักยภาพ 

 3. ผลการวิจัยพบวา ความผูกพันกับเปาประสงคมีอิทธิพลตอการออกกลางคันของ

นักศึกษา ดังนั้น มหาวิทยาลัย สํานักวิชา และหลักสูตรควรสรางแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ สราง

เปาหมายในชีวิตและอาชีพที่ชัดเจนใหกับนักศึกษาเพ่ือรองรับเมื่อสําเร็จการศึกษา ตลอดจน

สรางความคาดหวงัในการทีจ่ะสาํเรจ็การศกึษาดวยผลการเรียนระดับสูงดวยการประชุมชีแ้จง 

การแนะแนวดวยศษิยเกาท่ีประสบความสาํเรจ็ เปนตน นอกจากนี ้มหาวิทยาลยัควรจดักจิกรรม

ในลกัษณะสรางแรงกระตุนใหนกัศกึษามทีศันคติท่ีดีตอหลักสูตรท่ีเรียน มองเหน็ความกาวหนา

ในการประกอบอาชีพ ทั้งนี้ทัศนคติที่ควรสรางใหเกิดขึ้นในตัวนักศึกษา ไดแก การยอมรับใน

ตัวผูสอน การยอมรับคุณคาของการศึกษาไมวาจะเรียนหลักสูตรใดก็ตามหากนักศึกษาพอใจ

กบัหลกัสตูรทีเ่รยีนแลวผลสมัฤทธิท์างการเรยีนกจ็ะสงูข้ึนเนือ่งจากทศันคตทิีด่สีงผลใหนักศกึษา

ไมเบื่อหนายการเรียน มีความกระตือรือรน มีวินัย อดทน และขยันหมั่นเพียร โอกาสเสี่ยง

ในการออกกลางคันของนักศึกษาก็จะลดลง 

 4. ผลการวิจัยยังพบวา การบูรณาการทางสังคมมีอิทธิพลตอการออกกลางคัน

ของนักศึกษา ดังนั้น มหาวิทยาลัยควรจัดกิจกรรมตาง ๆ  ที่ใหนักศึกษาไดเขามามีสวนรวมเพื่อ

สรางความสัมพันธที่ดีกับเพื่อนนักศึกษาดวยกันผานกิจกรรมที่จัดให สําหรับดานอาจารยที่

ปรึกษา มหาวิทยาลัยควรมีการฝกอบรมอาจารยที่ปรึกษาเปนประจําเพื่ออาจารยที่ปรึกษาจะ

ไดมีความเขาใจถึงนโยบายของมหาวิทยาลัยและวิธีการตาง ๆ ในการใหคําปรึกษาและพัฒนา

ระบบอาจารยทีป่รกึษาดวยการดาํเนนิงานในรปูแบบของคณะกรรมการประจาํสาํนกัวชิาซึง่จะ

มอีาจารยจากหลกัสตูรตาง ๆ  และฝายกจิการนกัศกึษาเขามารวมเปนกรรมการ คณะกรรมการ

ชดุนีต้องทาํหนาทีว่างแผนและพฒันางานของอาจารยทีป่รึกษาใหเกดิประสิทธภิาพ ตลอดจน

สามารถใหคําปรึกษาแกอาจารยที่ปรึกษาและสงตอในกรณีที่พิเศษที่ตองใชผูเชี่ยวชาญ

 5. ผลการวิจัยไดพบวา ความรูพื้นฐานระดับมัธยมมีอิทธิพลตอการออกกลางคันของ

นกัศึกษาโดยเฉพาะกลุมทีม่ผีลการเรยีนระดับต่ํา ดวยเหตุนี ้มหาวทิยาลัยจึงควรดําเนนินโยบาย

ในการรบันกัศกึษาโดยเนนทีค่ณุภาพและสรางระบบในการคดักรองนกัศกึษาทีม่คีวามรูพ้ืนฐาน

จากมธัยมศกึษาไมเพียงพอใหมารบัการสอนเสริมหรือติวในรูปแบบทีย่ดืหยุนและหลากหลาย
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ทั้งจากอาจารย พี่สอนนอง และเพื่อนชวยเพื่อน 

 6. ผลการวิจัยยังพบวา ความถนัดในหลักสูตรที่เรียนมีอิทธิพลตอการออกกลางคัน

ของนักศึกษา โดยเฉพาะนักศึกษาชั้นปที่ 3 ดังนั้น มหาวิทยาลัย สํานักวิชา และหลักสูตร

ควรวางแผนการสอนโดยนําวิชาพื้นฐานของหลักสูตรมาเรียนในปแรก ๆ เพื่อใหนักศึกษาได

เรียนในรายวิชาท่ีตัวเองมีความสนใจและไดพบกับอาจารยในหลักสูตรเพ่ือใหคําแนะนําตั้งแต

ตนปการศึกษา นอกจากนี้การจัดกิจกรรม Road show หรือกิจกรรมที่เกี่ยวกับการแนะแนว

ศึกษาตอ หรือกิจกรรมการใหคําปรึกษาแกนักเรียน ควรเนนการใหขอมูลและจัดกิจกรรม

ที่กลาวถึงการเลือกคณะที่ใช สาขาที่ชอบเพื่อใหนักเรียนไดเห็นแนวทางและเลือกเรียนใน

หลักสูตรที่ตนพอใจไดถูก นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยควรจัดทําหลักสูตรใหม ๆ เพื่อสนอง

ความตองการและสรางทางเลอืกใหแกผูเรยีนไดหลากหลายมากขึน้ ผูเรยีนสามารถเลอืกเรยีนได

ตามความสนใจ ความถนัด เหมาะสมกับความสามารถของตนซึ่งจะสงผลตอความสําเร็จใน

การเรียนของนักศึกษา 
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