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บทคัดย่อ

	 ความท้าทายส�าคัญประการหนึ่งของการประกันคุณภาพการศึกษาคือการก�าหนด

มาตรฐานในการประเมนิและตวับ่งชีท้ีม่คีวามเหมาะสมและสะท้อนคณุภาพของการด�าเนนิงาน

ได้อย่างเที่ยงตรงโดยค�านึงถึงความหลากหลายของสาขาวิชาและวัตถุประสงค์ของสถาบัน

อุดมศึกษา	Music	Quality	Enhancement	(MusiQuE)	เป็นมาตรฐานการประเมินคุณภาพ

หลกัสตูรและสถาบนัทีไ่ด้รบัการพัฒนาโดย	Association	Européenne	des	Conservatoires,	

Académies	 de	Musique	 et	Musikhochschulen	 (AEC)	 มีมาตรฐานในการประเมินที่

สอดคล้องกบัแนวทางการจดัการเรยีนการสอนของหลกัสตูรและการบรหิารสถาบนัเฉพาะทาง

ด้านดนตรีซึ่งเป็นท่ียอมรับในระดับนานาชาติ	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ	 1)	 ศึกษาประวัติ

ความเป็นมา	วสิยัทศัน์	พนัธกจิ	องค์กรและโครงสร้าง	ลักษณะเฉพาะ	หลักการพ้ืนฐาน	ประเภท

ของการประเมิน	 และมาตรฐานการประเมินของ	MusiQuE	 และ	 2)	 วิเคราะห์เปรียบเทียบ

มาตรฐานการประเมินคุณภาพการศึกษา	 MusiQuE	 กับการประเมินคุณภาพของไทย

ผลการศกึษาพบว่าแม้มาตรฐานการประเมนิทัง้สองมหีลกัการพืน้ฐานทีไ่ม่แตกต่างกนั	มาตรฐาน

การประเมิน	 MusiQuE	 สามารถน�ามาปรับใช้เป็นแนวทางเสริมเพื่อการพัฒนาคุณภาพ

การจัดการศึกษาของไทยโดยค�านึงถึงบริบทที่แตกต่างของหลักสูตรและสถาบัน	

ค�ำส�ำคัญ:	ดนตรี	/	อุดมศึกษา	/	ประกันคุณภาพ	/	นานาชาติ	/	MusiQuE
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Abstract

	 One	of	the	key	challenges	of	quality	assurance	is	to	define	the	criteria	

for	 evaluation	 and	 the	 indicators	 that	 are	 appropriate	 and	 can	 accurately	

reflect	the	quality	of	operations,	taking	into	account	the	diversity	of	disciplines	

and	 the	objectives	of	 the	 institution.	Music	Quality	Enhancement	 (MusiQuE)	

is	an	assessment	of	curriculum	and	institution	developed	by	the	Association	

Européenne	des	Conservatoires,	Académies	de	Musique	et	Musikhochschulen	

(AEC).	The	MusiQuE	assessment	is	aligned	with	the	curriculum	guidelines	and	

institutional	management	of	the	internationally	recognized	music	institutions.	

This	research	has	two	main	objectives:	1)	to	study	the	origin,	vision,	mission,	

organization	and	structure,	 type	of	assessment,	and	evaluation	standards	of	

the	 MusiQuE	 quality	 assessment;	 and	 2)	 to	 compare	 the	 standards	 of

MusiQuE	quality	assessment	with	Thai	quality	assessment.	The	 results	show

that	 the	 two	 standards	 based	 on	 the	 same	 basic	 principles.	 The	MusiQuE

can	be	used	as	a	complementary	approach	to	improving	the	quality	of	Thai	

education,	taking	into	account	the	different	contexts	of	each	curriculum	and	

institution.	
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	 INTERNATIONAL	/	MusiQuE
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บทน�ำ

	 พระราชบัญญตักิารศกึษาแห่งชาต ิก�ำหนดให้สถานศกึษาจัดให้มรีะบบประกนัคณุภาพ

เพื่อใช้เป็นกลไกในการรักษาคุณภาพและมาตรฐาน โดยมีการควบคุมดูแลปัจจัยที่เกี่ยวข้อง

กับคุณภาพการตรวจสอบติดตาม และประเมินผลการด�ำเนินงานเพื่อปรับปรุงคุณภาพอย่าง

สม�่ำเสมอ ความท้าทายที่ส�ำคัญของการด�ำเนินงานประกันคุณภาพคือการก�ำหนดเกณฑ์

ในการประเมนิและตวับ่งชีท้ีม่คีวามเหมาะสมและสามารถสะท้อนคณุภาพของการด�ำเนนิงาน

ได้อย่างเที่ยงตรง โดยค�ำนึงถึงความแตกต่างของสาขาวิชาและวัตถุประสงค์การด�ำเนินงาน

ของสถานศึกษา ประกาศหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการประกันคุณภาพภายในระดับ

อุดมศึกษา พ.ศ. 2557 ให้อิสระสถาบันอุดมศึกษาในการเลือกพัฒนาระบบประกันคุณภาพ 

โดยยึดหลักเสรีภาพทางวิชาการและความมีอิสระในการด�ำเนินการของสถานศึกษา สถาบัน

อุดมศึกษาอาจเลือกใช้ระบบท่ีเป็นท่ียอมรับในระดับสากลโดยผ่านการพิจารณาจากสภา

สถาบันและเสนอคณะกรรมการประกันคุณภายในระดับอุดมศึกษาให้ความเห็นชอบ 

(ส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2558) การประเมินคุณภาพการศึกษาเฉพาะทางใน

สาขาวิชาดนตรี Music Quality Enhancement (MusiQuE) เป็นมาตรฐานการประเมิน

คุณภาพหลักสูตรและสถาบันที่ได้รับการพัฒนาขึ้นโดย Association Européenne des 

Conservatoires, Académies de MusiQuE et Musikhochschulen (AEC) มีมาตรฐาน

การประเมินที่สอดคล้องกับแนวทางการจัดการเรียนการสอนของหลักสูตรและการบริหาร

สถาบนัเฉพาะทางด้านดนตรเีป็นท่ียอมรบัในระดบันานาชาต ิการศกึษาท�ำความเข้าใจมาตรฐาน

การประเมนิ MusiQuE จะเป็นประโยชน์อย่างยิง่ต่อการพัฒนามาตรฐานการประเมนิคณุภาพ

การศึกษาทางด้านดนตรีของประเทศไทย 

วัตถุประสงค์

	 1.	ศึกษาประวัติความเป็นมา วิสัยทัศน์ พันธกิจ องค์กรและโครงสร้าง ลักษณะ

เฉพาะ หลักการพ้ืนฐาน ประเภทของการประเมิน และมาตรฐานการประเมินคุณภาพ

การศึกษา MusiQuE

	 2.	วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินคุณภาพการศึกษา MusiQuE กับ

การประเมินคุณภาพของไทยภายใต้มาตรฐานของส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา

แห่งชาติ
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วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 1.	ศกึษาข้อมลูพืน้ฐานการประเมินคณุภาพการศกึษาระดับอดุมศึกษาภายใต้มาตรฐาน 

MusiQuE กับการประเมินคุณภาพของไทยภายใต้มาตรฐานของส�ำนักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษาแห่งชาติ

	 2.	ก�ำหนดกรอบแนวคิดตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา ดังนี้ (1) การศึกษาประวัติ

ความเป็นมา พัฒนาการ วิสัยทัศน์ พันธกิจ โครงสร้างองค์กร ลักษณะเฉพาะของการประกัน

คุณภาพการศึกษาดนตรีระดับอุดมศึกษา และหลักการพื้นฐานในกระบวนการประเมิน 

(2) การวิเคราะห์เปรียบเทียบ ประเภทของการประเมิน มาตรฐานการประเมิน และ

องค์ประกอบมาตรฐานและตัวบ่งชี้ของการประเมิน

	 3.	เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย ตารางวิเคราะห์เปรียบเทียบเกณฑ์

มาตรฐานการประเมิน MusiQuE ระดับหลักสูตรและระดับสถาบัน 

	 4.	ศึกษาข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยจากแหล่งข้อมูลและเอกสารหลักที่

เกี่ยวข้อง

ผลการวิจัย

ตอนที่ 1 ประวัติความเป็นมา วิสัยทัศน์ พันธกิจ องค์กรและโครงสร้าง ลักษณะเฉพาะ

หลักการพื้นฐาน ประเภทของการประเมิน และมาตรฐานการประเมิน

1. ประวัติความเป็นมา

	 พัฒนาการของ MusiQuE มีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับ Association Européenne 

des Conservatoires, Académies de MusiQuE et Musikhochschulen หรือ AEC ซึ่ง

ก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1953 สมาชิกของ AEC ประกอบด้วย สถาบันการศึกษาทางด้านดนตรี

ภายในเขตการอุดมศึกษายุโรป (European Higher Education Area - EHEA) และประเทศ

ในกลุ่ม European Neighbourhood Policy Initiative (ENPI) ปัจจุบัน AEC มีสถาบัน

การศึกษาท่ีเป็นสมาชิกหลักจ�ำนวน 260 สถาบันและสมาชิกสมทบอีก 30 สถาบัน ในทวีป

อเมริกา เอเชีย และออสเตรเลีย AEC มีบทบาทส�ำคัญในการส่งเสริมและสนับสนุนความเป็น-

เลศิในทางทกัษะ การเรยีนรู ้การเรยีนการสอน วจิยั และนวตักรรม ด้วยการพฒันาเครือ่งมอืและ

ออกแบบกระบวนการเพือ่พฒันาระบบการประกนัคณุภาพการศกึษาทีส่อดคล้องกบัลกัษณะ-

เฉพาะของสถาบันการศึกษาทางด้านดนตรีระดับอุดมศึกษา (MusiQuE, 2015) 
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	 ในปี ค.ศ. 2004 AEC มีข้อเสนอว่ากระบวนการประเมินและการรับรองสถาบันและ

หลกัสตูรทางดนตรคีวรมพ้ืีนฐานมาจากความเข้าใจอย่างรอบด้านถงึลกัษณะเฉพาะและบรบิท

ทางวิชาชีพ การประเมินจากมุมมองทางด้านเทคนิคและวิชาการเพียงอย่างเดียวอาจท�ำให้

คุณลักษณะเฉพาะของดนตรีในฐานะที่เป็นงานศิลปะถูกละเลยไป ข้อเสนอดังกล่าวส่งผลให้

เกิดการศึกษาวิเคราะห์กระบวนการประกันคุณภาพและรับรองคุณภาพในระดับอุดมศึกษา

จากภูมิภาคต่าง ๆ ของโลก (Boele, 2007; AEC, 2008; European University 

Association, 2010) การก�ำหนดตัวบ่งชี้ส�ำหรับการประเมินคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์

ในระดับปริญญาบัณฑิต มหาบัณฑิต และดุษฎีบัณฑิตทางด้านดนตรี (AEC, 2013) 

และการแต่งต้ังคณะกรรมการพฒันาคุณภาพการศึกษา มหีน้าทีรั่บผิดชอบการประเมนิคณุภาพ

สถาบันและหลักสูตร การแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญและคณะผู้ประเมิน การรับรองผล การก�ำกับดูแล 

การให้ข้อเสนอแนะ และการอบรมเชิงปฏิบัติการของผู ้ประเมิน ซึ่งน�ำไปสู่การก่อตั้ง 

MusiQuE ในปี 2014 ท่ีกรุงเฮก ภายใต้กฎหมายของประเทศเนเธอร์แลนด์ ปัจจุบัน

มีส�ำนักงานอยู่ที่กรุงบรัสเซล ประเทศเบลเยียม (MusiQuE, 2015) 

2. วิสัยทัศน์และพันธกิจ 

	 (1)	วสิยัทศัน์ MusiQuE เป็นองค์กรอิสระทางด้านการประเมนิและการรบัรองคณุภาพ

การศึกษาทางด้านดนตรีของสหภาพยุโรป ด�ำเนินการโดยผู้ประเมินอิสระที่มีทักษะและ

ความเชี่ยวชาญในระดับนานาชาติ สอดคล้องกับมาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษาของ 

The European Higher Education Area (ESG) และได้รบัการขึน้ทะเบยีนกบั The European 

Quality Assurance Register (EQAR) มเีป้าหมายในการเป็นผู้น�ำทางด้านการประกันคณุภาพ

การศึกษาโดยการท�ำงานร่วมกับสถาบันการศึกษา รองรับวัฒนธรรมคุณภาพที่หลากหลาย

โดยค�ำนึงถึงบริบทและคุณลักษณะเฉพาะของการศึกษาระดับอุดมศึกษาทางด้านดนตร ี

เพื่อเสริมสร้างความเชื่อมั่นของสังคมต่อคุณภาพของหลักสูตรดนตรี (MusiQuE, 2015)

	 (2)	พันธกจิ การด�ำเนนิงานของ MusiQuE มเีป้าหมายให้มคีวามยดืหยุ่น หลากหลาย 

โปร่งใส และเชื่อถือได้ในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาทางด้านดนตรี ผ่านกระบวนการรับรอง

คุณภาพ การพัฒนาคุณภาพ และการให้บริการค�ำปรึกษา MusiQuE ให้การสนับสนุนสถาบัน

การศึกษาทางด้านดนตรีระดับอุดมศึกษาทั้งภายในและภายนอกสหภาพยุโรป ด�ำเนิน

การประกนัและพฒันาคุณภาพจากมมุมองเฉพาะของสาขาวชิา มส่ีวนร่วมในการพัฒนาสาขาวชิา

และหลักสูตรจากมุมมองเชิงศิลปะ การปฏิบัติ และมุมมองที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ เพื่อให้สถาบัน

การศึกษาบรรลุเป้าหมายในระดับนานาชาติ มีส่วนร่วมในข้อถกเถียงสาธารณะที่เกี่ยวกับ
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คุณภาพของดนตร ีสนบัสนนุการเผยแพร่ข้อมลู แนวคดิใหม่ และกลยทุธ์ในการพฒันาคณุภาพ

การศึกษา (MusiQuE, 2015)

3. องค์กรและโครงสร้าง

	 (1)	 คณะกรรมการบริหาร ประกอบด้วยสมาชิกอย่างน้อย 5 ท่าน มีหน้าที่ก�ำกับดูแล 

1) การประเมินและการรับรองคุณภาพ 2) การจัดท�ำบัญชีรายชื่อผู้เชี่ยวชาญ 3) การควบคุม

คณุภาพภายในขององค์กร 4) การเงนิ และ 5) การพฒันาความสมัพนัธ์และการสือ่สารภายนอก 

(MusiQuE, 2015)

	 (2)	 ผู้ประเมินที่ได้รับการขึ้นทะเบียน มีหน้าที่ด�ำเนินการประเมินคุณภาพการศึกษา 

เป็นผู้มีความรู้และประสบการณ์ทางวิชาชีพและการประกันคุณภาพในระดับนานาชาติ และ

ผ่านการอบรมหลักสูตรผู้ประเมินของ MusiQuE (MusiQuE, 2015)

	 (3)	 บุคลากรฝ่ายสนับสนุน มีบทบาทในการด�ำเนินงานตามมติของคณะกรรมการ

บริหารและประสานงานในกระบวนการประเมิน (MusiQuE, 2015)

4. ลักษณะเฉพาะของการประกันคุณภาพการศึกษาดนตรีในระดับอุดมศึกษา

	 (1)	 เคารพสาระและธรรมชาติของดนตรีและความสัมพันธ์กับการศึกษาและ

การฝึกฝน เคารพดนตรีในฐานะท่ีเป็นสื่อกลางของผลงานทางด้านปัญญาซ่ึงถ่ายทอดออกมา

ด้วยตัวดนตรีเองและด้วยค�ำศัพท์ทางดนตรี เข้าใจถึงเนื้อหาของดนตรี วิธีการสอน

ความหลากหลาย และการจัดล�ำดับให้ความส�ำคัญ

	 (2)	 เคารพลักษณะพื้นฐานของการศึกษาและฝึกฝนดนตรีอย่างมืออาชีพท่ีเป็น

การบูรณาการศิลปะ ปัญญา ความรู้ และทักษะทางกายภาพเข้าด้วยกัน ตระหนักว่าเทคนิค

ทางด้านดนตรีน�ำไปสู่ศิลปการขั้นสูง แต่มิใช่ส่ิงทดแทนศิลปการ เข้าใจความต้องการเฉพาะ

และทรัพยากรท่ีจ�ำเป็นต่อการเรียนดนตรี และสามารถประเมินระดับความเชี่ยวชาญในเชิง

ศิลปะและด้านเทคนิค

	 (3)	 เคารพในความแตกต่างของพันธกิจ เป้าหมาย วัตถุประสงค์ และวิธีการที่แต่ละ

สถาบันเลือกใช้ การสอนดนตรีที่หลากหลายสามารถน�ำไปปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพและ

น�ำไปสู่ผลลัพธ์ที่ดี

	 (4)	 ใช้ระบบการประเมินและวิธีการประเมินที่สอดคล้องกับธรรมชาติของดนตรี 

การเรียนดนตรี และการด�ำเนินการของสถานศึกษา เคารพแนวคิดที่หลากหลาย ตระหนักว่า

หัวใจของการประเมินอยู่ที่ประสิทธิภาพมากกว่าวิธีการ มีจุดมุ ่งหมายและมาตรฐานใน
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การวนิจิฉยัทีช่ดัเจน และไม่น�ำเกณฑ์การพจิารณาในเชงิศลิปะและการศกึษาไปปะปนกับเกณฑ์

การพิจารณาเชิงเศรษฐศาสตร์และการตลาด (MusiQuE, 2015) 

5. หลักการพื้นฐานในกระบวนการประเมินของ MusiQuE

	 กระบวนการประเมินของ MusiQuE มีหลักการพื้นฐานที่ส�ำคัญในการประเมิน คือ

(1) การเคารพคุณลักษณะเฉพาะของการศึกษาดนตรีในระดับอุดมศึกษารวมถึงบริบทและ

ประเพณทีีด่นตรถูีกสร้างขึน้ (2) การสนบัสนนุให้สถาบนัได้สะท้อนแนวปฏบิตั ิการพฒันา และ

ความท้าทายของสถาบัน (3) การช่วยเหลือให้มีการพัฒนาคุณภาพโดยให้ความส�ำคัญกับ

การเรียนรู้และการแบ่งปันประสบการณ์ (4) มุ่งสู่เป้าหมายในระดับที่สูงข้ึน (5) การน�ำมิติ

ของสหภาพยโุรปและนานาชาตเิข้าสูก่ระบวนการ และ (6) การพฒันาการศกึษาดนตรใีนระดบั

อุดมศึกษาในภาพรวม (MusiQuE, 2015)

6. ประเภทของการประเมินที่ด�ำเนินการโดย MusiQuE

	 (1)	การตรวจสอบการพัฒนาคุณภาพของสถาบัน หลักสูตร และหลักสูตรร่วม 

มีวัตถุประสงค์เพื่อเปิดโอกาสให้สถาบันอุดมศึกษาทางด้านดนตรีได้มีส่วนร่วมในการพัฒนา

คุณภาพโดยไม่จ�ำเป็นต้องอยู่ภายใต้กรอบการตรวจสอบอย่างเป็นทางการที่เคร่งครัด หรือ

อาจกล่าวได้ว่าเป็นการเตรียมความพร้อมส�ำหรับการประเมินอย่างเป็นทางการ ภายหลัง

การตรวจเยี่ยมสถาบันจะได้รับรายงานประกอบด้วยแนวปฏิบัติที่ดีรวมถึงข้อเสนอแนะเพื่อ

การพัฒนา (MusiQuE, 2015)

	 (2)	การรับรองคุณภาพส�ำหรับสถาบัน หลักสูตร และหลักสูตรร่วม เป็นกระบวน-

การรบัรองคณุภาพอย่างเป็นทางการโดย MusiQuE ในประเทศทีห่น่วยงานทางด้านการประกนั

คณุภาพและรบัรองคณุภาพการศกึษานอกเหนอืจากหน่วยงานของชาติได้รับอนญุาติให้ด�ำเนนิ-

การได้ สถาบันอาจใช้กระบวนการของ MusiQuE แทนกระบวนการรับรองคุณภาพซ่ึงต้อง

ด�ำเนินการตามกฎหมายของประเทศ 

	 (3)	การรับรองคุณภาพร่วมกับหน่วยงานประกันคุณภาพและรับรองคุณภาพ

แห่งชาติ เป็นกระบวนการรับรองคุณภาพโดย MusiQuE ร่วมกับหน่วยงานประกันคุณภาพ

และรบัรองคณุภาพแห่งชาติ เปิดโอกาสให้สถาบนัดนตรีซ่ึงมีความประสงค์เข้าร่วมในการพัฒนา

คุณภาพเฉพาะสาขาวิชาในระดับนานาชาติ ในขณะเดียวกันที่ยังคงต้องปฏิบัติตามแนวทาง

การประเมนิคุณภาพของชาตติามทีก่ฎหมายก�ำหนด อนัเป็นเหตใุห้ MusiQuE ไม่สามารถด�ำเนนิ

กระบวนการได้ตามล�ำพัง (MusiQuE, 2015)
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	 ส�ำหรบัการด�ำเนนิงานในรปูแบบที ่2 และ 3 ภายหลังการตรวจเยีย่มหลักสูตร/สถาบนั

จะได้รับรายงานข้อเสนอแนะซึ่งเน้นแนวปฏิบัติที่ดี ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา และบทสรุป

ผลการประเมิน ซึ่งอาจมีข้อสรุปให้ 1) รับรองคุณภาพโดยไม่มีข้อเสนอแนะหรือเงื่อนไข

2) รบัรองคณุภาพพร้อมกบัข้อเสนอแนะเท่านัน้ หรือ 3) รับรองโดยมเีง่ือนไขบางประการ หาก

เงื่อนไขดังกล่าวไม่มีการด�ำเนินการตามระยะเวลาท่ีก�ำหนดจะมีข้อเสนอให้ไม่รับรองคุณภาพ 

(MusiQuE, 2015)

7. มาตรฐานการประเมิน

	 การประเมนิของ MusiQuE มมีาตรฐานของการประเมนิดงันี ้(1) มาตรฐานการประเมนิ

สถาบัน ส�ำหรับการประเมินภาพรวมของสถาบัน (2) มาตรฐานการประเมินหลักสูตร ส�ำหรับ

การประเมินหลักสูตรภายในสถาบัน และ (3) มาตรฐานการประเมินหลักสูตรร่วม ส�ำหรับ

การประเมินหลักสูตรที่มีการร่วมพัฒนากับสถาบันจากต่างประเทศ

ตอนที่ 2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินคุณภาพการศึกษาดนตรีในระดับ

อุดมศึกษาภายใต้มาตรฐาน MusiQuE กับการประเมินคุณภาพของไทยภายใต้มาตรฐาน 

สกอ.

	 มาตรฐานการประเมินท้ัง 3 ประเภทของ MusiQuE มีปรัชญาร่วมกัน แต่มีวิธี

การประเมินซึ่งถูกออกแบบให้มีความสอดคล้องกับลักษณะของการด�ำเนินงานในแต่ละระดับ 

(MusiQuE, 2015) การประเมินในทุกประเภทของ MusiQuE ประกอบด้วยองค์ประกอบ

พื้นฐานการประเมิน 8 องค์ประกอบ 17 มาตรฐาน ในแต่ละมาตรฐานจะมีรายละเอียดชุด

ค�ำถามทีส่มัพนัธ์กบัการบ่งช้ีแนวปฏิบัตท่ีิด ีมวีตัถปุระสงค์เพือ่สนบัสนนุให้ สถาบนัมองประเดน็

ปัญหาและปรับปรุงการด�ำเนินงาน (MusiQuE, 2015) มีลักษณะส�ำคัญ ดังนี้

องค์ประกอบที่ 1 พันธกิจ วิสัยทัศน์ และบริบทของสถาบัน/เป้าหมายและบริบทของ

หลักสูตร

	 การประเมินองค์ประกอบที่ 1 พันธกิจ วิสัยทัศน์ และบริบทของสถาบัน สอดคล้อง

กับมาตรฐานการประเมินของ สกอ. ระดับคณะวิชาและสถาบัน ในองค์ประกอบท่ี 5 

การบรหิารจดัการ ตวับ่งชีท้ี ่5.1 เกณฑ์มาตรฐานท่ี 1. การพัฒนาแผนกลยทุธ์จากผลการวเิคราะห์ 

SWOT กับวิสัยทัศน์ของสถาบัน ในระดับหลักสูตร มาตรฐานของ MusiQuE เทียบเคียงได้กับ

มาตรฐานการประเมินของ สกอ. องค์ประกอบที่ 5 หลักสูตร การเรียนการสอน การประเมิน

ผู้เรียน ตัวบ่งช้ีที่ 5.1 สาระของรายวิชาในหลักสูตร ทั้งนี้ MusiQuE ให้ความส�ำคัญกับ

ความเชื่อมโยงระหว่างเป้าหมายของหลักสูตรกับพันธกิจของสถาบัน
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 1 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม

1. พันธกิจ วิสัยทัศน์ และ

บริบทของสถาบัน

1. เป้าหมายและบริบทของ

หลักสูตร

1. เป้าหมายและบริบทของ

หลักสูตร

มาตรฐานที่ 1 พันธกิจและ

วิสัยทัศน์ของสถาบันมี

ความชัดเจน

มาตรฐานที่ 1 เป้าหมายของ

หลักสูตรมีความชัดเจนและ

สะท้อนพันธกิจของสถาบัน

มาตรฐานที่ 1 เป้าหมายของ

หลักสูตรมีความชัดเจนและ

สอดคล้องกับพันธกิจของ

สถาบันหุ้นส่วน

1(a) พันธกิจ เป้าหมายของ

สถาบันคืออะไร และตอบ

สนองต่อความท้าทายใน

อนาคตอย่างไร

1(a) เป้าหมายและวิสัยทัศน์ของ

หลักสูตรคืออะไร

1(a) พันธกิจ วิสัยทัศน์ และ

เป้าหมายของหลัก สูตรร่วม

คืออะไร และถูกก�ำหนดอย่างไร

1(b) สถาบันมีกลยุทธ์ระยะ

ยาวซึ่งสะท้อนพันธกิจของ

สถาบันอย่างไร

- -

1(c) เป้าหมายของหลักสูตร

การศึกษาบ่งบอกถึงพันธกิจ

ของสถาบันอย่างไร

1(b) หลักสูตรมีหลักการและ

เหตุผลอย่างไร และอัตลักษณ์

ของหลักสูตรมีลักษณะอย่างไร (มี

ความสอดคล้องกับพันธกิจของ

สถาบัน และ/หรือบริบทของท้อง

ถิ่น ประเทศ และนานาชาติ)

1(b) พันธกิจ วิสัยทัศน์ และ

เป้าหมายของหลักสูตร มีความ

เกี่ยวข้องกับ พันธกิจ วิสัยทัศน์ 

และเป้าหมายของแต่ละสถาบัน

อย่างไร

- 1(c) องค์ประกอบและปัจจัยอะไร

ที่เกี่ยวข้องในการพิจารณา

ความสามารถในการรับและ

ประวัติผลงาน

-

- 1(d) หลักสูตรมีเป้าหมายอย่างไร 

เป้าหมายของหลักสูตรถูกก�ำหนด

และตั้งอยู่บนพื้นฐานวิธีคิดอะไร

1(c) อะไรคือพื้นฐานของเหตุผล

ของหลักสูตรและการคัดเลือก

สถาบันหุ้นส่วน

1(d) สถาบันมีการจัดล�ำดับ

ความส�ำคัญของงานของ 

สถาบันอย่างไร และจุดเน้น

อย่างไร

- 1(d) คุณค่าเพิ่มของหลักสูตร

ร่วมคืออะไร
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- - 1(e) สถาบันหุ้นส่วนแต่ละ

สถาบันมีส่วนร่วมอะไรใน

การพัฒนาหลักสูตรในเชิงของ

ความเชี่ยวชาญ

1(e) สถาบันด�ำเนินงาน

ภายใต้กรอบหรือมาตรฐาน

ระดับชาติอย่างไร

1(e) หลักสูตรถูกพัฒนาขึ้นโดย

ค�ำนึงถึงกระบวนการและขั้นตอน

ของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

1(f) กระบวนการส�ำหรับ

การอนุมัติอย่างเป็นทางการและ

การเป็นที่ยอมรับตามกฎหมาย

ของหลักสูตรถูกพิจารณาใน

การพัฒนาหลักสูตรอย่างไร

1(f) ความเท่าเทียมกันเป็น

ส่วนหนึ่งในพันธกิจหรือวิสัย

ทัศน์ของสถาบันอย่างไร

- -

1(g) สถาบันมีการเก็บ

รวบรวมข้อมูลเชิงสถิติอะไร 

และข้อมูลดังกล่าวถูกใช้ใน

การสนับสนุนการด�ำเนิน

งานของสถาบันอย่างไร

1(f) หลักสูตรมีการเก็บรวบรวม

ข้อมูลเชิงสถิติอะไร และข้อมูลดัง

กล่าวถูกใช้ในการสนับสนุน

การด�ำเนินงานของหลักสูตรอย่างไร

1(g) หลักสูตรมีการเก็บรวบรวม

ข้อมูลเชิงสถิติอะไร และข้อมูลดัง

กล่าวถูกใช้ในการสนับสนุน

การด�ำเนินงานของหลักสูตร

อย่างไร

- 1(g) การเข้าถึงโอกาสอย่างเท่า-

เทียมกันเป็นส่วนหนึ่งในพันธกิจ

หรือวิสัยทัศน์ของสถาบันอย่างไร

1(h) การเข้าถึงโอกาสอย่างเท่า-

เทียมกันเป็นส่วนหนึ่งในพันธกิจ

หรือวิสัยทัศน์ของหลักสูตร

อย่างไร

1(h) ผลการประเมิน

คุณภาพภายในถูกน�ำไปใช้

ในการสนับสนุนพันธกิจและ

วิสัยทัศน์อย่างไร

- -

องค์ประกอบที่ 2 กระบวนการจัดการศึกษา

	 การประเมนิองค์ประกอบด้านกระบวนการจดัการศกึษา ประกอบด้วยการประเมนิใน 

3 มาตรฐาน คือ มาตรฐานที่ 2.1 ความส�ำเร็จตามเป้าหมายของสถาบันเป็นผลจากเนื้อหาและ

โครงสร้างของหลักสูตรและวิธีการด�ำเนินการ มีความสอดคล้องกับมาตรฐานการประเมิน

ในระดบัหลกัสตูรของ สกอ. ตวับ่งชีท้ี ่3.2 การ ส่งเสรมิและพฒันานกัศกึษา ตวับ่งชีท้ี ่5.1 สาระ

ตารางที่ 1 (ต่อ) เปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 1 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม
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ของรายวิชาในหลักสูตร ตัวบ่งชี้ที่ 5.2 การวางระบบผู้สอนและกระบวนการจัดการเรียน

การสอน ทั้งนี้ MusiQuE ให้ความส�ำคัญกับการพิจารณาความสอดคล้องระหว่างหลักสูตรกับ

เป้าหมายและพนัธกจิของสถาบัน ความยดืหยุน่ของหลกัสตูรต่อการพฒันาผูเ้รยีนตามอตัลกัษณ์ 

รวมถึงความสอดคล้องกับมาตรฐานผลการเรียนรู้ทางด้านดนตรีระดับอุดมศึกษา (Polifonia)

	 มาตรฐานท่ี 2.2 สถาบัน/หลักสูตรให้โอกาสนักศึกษาในการได้รับมุมมองในระดับ

นานาชาติ เป็นประเด็นความแตกต่างที่ส�ำคัญ โดย MusiQuE ให้ความส�ำคัญกับการส่งเสริม 

ความร่วมมือระหว่างสถาบันและหลักสูตร การมีส่วนร่วมในการบริหารหลักสูตรของอาจารย์

ชาวต่างประเทศ และการสนับสนุนให้นักศึกษาและคณาจารย์ได้มีประสบการณ์ในระดับ

นานาชาติ

	 มาตรฐานท่ี 2.3 วิธีการประเมินผลมีค�ำอธิบายที่ชัดเจนและแสดงให้เห็นถึงผล

การเรียนรู้ท่ีบรรลุเป้าหมาย สอดคล้องกับมาตรฐานการประเมินในระดับหลักสูตรของ สกอ. 

ตัวบ่งชี้ที่ 5.3 การประเมินผู้เรียน ประเด็นการตรวจสอบการประเมินผลการเรียนรู้ของ

นักศึกษา

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 2 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม

2.1 หลักสูตรและวิธีการดำ�เนิน-

การ

2.1 หลักสูตรและวิธีการดำ�เนิน-

การ

2.1 หลักสูตรและวิธีการ-

ดำ�เนินการ

มาตรฐานที่ 2.1 ความสำ�เร็จ

ตามเป้าหมายของสถาบันเป็น

ผลจากเนื้อหาและโครงสร้าง

ของหลักสูตรและวิธีการดำ�เนิน-

การ

มาตรฐานที่ 2.1 ความสำ�เร็จ

ตามเป้าหมายของหลักสูตรเป็น

ผลจากเนื้อหาและโครงสร้างของ

หลักสูตรและวิธีการดำ�เนินการ

มาตรฐานที่ 2.1 ความสำ�เร็จ

ตามเป้าหมายของหลักสูตร

ร่วมเป็นผลจากเนื้อหาและ

โครงสร้างของหลักสูตรและ

วิธีการดำ�เนินการ

2.1(a) สถาบันมีกระบวนการ

อย่างไรในการออกแบบและ

พิจารณาหลักสูตร

2.1(a) หลักสูตรสะท้อนพันธกิจ

และเป้าหมายของสถาบันอย่างไร

2.1(a) หลักสูตรสะท้อนพันธ-

กิจและเป้าหมายของสถาบัน

อย่างไร

2.1(b) สถาบันมีการออกแบบ

หลักสูตรที่มุ่งเน้นผลการเรียน

รู้และเป้าหมายที่เป็นรูปธรรม

อย่างไร และมีความสอดคล้องกับ

เป้าหมายของสถาบัน

- 2.1(b) โครงสร้างร่วมแสดงให้

เห็นโดยหลักสูตรอย่างไร
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2.1(c) การศึกษาระหว่าง

หลักสูตรมีความสัมพันธ์กันหรือ

ไม่ และผลการเรียนรู้มี

ความสอดคล้องกับ ́Polifonia 

Dublin Descriptors ́/AEC และ

กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับ

อุดมศึกษาของชาติหรือไม่

2.1(b) ผลการเรียนรู้ของหลักสูตร

มีลักษณะอย่างไร และผล

การเรียนรู้ที่กำ�หนดได้คำ�นึงถึง

ความสอดคล้องกับ ‘Polifonia 

Dublin Descriptors’ (PDDs) 

และ/หรือ AEC อย่างไร 

2.1(c) ผลการเรียนรู้ของ

หลักสูตรมีลักษณะอย่างไร 

และผลการเรียนรู้ที่กำ�หนด

ได้คำ�นึงถึงความสอดคล้อง

กับ ‘Polifonia Dublin 

Descriptors’ (PDDs) และ/

หรือ AEC อย่างไร 

- 2.1(d) การศึกษาระหว่างหลักสูตร

มีความสัมพันธ์เชื่อโยงกันหรือไม่

2.1(f) การศึกษาระหว่าง

หลักสูตรมีความสัมพันธ์

เชื่อมโยงกันหรือไม่

- - 2.1(d) ประเภทของการเรียนรู้

และกิจกรรมการสอนอะไร

ที่สนับสนุนให้เกิดควาสำ�เร็จ

ของผลการเรียนรู้ และ

ประเภทของการเรียนรู้และ

กิจกรรมการสอนถูกนำ�ไป

ปฏิบัติโดยสถาบันร่วมไป

ในทิศทางเดียวกันอย่างไร

2.1(d) สถาบันมีความยืดหยุ่นให้

นักศึกษาสามารถพัฒนาการเรียน

รู้ตามอัตลักษณ์อย่างไร

2.1(c) หลักสูตรเปิดโอกาสให้

นักศึกษาได้พัฒนาการเรียนรู้ตาม

อัตลักษณ์อย่างไร

2.1(e) หลักสูตรเปิดโอกาสให้

นักศึกษาได้พัฒนาการเรียนรู้

เฉพาะบุคคลอย่างไร 

2.1(e) สถาบันมีการใช้รูปแบบ

การเรียนการสอนที่แตกต่างให้

เป็นประโยชน์ในการจัดการเรียน

การสอนของหลักสูตรอย่างไร

2.1(e) หลักสูตรมีการใช้รูปแบบ

การเรียนการสอนที่แตกต่างให้

เป็นประโยชน์ในการจัดการเรียน

การสอนของหลักสูตรอย่างไร

-

2.1(f) การวิจัยมีบทบาทอย่างไร

ตลอดการจัดการเรียนการสอน

ของหลักสูตร

2.1(h) การวิจัยมีบทบาทอย่างไร

ในหลักสูตร

2.1(i) การวิจัยมีบทบาท

อย่างไร และการวิจัยของ

บุคลากรมีผลต่อการสอนและ

หลักสูตรอย่างไร

2.1(g) การวิจัยมีผลต่อการพัฒนา

หลักสูตรและการสอนอย่างไร

2.1(i) การวิจัยมีผลต่อการพัฒนา

หลักสูตรและการสอนอย่างไร

-

ตารางที่ 2 (ต่อ) เปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 2 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม
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2.1(h) การวิจัยเป็นส่วนหนึ่ง

ของงานที่ได้รับมอบหมายและ

กิจกรรมของนักศึกษาอย่างไร

2.1(j) การวิจัยเป็นส่วนหนึ่ง

ของงานที่ได้รับมอบหมายและ

กิจกรรมของนักศึกษาอย่างไร

-

2.1(i) สถาบันส่งเสริมการ

วิเคราะห์ไตร่ตรอง และภาพ

สะท้อนตนเองของนักศึกษา

อย่างไร

2.1(g) หลักสูตรส่งเสริม

การวิเคราะห์ไตร่ตรอง และ

ภาพสะท้อนตนเองของนักศึกษา

อย่างไร

2.1(h) หลักสูตรส่งเสริม

การวิเคราะห์ไตร่ตรอง และ

ภาพสะท้อนตนเอง

ของนักศึกษาอย่างไร

2.1(j) สถาบันส่งเสริมนักศึกษาใน

การนำ�เสนองานสร้างสรรค์ทาง

ดนตรีและศิลปะอย่างไร

2.1(f) หลักสูตรส่งเสริมนักศึกษา

ในการนำ�เสนองานสร้างสรรค์ทาง

ดนตรีและศิลปะอย่างไร

2.1(g) หลักสูตรส่งเสริม

นักศึกษาในการนำ�เสนองาน

สร้างสรรค์ทางดนตรีและ

ศิลปะอย่างไร

2.1(k) สถาบันมีระบบการให้คำ�

ปรึกษาทางด้านวิชาการและชีวิต

ส่วนตัวอย่างไร

2.1(k) หลักสูตรมีระบบการให้คำ�

ปรึกษาทางด้านวิชาการและชีวิต

ส่วนตัวอย่างไร

2.1(j) หลักสูตรมีระบบ

การให้คำ�ปรึกษาทางด้าน

วิชาการและชีวิตส่วนตัวอย่างไร

2.2 มุมมองระดับนานาชาติ 2.2 มุมมองระดับนานาชาติ 2.2 มุมมองระดับนานาชาติ

มาตรฐานที่ 2.2 สถาบันให้

โอกาสนักศึกษาในการได้รับ

มุมมองในระดับนานาชาติ

มาตรฐานที่ 2.2 หลักสูตรให้

โอกาสนักศึกษาในการได้รับ

มุมมองในระดับนานาชาติ

มาตรฐานที่ 2.2 หลักสูตรร่วม

ให้โอกาสนักศึกษาในการได้

รับมุมมองในระดับนานาชาติ

2.2(a) สถาบันมีกลยุทธอย่างไรใน

การให้มุมมองและประสบการณ์

ระดับนานาชาติแก่นักศึกษา

2.2(a) หลักสูตรมีความสอดคล้อง

กับกลยุทธในระดับนานาชาติของ

สถาบันอย่างไร

2.2(a) หลักสูตรมีความ

สอดคล้องกับกลยุทธในระดับ

นานาชาติของสถาบันร่วม

อย่างไร

- - 2.2(b) หลักสูตรมีข้อตกลง

อะไรที่ว่าด้วยความสามารถ

ในการเคลื่อนย้ายสำ�หรับ

นักศึกษาและ บุคลากร

- - 2.2(c) หลักสูตรมีกลไก

ในการสนับสนุนที่พักและ

การเดินทางของนักศึกษาและ

บุคลากร

- - 2.2(d) นโยบายด้านภาษาของ

หลักสูตรคืออะไร

ตารางที่ 2 (ต่อ) เปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 2 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม



มาตรฐานการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาเฉพาะทางด้านดนตรีระดับนานาชาติ: 

กรณีศึกษาเปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินคุณภาพ MusiQuE

149

- - 2.2(e) ในกรณีที่เป็นหลักสูตร

ร่วมระดับชาติ

2.2(b) หลักสูตรและกิจกรรม

นอกเหนือหลักสูตรมีส่วน

ช่วยในการขยายมุมมองและ

ประสบการณ์ในระดับนานาชาติ

อย่างไร 

2.2(b) หลักสูตรและกิจกรรมนอก

เหนือหลักสูตรให้มุมมองในระดับ

นานาชาติอย่างไร 

2.2(f) หลักสูตรและกิจกรรม

เสริมหลักสูตรเปิด โอกาสให้

กับมุมมองในระดับนานาชาติ

อย่างไร

2.2(c) สถาบันมีส่วนร่วมใน

ความร่วมมือและการแลกเปลี่ยน

ในระดับนานาชาติอย่างไร

2.2(c) หลักสูตรมีส่วนร่วมใน

ความร่วมมือและการแลกเปลี่ยน

ในระดับนานาชาติอย่างไร

2.2(g) หลักสูตรมีส่วนร่วม

ในความร่วมมือและ

การแลกเปลี่ยนในระดับ

นานาชาติอย่างไร

2.2(d) นักศึกษาและบุคลากร

แลกเปลี่ยนได้รับการ สนับสนุน

จากสถาบันอย่างไร

2.2(d) นักศึกษานานาชาติได้รับ

การสนับสนุนจากสถาบันอย่างไร

-

2.2(e) นักศึกษาได้รับ

ประกาศนียบัตรในระดับ

นานาชาติเมื่อสำ�เร็จการศึกษา

หรือไม่

2.2(e) นักศึกษาได้รับ

ประกาศนียบัตรในระดับ

นานาชาติเมื่อสำ�เร็จการศึกษา

หรือไม่

-

2.2(f) สถาบันมีคณาจารย์

ชาวต่างชาติร่วมในการดำ�เนินงาน

ของหลักสูตรหรือไม่

2.2(f) หลักสูตรมีคณาจารย์

ชาวต่างชาติร่วมในการดำ�เนินงาน

ของหลักสูตรหรือไม่

2.2(h) หลักสูตรมีคณาจารย์

ชาวต่างชาติร่วมในการดำ�เนินงาน

ของหลักสูตรหรือไม่

2.2(g) คณาจารย์มีการพัฒนา

ทักษะความเชี่ยวชาญในระดับ

นานาชาติอย่างไร

2.2(g) คณาจารย์ของหลักสูตรมี

ประสบการณ์ในระดับนานาชาติ

หรือไม่

2.2(i) คณาจารย์ของหลักสูตร

มีประสบการณ์ในระดับ

นานาชาติหรือไม่

2.3 การประเมินผล 2.3 การประเมินผล 2.3 การประเมินผล

มาตรฐานที่ 2.3 วิธีการประเมิน

ผลมีคำ�อธิบายที่ชัดเจนและ

แสดงให้เห็นถึงผลการเรียนรู้ที่

บรรลุเป้าหมาย

มาตรฐานที่ 2.3 วิธีการประเมิน

ผลมีคำ�อธิบายที่ชัดเจนและ

แสดงให้เห็นถึงผลการเรียนรู้

ที่ประสบความสำ�เร็จ

มาตรฐานที่ 2.3 วิธี

การประเมินผลมีคำ�อธิบาย

ที่ชัดเจนและแสดงให้เห็นถึง

ผลการเรียนรู้ที่ประสบ

ความสำ�เร็จ

ตารางที่ 2 (ต่อ) เปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 2 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม
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2.3(a) สถาบันมีวิธีการประเมิน

อย่างไรที่แสดงให้เห็นว่าผล

การเรียนรู้บรรลุเป้าหมาย และ

มีการทบทวนวิธีการประเมิน

อย่างไร

2.3(a) หลักสูตรมีวิธีการประเมิน

อย่างไรที่แสดงให้เห็นว่าผล

การเรียนรู้บรรลุเป้าหมาย และ

มีการทบทวนวิธีการประเมิน

อย่างไร

2.3(a) หลักสูตรมีวิธี

การประเมินอย่างไรที่แสดง

ให้เห็นว่าผลการเรียนรู้บรรลุ

เป้าหมาย และมีการทบทวน

วิธีการประเมินอย่างไร

- - 2.3(b) วิธีการประเมิน

ดังกล่าวสะท้อนโครงสร้างร่วม

ของหลักสูตรและการปฏิบัติงาน

ร่วมกัน

2.3(b) มาตรฐานและ

กระบวนการในการประเมิน

เข้าถึงได้ง่าย และมีความชัดเจน

ทั้งกับผู้สอนและนักศึกษาหรือไม่

2.3(a1) มาตรฐานและ

กระบวนการในการประเมิน

เข้าถึงได้ง่าย และมีความชัดเจน

ทั้งกับผู้สอนและนักศึกษาหรือไม่

2.3(d) มาตรฐานและ

กระบวนการในการประเมิน

เข้าถึงได้ง่าย และมีความ

ชัดเจนทั้งกับผู้สอนและ

นักศึกษาหรือไม่

2.3(b) ระบบการแบ่งกลุ่ม

คะแนนที่ใช้ในการสอบและ

ประเมินผลมีลักษณะอย่างไร

2.3(c) ระบบการแบ่งกลุ่ม

คะแนนที่ใช้ในการสอบและ

ประเมินผลมีลักษณะอย่างไร

2.3(c) นักศึกษาได้รับข้อมูลย้อน

กลับที่เป็นประโยชน์และเวลาที่

เพียงพอส�ำหรับทุกรูปแบบของ

การประเมิน

2.3(c) นักศึกษาได้รับข้อมูลย้อน

กลับที่เป็นประโยชน์และเวลาที่

เพียงพอส�ำหรับทุกรูปแบบของ

การประเมิน

2.3(e) นักศึกษาได้รับข้อมูล

ย้อนกลับที่เป็นประ โยชน์และ

เวลาที่เพียงพอ ส�ำหรับทุกรูป

แบบของการประเมิน

องค์ประกอบที่ 3 ด้านนักศึกษา

	 การประเมินองค์ประกอบด้านนักศึกษาของ MusiQuE มีความสอดคล้องมาตรฐาน

การประเมินของ สกอ. ตัวบ่งชี้ที่ 3.1 การรับนักศึกษา และ ตัวบ่งชี้ที่ 2.2 ร้อยละของบัณฑิต

ปริญญาตรีที่ได้งานท�ำ หรือประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ปี โดย MusiQuE ให้ความส�ำคัญ

กับการประเมนิเชงิคณุภาพของลักษณะงานทีบ่ณัฑติท�ำว่าเกีย่วข้องกบัดนตรอีย่างไร นอกจากนี้

ยังมีจุดเน้นท่ีการประเมินความส�ำเร็จของบัณฑิตในระดับนานาชาติ และบทบาทของบัณฑิต 

ที่มีต่อสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรม

ตารางที่ 2 (ต่อ) เปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 2 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม
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ตารางที่ 3 เปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 3 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม

3.1 คุณสมบัติการรับเข้าศึกษา 3.1 คุณสมบัติการรับเข้าศึกษา 3.1 คุณสมบัติการรับเข้าศึกษา

มาตรฐานที่ 3.1 การรับเข้า

ของนักศึกษามีเกณฑ์การรับที่

ชัดเจน มีความเหมาะสมทั้งใน

เชิงศิลปะและวิชาการ

มาตรฐานที่ 3.1 การรับเข้าของ

นักศึกษามีเกณฑ์การรับที่ชัดเจน 

มีความเหมาะสมทั้งในเชิงศิลปะ

และวิชาการ

มาตรฐานที่ 3.1 การรับเข้า

ของนักศึกษามีเกณฑ์การรับที่

ชัดเจน มีความเหมาะสมทั้งใน

เชิงศิลปะและวิชาการ

- - 3.1(a) องค์ประกอบและปัจจัย

อะไรที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ

รับนักศึกษาตามความสามารถ

และผลงาน

- - 3.1(b) กระบวนการรับนักศึกษา

อะไรที่ถูกใช้ในโครงสร้างร่วม

ของหลักสูตร และกลไกอะไรที่

ให้การยอมรับ (ก่อนการเรียนรู้)

3.1(a) สถาบันมีเกณฑ์ที่

ชัดเจนและเหมาะสมในการรับ

นักศึกษาทุกประเภท 

3.1(a) หลักสูตรมีเกณฑ์ที่ชัดเจน

และเหมาะสมในการรับนักศึกษา

3.1(c) หลักสูตรมีเกณฑ์ที่

ชัดเจนและเหมาะสมในการรับ

นักศึกษา 

3.1(b) ข้อก�ำหนดในการรับเข้า

สามารถประเมินศักยภาพของ

ผู้สมัครว่าจะสามารถส�ำเร็จ

การศึกษาตามหลักสูตรของ

สถาบัน

3.1(b) ข้อก�ำหนดในการรับเข้า

สามารถประเมินศักยภาพของ

ผู้สมัครว่าจะสามารถส�ำเร็จ

การศึกษาตามหลักสูตร

3.1(d) ข้อก�ำหนดในการรับเข้า

สามารถประเมินศักยภาพของ

ผู้สมัครว่าจะสามารถส�ำเร็จ

การศึกษาตามหลักสูตร

3.2 พัฒนาการ ความส�ำเร็จ 

และการจ้างงานของนักศึกษา

3.2 พัฒนาการ ความส�ำเร็จ และ

การจ้างงานของนักศึกษา

3.2 พัฒนาการ ความส�ำเร็จ 

และการจ้างงานของนักศึกษา

มาตรฐานที่ 3.2 สถาบันมี

กลไกในการติดตามและ

ตรวจสอบการพัฒนาการ 

ความส�ำเร็จ และการได้งาน

ของนักศึกษา

มาตรฐานที่ 3.2 หลักสูตรมีกลไก

ในการติดตามและตรวจสอบ

การพัฒนาการ ความส�ำเร็จ และ

การได้งานของนักศึกษา

มาตรฐานที่ 3.2 หลักสูตรมี

กลไกในการติดตามและ

ตรวจสอบการพัฒนาการ 

ความส�ำเร็จ และการได้งาน

ของนักศึกษา

3.2(a) สถาบันมีการติดตาม
กระบวนการพัฒนาและ
ความส�ำเร็จของนักศึกษาใน
หลักสูตรอย่างไร

3.2(a) สถาบันมีการติดตาม
กระบวนการพัฒนาและ
ความส�ำเร็จของนักศึกษาใน
หลักสูตรอย่างไร

3.2(a) สถาบันมีการติดตาม
กระบวนการพัฒนาและ
ความส�ำเร็จของนักศึกษาใน
หลักสูตรอย่างไร
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3.2(b) สถาบันมีกลไกใน

การจ�ำแนกอย่างไร

3.2(b) สถาบันมีกลไกใน

การจ�ำแนกอย่างไร (ก่อนการเรียนรู้

และการศึกษาภายนอก)

-

3.2(c) สถาบันมีนโยบายเพื่อ

การเก็บรวบรวมข้อมูลศิษย์เก่า

หรือไม่ และหลักสูตรมีการเก็บ

รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรม

และการได้งานของนักศึกษา

ภายหลังส�ำเร็จการศึกษาและ

มีการน�ำข้อมูลดังกล่าวมาใช้

อย่างไร

3.2(c) หลักสูตรมีการเก็บรวบรวม

ข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมและการได้

งานของนักศึกษาภายหลังส�ำเร็จ

การศึกษา และมีการน�ำข้อมูลดัง

กล่าวมาใช้อย่างไร

3.2(b) หลักสูตรมีการเก็บ

รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรม

และการได้งานของนักศึกษา

ภายหลังส�ำเร็จการศึกษา และ

มีการน�ำข้อมูลดังกล่าวมาใช้

อย่างไร

3.2(d) บัณฑิตประสบ

ความส�ำเร็จในการท�ำงานหรือ

การประกอบอาชีพในสังคม

ดนตรีระดับนานาชาติที่มี

การแข่งขันสูงหรือไม่

3.2(d) บัณฑิตประสบความส�ำเร็จ

ในการท�ำงานหรือการประกอบ

อาชีพในสังคมดนตรีระดับ

นานาชาติที่มีการแข่งขันสูงหรือไม่

3.2(c) บัณฑิตประสบ

ความส�ำเร็จในการท�ำงานหรือ

การประกอบอาชีพในสังคม

ดนตรีระดับนานาชาติที่มี

การแข่งขันสูงหรือไม่

3.2(e) งานที่บัณฑิตท�ำมี

ลักษณะของงานที่เกี่ยวข้องกับ

ดนตรีอย่างไร การได้งานท�ำของ

บัณฑิตทันทีที่ส�ำเร็จการศึกษา

และการท�ำงานหลังจากนั้นเป็น

อย่างไร

- -

3.2(f) บัณฑิตของสถาบันมีส่วน

ในการสนับสนุนและยกระดับ

สภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมใน

ระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และ

ระดับนานาชาติอย่างไร

- -

ตารางที่ 3 (ต่อ) เปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 3 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม
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องค์ประกอบที่ 4 คณาจารย์

	 มาตรฐานการประเมินองค์ประกอบด้านคณาจารย์ของ MusiQuE มีลักษณะที่

คล้ายคลงึกบัมาตรฐานการประเมนิของ สกอ. แต่มปีระเด็นของการพิจารณาทีแ่ตกต่างกนั โดย

มาตรฐานการประเมินคุณภาพอาจารย์ของสกอ. เน้นผลลัพธ์ของการประเมินในเชิงปริมาณ 

ให้ความส�ำคัญกับคุณวุฒิทางการศึกษา ต�ำแหน่งทาง วิชาการ และผลงานวิจัย MusiQuE ให้

ความส�ำคัญกับประเด็นการประเมินเชิงคุณภาพท่ีแสดงออกถึงลักษณะเฉพาะของสาขาวิชา

และวิชาชีพ อาทิ การพิจารณาบทบาทของอาจารย์ทั้งในฐานะศิลปินและคุณสมบัติในฐานะ

นักการศึกษา รวมถึงการมีส่วนร่วมในกิจกรรมของสถาบัน

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 4 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม

4.1 คุณสมบัติผู้สอนและ

ประสบการณ์วิชาชีพ

4.1 คุณสมบัติผู้สอนและ

ประสบการณ์วิชาชีพ

4.1 คุณสมบัติผู้สอนและ

ประสบการณ์วิชาชีพ

มาตรฐานที่ 4.1 คณาจารย์มี

คุณสมบัติและมีบทบาทในฐานะ

ศิลปิน ผู้สอน หรือนักวิจัย

มาตรฐานที่ 4.1 คณาจารย์มี

คุณสมบัติและมีบทบาทในฐานะ

ศิลปิน ผู้สอน หรือนักวิจัย

มาตรฐานที่ 4.1 คณาจารย์

มีคุณสมบัติและมีบทบาทใน

ฐานะศิลปิน ผู้สอน หรือนัก

วิจัย

4.1(a) สถาบันสามารถรับประกัน

ได้ว่าคณาจารย์มีคุณสมบัติเหมาะ

สมในฐานะนักการศึกษา

4.1(a) สถาบันสามารถรับประกัน

ได้ว่าคณาจารย์มีคุณสมบัติ

เหมาะสมในฐานะนักการศึกษา

4.1(a) สถาบันสามารถรับ

ประกันได้ว่าคณาจารย์มี

คุณสมบัติเหมาะสมในฐานะ

นักการศึกษา

- - 4.1(b) สถาบันความร่วมมือ

รับรองว่าความรู้และทักษะ

ของผู้สอนเติมเต็มบริบทของ

หลักสูตร

4.1(b) สถาบันมีกลยุทธอย่างไร

ในการสนับสนุนกิจกรรมการวิจัย 

ศิลปะ และการสอน 

4.1(b) สถาบันมีกลยุทธอย่างไร

ในการสนับสนุนกิจกรรมการวิจัย 

ศิลปะ และการสอน 

4.1(c) สถาบันมีกลยุทธร่วม

กันอย่างไรในการสนับสนุน

กิจกรรมการวิจัย ศิลปะ และ

การสอน 

4.1(c) สถาบันมีนโยบายอย่างไร

ในการพัฒนาวิชาชีพของ

คณาจารย์

4.1(c) สถาบันมีนโยบายอย่างไร

ในการพัฒนาวิชาชีพของ

คณาจารย์

4.1(d) สถาบันมีนโยบาย

อย่างไรในการพัฒนาวิชาชีพ

ของคณาจารย์
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4.1(d) คณาจารย์มีส่วนร่วม

อย่างไรในกิจกรรมต่าง ๆ ของ

สถาบัน

4.1(d) คณาจารย์มีส่วนร่วม

อย่างไรในกิจกรรมต่าง ๆ ของ

สถาบัน 

4.1(e) คณาจารย์ได้รับ

การสนับสนุนให้มีส่วนร่วมใน

กิจกรรมที่แตกต่างของสถาบัน

ความร่วมมือ 

4.1(e) คณาจารย์ได้รับ

การสนับสนุนอย่างไรให้มีส่วนร่วม

ในกระบวนการวิพากษ์

ผลสะท้อนอย่างต่อเนื่อง และ

พัฒนาคุณสมบัตินี้ในนักศึกษา

4.1(e) คณาจารย์ได้รับ

การสนับสนุนอย่างไรให้มี

ส่วนร่วมในกระบวนการวิพากษ์

ผลสะท้อนอย่างต่อเนื่อง และ

พัฒนาคุณสมบัตินี้ในนักศึกษา

4.1(f) คณาจารย์ได้รับ

การสนับสนุนอย่างไรให้มี

ส่วนร่วมในกระบวนการวิพากษ์

ผลสะท้อนอย่างต่อเนื่อง และ

พัฒนาคุณสมบัตินี้ในนักศึกษา

4.2 จ�ำนวนและองค์ประกอบ

ของคณาจารย์

4.2 จ�ำนวนและองค์ประกอบ

ของคณาจารย์

4.2 จ�ำนวนและองค์ประกอบ

ของคณาจารย์

มาตรฐานที่ 4.2 คณาจารย์

มีคุณสมบัติในการด�ำเนินการ

หลักสูตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ

มาตรฐานที่ 4.2 คณาจารย์

มีคุณสมบัติในการด�ำเนินการ

หลักสูตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ

มาตรฐานที่ 4.2 คณาจารย์

มีคุณสมบัติในการด�ำเนิน

การหลักสูตรร่วมได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ

4.2(a) สถาบันมีการด�ำเนินการ

อย่างไรเพื่อให้มีคณาจารย์ที่มี

ประสบการณ์เพียงพอ ครอบคลุม

ปริมาณและความหลากหลายของ

ศาสตร์

4.2(a) หลักสูตรมีการด�ำเนิน-

การอย่างไรเพื่อให้มีคณาจารย์

ที่มีประสบการณ์เพียงพอ 

ครอบคลุมปริมาณและ

ความหลากหลายของศาสตร์

4.2(a) หลักสูตรมีการด�ำเนิน-

การอย่างไรเพื่อให้มีคณาจารย์

ที่มีประสบการณ์เพียงพอ 

ครอบคลุมปริมาณและ

ความหลากหลายของศาสตร์

4.2(b) องค์ประกอบของ

คณาจารย์สามารถปรับให้เข้า

กับความต้องการทางวิชาชีพ

ใหม่ ๆ และการเปลี่ยนแปลงของ

หลักสูตรอย่างไร

4.2(b) องค์ประกอบของ

คณาจารย์สามารถปรับให้เข้า

กับความต้องการทางวิชาชีพ

ใหม่ ๆ และการเปลี่ยนแปลงของ

หลักสูตรอย่างไร

4.2(b) องค์ประกอบของ

คณาจารย์สามารถปรับให้เข้า

กับความต้องการทางวิชาชีพ

ใหม่ ๆ และการเปลี่ยนแปลง

ของหลักสูตรอย่างไร

4.2(c) นโยบายในการสรรหา

บุคลากรส่งเสริมให้มีการพัฒนา

ภายในสถาบันอย่างไร

4.2(c) นโยบายในการสรรหา

บุคลากรส่งเสริมให้มีการพัฒนา

ภายในสถาบันอย่างไร

4.2(c) นโยบายในการสรรหา

บุคลากรส่งเสริมให้มีการพัฒนา

ภายในสถาบันอย่างไร

ตารางที่ 4 (ต่อ) เปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 4 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม
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องค์ประกอบที่ 5 สิ่งอ�ำนวยความสะดวก ทรัพยากร และการสนับสนุน

	 มาตรฐานการประเมินในองค์ประกอบด้านสิ่งอ�ำนวย ความสะดวก ทรัพยากร และ

การสนับสนุนของ MusiQuE เทียบเคียงได้กับมาตรฐาน สกอ. ตัวบ่งชี้ที่ 6.1 สิ่งสนับสนุน

การเรียนรู้ ในระดับหลักสูตร และ ตัวบ่งชี้ที่ 5.1 การบริหารของคณะ/สถาบันเพื่อการกํากับ

ติดตามผลลัพธ์ตามพันธกิจ กลุ่มสถาบัน และเอกลักษณ์ ของคณะ ในระดับสถาบัน ในด้านนี้ 

MusiQuE ให้ความส�ำคัญกับการประเมินความมั่นคงของแหล่งสนับสนุนทางการเงินและ

การมีแผนกลยุทธ์ทางการเงินระยะยาวของหลักสูตรและสถาบัน

ตารางที่ 5 เปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 5 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม

5.1 สิ่งอำ�นวยความสะดวก 5.1 สิ่งอำ�นวยความสะดวก 5.1 สิ่งอำ�นวยความสะดวก

มาตรฐานที่ 5.1 สถาบันมีการ

จัดสรรทรัพยากรที่เหมาะสมใน

การสนับสนุนการเรียนรู้ของ

นักศึกษาและการดำ�เนินงาน

ของหลักสูตร

มาตรฐานที่ 5.1 สถาบันมีการ

จัดสรรทรัพยากรที่เหมาะสมใน

การสนับสนุนการเรียนรู้ของ

นักศึกษาและการดำ�เนินงานของ

หลักสูตร

มาตรฐานที่ 5.1 สถาบันมี

การจัดสรรทรัพยากรที่เหมาะ

สมในการสนับสนุนการเรียนรู้

ของนักศึกษาและการดำ�เนิน

งานของหลักสูตร

5.1(a) อาคารและสถานที่ 

(ห้องเรียน ห้องซ้อม หอแสดง) 

มีความเหมาะสมหรือไม่ 

5.1(a) อาคารและสถานที่ 

(ห้องเรียน ห้องซ้อม หอแสดง) 

มีความเหมาะสมหรือไม่ 

5.1(a) อาคารและสถานที่ 

(ห้องเรียน ห้องซ้อม หอแสดง) 

มีความเหมาะสมหรือไม่ 

5.1(b) เครื่องดนตรีที่ใช้มีจำ�นวน

และมาตรฐานเหมาะสมหรือไม่

5.1(b) เครื่องดนตรีที่ใช้มีจำ�นวน

และมาตรฐานเหมาะสมหรือไม่

5.1(b) เครื่องดนตรีที่ใช้มี

จำ�นวนและมาตรฐานเหมาะสม

หรือไม่

5.1(c) ระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศ และสิ่งอำ�นวย

ความสะดวกด้านคอมพิวเตอร์

และเทคโนโลยีมีความเหมาะสม

หรือไม่

5.1(c) ระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศ และสิ่งอำ�นวย

ความสะดวกด้านคอมพิวเตอร์

และเทคโนโลยีมีความเหมาะสม

หรือไม่

5.1(c) ระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศ และสิ่งอำ�นวย

ความสะดวกด้านคอมพิวเตอร์

และเทคโนโลยีมีความเหมาะสม

หรือไม่

5.1(d) ห้องสมุด สิ่งอำ�นวย

ความสะดวกในด้านการฟัง และ

การบริการมีความเหมาะสม

หรือไม่

5.1(d) ห้องสมุด สิ่งอำ�นวย

ความสะดวกในด้านการฟัง และ

การบริการมีความเหมาะสม

หรือไม่

5.1(d) ห้องสมุด สิ่งอำ�นวย

ความสะดวกในด้านการฟัง และ

การบริการมีความเหมาะสม

หรือไม่
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- - 5.1(e) หลักสูตรรับประกันได้

อย่างไรว่านักศึกษาเข้าถึงสิ่ง

อำ�นวยความสะดวกได้อย่าง

เท่าเทียมกัน

5.2 แหล่งสนับสนุนทางการเงิน 5.2 แหล่งสนับสนุนทางการเงิน 5.2 แหล่งสนับสนุนทางการเงิน

มาตรฐานที่ 5.2 สถาบันมี

แหล่งสนับสนุนทางการเงินใน

การส่งเสริมการดำ�เนินงานของ

หลักสูตรให้ประสบความสำ�เร็จ

มาตรฐานที่ 5.2 สถาบันมีแหล่ง

สนับสนุนทางการเงินใน

การส่งเสริมการดำ�เนินงานของ

หลักสูตรให้ประสบความสำ�เร็จ

มาตรฐานที่ 5.2 สถาบัน

ความร่วมมือมีแหล่งสนับสนุน

ทางการเงินในการส่งเสริมการ

ดำ�เนินงานของหลักสูตรให้

ประสบความสำ�เร็จ

5.2(a) แหล่งที่มาทางด้าน

การเงินของสถาบันคืออะไร และ

แหล่งที่มาดังกล่าวมีหลักประกัน

ความมั่นคงอย่างไร

5.2(a) หลักสูตรมีแหล่งทุน

สนับสนุนที่เพียงพอในการดำ�เนิน-

การอย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่

5.2(a) แหล่งที่มาทางด้าน

การเงินของหลักสูตรคืออะไร

มีการบริหารจัดการอย่างไร 

และภาพ รวมการบริหาร

งบประมาณของสถาบันร่วม

5.2(b) สถาบันมีมาตรการ

อย่างไรเพื่อให้หลักสูตรมีทุนที่

เพียงพอในการดำ�เนินการตาม

หลักสูตร

5.2(b) สถาบันมีแผนการเงินระยะ-

ยาวเพื่อให้หลักสูตรดำ�เนินการได้

อย่างต่อเนื่อง

5.2(b) สถาบันมีแผนการเงิน

ระยะยาวเพื่อให้หลักสูตรดำ�เนิน

การได้อย่างต่อเนื่อง

5.2(c) สถาบันมีกระบวนการ-

ตัดสินใจในการจัดสรรทรัพยากร

ให้กับสำ�นักวิชา ภาควิชา 

หลักสูตร และผู้สอนรายบุคคล

อย่างไร

- -

5.2(d) ปัจจัยหลักที่มีผลต่อ

การวางแผนการเงินระยะยาว

ของสถาบันคืออะไร

- -

5.2(e) สถาบันมีการบริหาร

ความเสี่ยงอย่างไร

- -

ตารางที่ 5 (ต่อ) เปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 5 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม



มาตรฐานการประเมินคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาเฉพาะทางด้านดนตรีระดับนานาชาติ: 

กรณีศึกษาเปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินคุณภาพ MusiQuE

157

5.3 บุคลากรสายสนับสนุน 5.3 บุคลากรสายสนับสนุน 5.3 บุคลากรสายสนับสนุน

มาตรฐานที่ 5.3 สถาบันที่

บุคลากรสายสนับสนุนที่มี

คุณสมบัติเหมาะสมเพียงพอ

มาตรฐานที่ 5.3 หลักสูตรมี

บุคลากรสายสนับสนุนที่มี

คุณสมบัติเหมาะสมเพียงพอ

มาตรฐานที่ 5.3 หลักสูตรมี

บุคลากรสายสนับสนุนที่มี

คุณสมบัติเหมาะสมเพียงพอ

5.3(a) สถาบันมีบุคลากรที่มี

คุณสมบัติเหมาะสมเพียงพอหรือ

ไม่เพื่อสนับสนุนการสอน 

การเรียนรู้ และกิจกรรม

ทางศิลปะ

5.3(a) หลักสูตรมีบุคลากรที่มี

คุณสมบัติเหมาะสมเพียงพอหรือ

ไม่เพื่อสนับสนุนการสอน 

การเรียนรู้ และกิจกรรม

ทางศิลปะ

5.3(a) หลักสูตรมีบุคลากรที่มี

คุณสมบัติเหมาะสมเพียงพอ

หรือไม่เพื่อสนับสนุนเป้าหมาย

การสอน การเรียนรู้ และ

กิจกรรมทางศิลปะ

5.3(b) สถาบันมีนโยบายใน

การสนับสนุนการพัฒนา

บุคลากรอย่างต่อเนื่องหรือไม่

5.3(b) หลักสูตรมีนโยบายใน

การสนับสนุนการพัฒนาบุคลากร

อย่างต่อเนื่องหรือไม่

5.3(b) หลักสูตรมีนโยบาย

ในการสนับสนุนการพัฒนา

บุคลากรอย่างต่อเนื่องหรือไม่

องค์ประกอบที่ 6 การสื่อสาร การจัดการ และการตัดสินใจ

	 การประเมินองค์ประกอบด้านการสื่อสาร การจัดการ และการตัดสินใจ เทียบเคียงได้

กบัมาตรฐาน สกอ. ระดบัคณะ/สถาบนั ในองค์ประกอบที ่5.1 การบรหิารของคณะ/สถาบนัเพือ่

การกํากบัตดิตามผลลพัธ์ตามพนัธกิจ กลุม่สถาบนั และเอกลักษณ์ของคณะ และ ตัวบ่งชีท้ี ่5.2 

การวางระบบผู้สอนและกระบวนการจัดการเรียนการสอน ในระดับหลักสูตร โดย MusiQuE 

มีจุดเน้นที่การสื่อสารภายในองค์กร และโครงสร้างการบริหารและการตัดสินใจท้ังในระดับ

หลักสูตรและสถาบันซึ่งให้ความส�ำคัญกับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ความโปร่งใส และ

ความมีประสิทธิภาพของกระบวนการ 

ตารางที่ 5 (ต่อ) เปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 5 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม
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ตารางที่ 6 ตารางเปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 6 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม

6.1 กระบวนการสื่อสารภายใน

องค์กร

6.1 กระบวนการสื่อสาร

ภายในองค์กร

6.1 กระบวนการสื่อสาร

ภายในองค์กร

มาตรฐานที่ 6.1 สถาบันมีกลไก

ที่มีประสิทธิภาพเพื่อการสื่อสาร

ภายในองค์กร

มาตรฐานที่ 6.1 หลักสูตรมี

กลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อ

การสื่อสารภายใน

มาตรฐานที่ 6.1 หลักสูตรร่วม

มีกลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อ

การสื่อสารภายใน

6.1(a) สถาบันมีการสื่อสารกับ

บุคลากรและนักศึกษาอย่างไร

6.1(a) หลักสูตรมีการสื่อสาร

กับบุคลากรและนักศึกษา

อย่างไร 

6.1(a) หลักสูตรมีกลยุทธใน

การสื่อสารภายในหรือไม่

6.1(b) นักศึกษาและบุคลากร

สื่อสารกันอย่างไร

6.1(b) นักศึกษาและบุคลากร

สื่อสารกันอย่างไร

6.1(b) นักศึกษาและบุคลากร

สื่อสารกันอย่างไร

6.1(c) การสื่อสารระหว่างหลักสูตร

ภายในสถาบันมีการจัดการอย่างไร

- -

6.1(d) สถาบันมีการสื่อสารกับ

บุคลากรไม่เต็มเวลาอย่างไร ทั้งที่

เป็นอาจารย์ บุคลากรสายสนับสนุน 

และบุคลากรภายนอก

6.1(c) หลักสูตรมีการสื่อสาร

กับบุคลากรไม่เต็มเวลาอย่างไร 

ทั้งที่เป็นอาจารย์ บุคลากร

สายสนับสนุน และบุคลากร

ภายนอก

6.1(c) หลักสูตรมีการสื่อสาร

กับบุคลากรไม่เต็มเวลาอย่างไร 

ทั้งที่เป็นอาจารย์ บุคลากร

สายสนับสนุน และบุคลากร

ภายนอก

6.1(e) สถาบันมีการดำ�เนินการ

อย่างไรเพื่อให้มั่นใจได้ว่าระบบ

การสื่อสารมีประสิทธิภาพ

6.1(d) หลักสูตรมีการดำ�เนิน-

การอย่างไรเพื่อให้มั่นใจ

ได้ว่าระบบการสื่อสารมี

ประสิทธิภาพ

6.1(d) หลักสูตรมีการดำ�เนิน-

การอย่างไรเพื่อให้มั่นใจ

ได้ว่าระบบการสื่อสารมี

ประสิทธิภาพ

6.2 โครงสร้างองค์กรและ

กระบวนการตัดสินใจ

6.2 โครงสร้างองค์กรและ

กระบวนการตัดสินใจ

6.2 โครงสร้างองค์กรและ

กระบวนการตัดสินใจ

มาตรฐานที่ 6.2 สถาบันมี

โครงสร้างการบริหารจัดการและ

กระบวนการตัดสินใจที่เหมาะสม

มาตรฐานที่ 6.2 หลักสูตร

ได้รับการสนับสนุนโดย

โครงสร้างการบริหารจัดการ

และกระบวนการตัดสินใจ

ที่เหมาะสม

มาตรฐานที่ 6.2 หลักสูตร

ได้รับการสนับสนุนโดย

โครงสร้างการบริหารจัดการ

และกระบวนการตัดสินใจ

ที่เหมาะสม
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6.2(a) โครงสร้างการจัดการของ

สถาบันมีลักษณะอย่างไรในเชิงของ

คณะกรรมการและบุคลากรระดับสูง 

และมีการตรวจสอบประสิทธิภาพนี้

อย่างไร

6.2(a) โครงสร้างการจัดการ

ของหลักสูตรมีลักษณะ

อย่างไร และมีความสัมพันธ์กับ

โครงสร้างของสถาบันอย่างไร

6.2(a) โครงสร้างการจัดการ

ของหลักสูตรมีลักษณะ

อย่างไร และมีความสัมพันธ์กับ

โครงสร้างของสถาบันอย่างไร

6.2(b) สถาบันมีกระบวนการใน

การกำ�หนดนโยบายและการตัดสินใจ

อย่างไร ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องประกอบ

ด้วยใคร

6.2(b) หลักสูตรมีกระบวนการ

ในการตัดสินใจอย่างไร

6.2(b) หลักสูตรมีกระบวนการ

ในการตัดสินใจอย่างไร

6.2(c) ความรับผิดชอบของบุคลากร

ระดับสูงของสถาบันมีการกำ�หนดไว้

อย่างไร

6.2© ความรับผิดชอบของ

คณะผู้ดำ�เนินงานหลักสูตรมี

การกำ�หนดไว้อย่างไร

6.2(c) ความรับผิดชอบของ

คณะผู้ดำ�เนินงานหลักสูตรมี

การกำ�หนดไว้อย่างไร

6.2(d) สถาบันมีตัวแทนบุคลากรที่

เหมาะสมเพียงพอในโครงสร้าง

การบริหารและการตัดสินใจ

6.2(d) สถาบันมีตัวแทน

บุคลากรที่เหมาะสมเพียงพอใน

โครงสร้างการบริหารและ

การตัดสินใจ

6.2(d) สถาบันมีตัวแทน

บุคลากรที่เหมาะสมเพียงพอใน

โครงสร้างการบริหารและ

การตัดสินใจ

6.2(e) สถาบันมีหลักฐานอะไรใน

การแสดงให้เห็นว่าโครงสร้าง

การบริหารและกระบวนการตัดสินใจ

ของสถาบันมีประสิทธิภาพ

6.2(e) หลักสูตรมีหลักฐาน

อะไรที่แสดงให้เห็นว่า

โครงสร้างการบริหารและ

กระบวนการตัดสินใจของ

หลักสูตรมีประสิทธิภาพ

6.2(e) หลักสูตรมีหลักฐาน

อะไรที่แสดงให้เห็นว่า

โครงสร้างการบริหารและ

กระบวนการตัดสินใจของ

หลักสูตรมีประสิทธิภาพ

องค์ประกอบที่ 7 วัฒนธรรมคุณภาพภายในองค์กร

	 การประเมินองค์ประกอบด้านวฒันธรรมคุณภาพภายในองค์กร ในภาพรวมมลีกัษณะ

ที่คล้ายคลึงกับมาตรฐานการประเมินของ สกอ. ในตัวบ่งชี้ที่ 5.1 การบริหารของคณะเพื่อ

การกํากับตดิตามผลลพัธ์ตามพนัธกิจ กลุม่สถาบนั และเอกลกัษณ์ของคณะ เกณฑ์การประเมนิที ่7

การดําเนินงานด้านการประกันคุณภาพการศึกษาภายในตามระบบและกลไกที่เหมาะสม

และสอดคล้องกับพันธกิจและพัฒนาการของคณะ และตัวบ่งชี้ที่ 5.3 ระบบกํากับการประกัน

คุณภาพหลักสูตรและคณะในระดับสถาบัน ทั้งนี้ MusiQuE ให้ความส�ำคัญกับการมีส่วนร่วม

ของ นักศึกษา ศิษย์เก่า ตัวแทนของวิชาชีพทางด้านดนตรี และผู้เชี่ยวชาญด้านการประกัน

คุณภาพในการกระบวนการประกันคุณภาพการจัดการศึกษา

ตารางที่ 6 (ต่อ) ตารางเปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 6 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม
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ตารางที่ 7 ตารางเปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 7. (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม

มาตรฐานที่ 7 สถาบันมี

วัฒนธรรมคุณภาพภายในองค์กร

ซึ่งสนับสนุนโดยการประกัน

คุณภาพและกระบวนการส่งเสริม

ที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ

มาตรฐานที่ 7 หลักสูตรมี

การประกันคุณภาพและ

กระบวนการส่งเสริมที่ชัดเจน

และมีประสิทธิภาพ

มาตรฐานที่ 7 หลักสูตรมี

การประกันคุณภาพและ

กระบวนการส่งเสริมร่วมกันที่

ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ

7(a) สถาบันมีนโยบายการประกัน

คุณภาพและเพิ่มประสิทธิภาพ

การจัดการศึกษาอย่างไร

7(a) หลักสูตรมีนโยบาย

การประกันคุณภาพและเพิ่ม

ประสิทธิภาพการจัดการศึกษา

อย่างไร หลักสูตรมีความถี่ใน

การตรวจสอบในการด�ำเนิน-

การอย่างไร

7(a) หลักสูตรมีนโยบาย

การประกันคุณภาพและเพิ่ม

ประสิทธิภาพการจัดการศึกษา

อย่างไร หลักสูตรมีความถี่ใน

การตรวจสอบในการด�ำเนินการ

อย่างไร

7(b) หลักสูตรได้รับการตรวจ

สอบและความถี่ในการด�ำเนินการ

อย่างไร

- -

7(c) การประกันคุณภาพและเพิ่ม

ประสิทธิ ภาพการจัดการศึกษา

ได้รับการติดตามและตรวจสอบ

อย่างไรในระดับสถาบัน

7(b) การประกันคุณภาพและ

เพิ่มประสิทธิภาพการจัด

การศึกษาได้รับการติดตาม

และตรวจสอบอย่างไรในระดับ

สถาบัน

7(b) การประกันคุณภาพและ

เพิ่มประสิทธิภาพการจัด

การศึกษาได้รับการติดตาม

และตรวจสอบอย่างไรในระดับ

สถาบัน

7(d) สถาบันมีกิจกรรมการประกัน

คุณภาพการศึกษาภายนอก

อย่างไร และมีผลอย่างไรต่อ

นโยบายการประกันคุณภาพของ

สถาบัน

- -

7(e) กระบวนการประกันคุณภาพ

และการเพิ่มประสิทธิภาพมีผลต่อ

กันอย่างไร

7(c) กระบวนการประกัน

คุณภาพและการเพิ่ม 

ประสิทธิภาพมีผลต่อกัน

อย่างไร

7(c) กระบวนการประกัน

คุณภาพและการเพิ่ม 

ประสิทธิภาพมีผลต่อกันอย่างไร
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- - 7(d) บุคลากร นักศึกษา และ

นักศึกษาเก่า ของ สถาบัน

ความร่วมมือ มีส่วนเกี่ยวข้อง

ในกระบวนการประกันคุณภาพ

และเพิ่มประสิทธิภาพการจัด

การศึกษาอย่างไร

7(f) บุคลากร นักศึกษา ศิษย์เก่า 

ตัวแทนของวิชาชีพทางด้านดนตรี 

และผู้เชี่ยวชาญด้านการประกัน-

คุณภาพมีส่วนร่วมใน

การกระบวนการประกันคุณภาพ

และเพิ่มประสิทธิภาพการจัด

การศึกษาอย่างไร

7(d) บุคลากร นักศึกษา ศิษย์

เก่า ตัวแทนของวิชาชีพทาง

ด้านดนตรี และผู้เชี่ยวชาญ

ด้านการประกันคุณภาพมีส่วน

ร่วมในกระบวนการประกัน

คุณภาพและเพิ่มประสิทธิภาพ

การจัดการศึกษาอย่างไร และ

ข้อมูลย้อนกลับของผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียถูกน�ำมาใช้ใน

การปรับปรุงการด�ำเนินงาน

ของหลักสูตรอย่างไร

7(e) บุคลากร นักศึกษา ศิษย์

เก่า ตัวแทนของวิชาชีพทางด้าน

ดนตรี และผู้เชี่ยวชาญด้าน

การประกันคุณภาพมีส่วนร่วมใน

การกระบวนการประกันคุณภาพ

และเพิ่มประสิทธิภาพการจัด

การศึกษาอย่างไร และข้อมูลย้อน

กลับของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียถูกน�ำ

มาใช้ในการปรับปรุงการด�ำเนิน

งานของหลักสูตรอย่างไร

7(g) กระบวนการประกันคุณภาพ

ของสถาบันมีการสื่อสารกับ

บุคลากรอย่างไร

- -

7(h) กระบวนการพัฒนาคุณภาพ

ถูกใช้ในระดับสถาบันเพื่อสร้าง

ความเปลี่ยนแปลงในระดับสถาบัน

และระดับหลักสูตรอย่างไร

7(e) กระบวนการดังกล่าวถูก

ใช้เพื่อประกอบการตัดสินใจ

อย่างไร

7(f) กระบวนการดังกล่าวถูกใช้

เพื่อประกอบการตัดสินใจอย่างไร

7(i) บุคลากรและนักศึกษา

ตระหนักถึงความเปลี่ยนแปลงที่

เกิดขึ้นอย่างไร

7(f) นักศึกษาและบุคลากรได้

รับแจ้งหากข้อมูลย้อนกลับน�ำ

ไปสู่การเปลี่ยนแปลง

7(g) นักศึกษาและบุคลากรได้รับ

แจ้งหากข้อมูลย้อนกลับน�ำไปสู่

การเปลี่ยนแปลง

7(j) ภาพรวมวัฒนธรรมคุณภาพ

ของสถาบันมีลักษณะอย่างไร

7(g) ภาพรวมวัฒนธรรม

คุณภาพของหลักสูตรมี

ลักษณะอย่างไร

7(h) ภาพรวมวัฒนธรรมคุณภาพ

ของหลักสูตรมีลักษณะอย่างไร

ตารางที่ 7 ตารางเปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 7 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม
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องค์ประกอบที่ 8 ปฏิสัมพันธ์กับสาธารณะ

	 การประเมินองค์ประกอบด้านปฏิสัมพันธ์กับสาธารณะ เทียบเคียงได้กับมาตรฐาน 

สกอ. องค์ประกอบ ท่ี่ 3 การบริการวิชาการ และ องค์ประกอบที่ 4 การทํานุบํารุงศิลปะและ

วัฒนธรรม ทั้งนี้มาตรฐาน MusiQuE ครอบคลุมการมีปฏิสัมพันธ์กับสังคมในมิติที่กว้างขวาง 

อาทิ การมีส่วนร่วมในการอภิปราย การสนับสนุน การพัฒนาความสัมพันธ์กับภาคส่วนที่

เกี่ยวข้อง และการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้องและชัดเจน

ตารางที่ 8 ตารางเปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 8 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม

8.1 บริบททางวัฒนธรรม 

ศิลปะ และการศึกษา

8.1 บริบททางวัฒนธรรม ศิลปะ 

และการศึกษา

8.1 บริบททางวัฒนธรรม 

ศิลปะ และการศึกษา

มาตรฐานที่ 8.1 สถาบันมีส่วน-

ร่วมในบริบททางวัฒนธรรม 

ศิลปะ และการศึกษาที่กว้าง

ขวาง

มาตรฐานที่ 8.1 สถาบันมีส่วน-

ร่วมในบริบททางวัฒนธรรม 

ศิลปะ และการศึกษาที่กว้าง

ขวาง

มาตรฐานที่ 8.1 สถาบันมีส่วน-

ร่วมในบริบททางวัฒนธรรม 

ศิลปะ และการศึกษาที่กว้าง

ขวาง

8.1(a) สถาบันมีส่วนร่วมใน

การอภิปรายสาธารณะที่

เกี่ยวข้องกับนโยบายทาง

วัฒนธรรม ศิลปะ การศึกษา 

หรือประเด็นปัญหาอื่นอย่างไร 

8.1(a) หลักสูตรมีส่วนร่วมใน

การอภิปรายสาธารณะที่เกี่ยวข้อง

กับนโยบายทางวัฒนธรรม ศิลปะ 

การศึกษา หรือประเด็นปัญหาอื่น

อย่างไร 

8.1(a) หลักสูตรมีส่วนร่วม

ในการอภิปรายสาธารณะ

ที่เกี่ยวข้องกับนโยบายทาง

วัฒนธรรม ศิลปะ การศึกษา 

หรือประเด็นปัญหาอื่นอย่างไร 

8.1(b) สถาบันมีส่วนร่วมใน

การจัดการศึกษาระดับเตรียม

อุดมศึกษา ในลักษณะที่เป็นผู้

ดำ�เนินการเองหรือที่เป็น

ความร่วมมือกับสถาบันอื่น

หรือไม่

- -

8.1(c) สถาบันให้การสนับสนุน

กับชุมชนทางวัฒนธรรม ศิลปะ 

และการศึกษาในระดับท้องถิ่น 

ระดับชาติ และระดับนานาชาติ

อย่างไร

8.1(b) หลักสูตรให้การสนับสนุน

กับชุมชนทางวัฒนธรรม ศิลปะ 

และการศึกษาในระดับท้องถิ่น 

ระดับชาติ และระดับนานาชาติ

อย่างไร

8.1(b) หลักสูตรให้

การสนับสนุนกับชุมชนทาง

วัฒนธรรม ศิลปะ และ

การศึกษาในระดับท้องถิ่น 

ระดับชาติ และระดับนานาชาติ

อย่างไร
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8.1(d) สถาบันมีส่วนร่วมใน

การพัฒนาโครงการทาง ด้าน

วัฒนธรรมและดนตรี ในระดับ

ชุมชน ชาติ และนานาชาติ 

อย่างไร

- -

8.1(e) สถาบันเตรียมนักศึกษา

ให้มีความพร้อมในการขับเคลื่อน

สังคมด้วยความรู้และทักษะหรือ

ไม่ ถ้าใช่ อย่างไร

8.1(c) หลักสูตรเตรียมนักศึกษา

ให้มีความพร้อมในการขับเคลื่อน

สังคมด้วยความรู้และทักษะหรือไม่ 

ถ้าใช่ อย่างไร

8.1(c) หลักสูตรเตรียม

นักศึกษาให้มีความพร้อมใน

การขับเคลื่อนสังคมด้วย

ความรู้และทักษะหรือไม่ ถ้าใช่ 

อย่างไร

8.2 การมีส่วนร่วมกับวิชาชีพ

ทางศิลปะ

8.2 การมีส่วนร่วมกับวิชาชีพ

ทางศิลปะ

8.2 การมีส่วนร่วมกับวิชาชีพ

ทางศิลปะ

มาตรฐานที่ 8.2 สถาบันมี

บทบาทเชิงรุกในการสนับสนุน

การเชื่อมโยงกับภาคส่วนทาง

ด้านดนตรีและศิลปะที่หลาก-

หลาย

มาตรฐานที่ 8.2 หลักสูตรมี

บทบาทเชิงรุกในการสนับสนุน

การเชื่อมโยงกับภาคส่วนทาง

ด้านดนตรีและศิลปะที่หลาก-

หลาย

มาตรฐานที่ 8.2 หลักสูตรร่วม

มีบทบาทเชิงรุกใน

การสนับสนุนการเชื่อมโยง

กับภาคส่วนทางด้านดนตรี

และศิลปะที่หลากหลาย

8.2(a) สถาบันมีส่วนร่วมกับ

ภาคส่วนต่าง ๆ ทางด้านดนตรี

และวิชาชีพทางศิลปะอย่างไร

8.2(a) หลักสูตรมีส่วนร่วมกับ

ภาคส่วนต่าง ๆ ทาง ด้านดนตรี

และวิชาชีพทางศิลปะอย่างไร

8.2(a) หลักสูตรมีส่วนร่วมกับ

ภาคส่วนต่าง ๆ ทาง ด้านดนตรี

และวิชาชีพทางศิลปะอย่างไร

8.2(b) สถาบันมีแผนระยะยาว

ในการพัฒนาความสัมพันธ์กับ

วิชาชีพทางด้านศิลปะอย่างไร

8.2(b) หลักสูตรมีแผนระยะยาวใน

การพัฒนาความสัมพันธ์กับวิชาชีพ

ทางด้านศิลปะอย่างไร

8.2(b) หลักสูตรมีแผนระยะยาว

ในการพัฒนาความสัมพันธ์

กับวิชาชีพทางด้านศิลปะอย่างไร

8.2(c) สถาบันมีการสนับสนุนให้

หลักสูตรมีปฏิสัมพันธ์กับวิชาชีพ

ทางศิลปะอย่างไร

- -

8.2(d) สถาบันมีการประเมิน

และติดตามความต้อง การของ

สายวิชาชีพอย่างไร

8.2(c) หลักสูตรมีการประเมินและ

ติดตามความต้อง การของสาย

วิชาชีพอย่างไร

8.2(c) หลักสูตรมีการประเมิน

และติดตามความต้อง การของ

สายวิชาชีพอย่างไร

8.2(e) สถาบันมีส่วนร่วมและ

ส่งเสริมโอกาสในการเรียนรู้

ตลอดชีวิตอย่างไร

8.2(d) หลักสูตรมีส่วนร่วมและ

ส่งเสริมโอกาสในการเรียนรู้

ตลอดชีวิตอย่างไร

8.2(d) หลักสูตรมีส่วนร่วมและ

ส่งเสริมโอกาสในการเรียนรู้

ตลอดชีวิตอย่างไร

ตารางที่ 8 (ต่อ) ตารางเปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 8 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม
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8.3 ข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่

กับสาธารณะ

8.3 ข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่กับ

สาธารณะ

8.3 ข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่

กับสาธารณะ

มาตรฐานที่ 8.3 ข้อมูลข่าวสาร

ที่สถาบันเผยแพร่กับสาธารณะ

มีความชัดเจน สอดคล้อง และ

ถูกต้อง

มาตรฐานที่ 8.3 ข้อมูลข่าวสาร

ของหลักสูตรที่เผยแพร่ต่อ

สาธารณะมีความชัดเจน 

สอดคล้อง และถูกต้อง

มาตรฐานที่ 8.3 ข้อมูล

ข่าวสารของหลักสูตรที่

เผยแพร่ต่อสาธารณะมี

ความชัดเจน สอดคล้อง และ

ถูกต้อง

8.3(a) ทรัพยากรและระบบ

การจัดส่งที่ใช้ในการเผยแพร่

ข้อมูลสู่สาธารณะเป็นอย่างไร

8.3(a) ทรัพยากรและระบบ

การจัดส่งที่ใช้ในการเผยแพร่ข้อมูล

สู่สาธารณะเป็นอย่างไร

8.3(a) ทรัพยากรและระบบ

การจัดส่งที่ใช้ในการเผยแพร่

ข้อมูลสู่สาธารณะเป็นอย่างไร

8.3(b) สถาบันมีการดำ�เนิน-

การอย่างไรเพื่อให้มั่นใจได้ว่า

ข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่ต่อ

สาธารณะ มีความสอดคล้องกับ

กิจกรรม ของสถาบัน

8.3(b) หลักสูตรมีการดำ�เนิน-

การอย่างไรเพื่อให้มั่นใจได้ว่า

ข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่ต่อ

สาธารณะ มีความสอดคล้องกับ

เนื้อหาของหลักสูตร

8.3(b) หลักสูตรมีการดำ�เนิน-

การอย่างไรเพื่อให้มั่นใจได้ว่า

ข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่ต่อ

สาธารณะมีความสอดคล้องกับ

เนื้อหาของหลักสูตร

8.3(c) สถาบันมีกลไกใน

การตรวจสอบข้อมูลก่อนการเผย

แพร่สู่สาธารณะอย่างไร

8.3(c) หลักสูตรมีกลไกใน

การตรวจสอบข้อมูลก่อนการเผย

แพร่สู่สาธารณะอย่างไร

8.3(c) หลักสูตรมีกลไกใน

การตรวจสอบข้อมูลก่อน

การเผยแพร่สู่สาธารณะอย่างไร

8.3(d) สถาบันมีการดำ�เนิน-

การอย่างไรเพื่อให้เกิด

ความมั่นใจว่าความถูกต้องของ

ข้อมูลจะเป็นมาตรฐานของการ

ดำ�เนินการอย่างต่อเนื่อง

8.3(d) หลักสูตรมีการดำ�เนิน-

การอย่างไรเพื่อให้เกิดความมั่นใจ

ว่าความถูกต้องของข้อมูลจะเป็น

มาตรฐานของการดำ�เนินการอย่าง

ต่อเนื่อง

8.3(d) หลักสูตรมีการดำ�เนิน-

การอย่างไรเพื่อให้เกิด

ความมั่นใจว่าความถูกต้องของ

ข้อมูลจะเป็นมาตรฐานของ

การดำ�เนินการอย่างต่อเนื่อง

- - 8.3(e) ข้อมูลเข้าถึงนักศึกษา

และผู้มีส่วนได้เสียอื่น ๆ 

อย่างไร

- - 8.3(f) หลักสูตรมีข้อตกลงร่วม

สำ�หรับการสรรหานักศึกษาใหม่

อย่างไร

- - 8.3(g) ภาษาที่ใช้ในการสื่อสาร

ของหลักสูตรกับสาธารณะ

ตารางที่ 8 (ต่อ) ตารางเปรียบเทียบมาตรฐานการประเมินองค์ประกอบที่ 8 (MusiQuE, 2016)

สถาบัน หลักสูตร หลักสูตรร่วม
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อภิปรายผล

	 เมือ่พจิารณาเปรียบเทยีบมาตรฐานการประเมนิ MusiQuE กบัมาตรฐานการประเมนิ

ของ สกอ. เห็นได้ว่าภาพรวมเกณฑ์การประเมินของทั้งสองมาตรฐานมีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน 

โดยมาตรฐานการประเมินของ สกอ. แบ่งออกเป็น 3 ระดับ ประกอบด้วย หลักสูตร ส�ำนักวิชา 

และสถาบัน ในขณะที่ MusiQuE แบ่งการประเมินออกเป็น 2 ระดับคือ ระดับสถาบัน และ

ระดับหลักสูตร โดยในระดับหลักสูตรมีมาตรฐานการประเมิน 2 ประเภท คือ 1) หลักสูตร

ภายในสถาบัน และ 2) หลักสูตรที่มีการด�ำเนินการร่วมกับสถาบันจากต่างประเทศ

	 ในด้านองค์ประกอบของการประเมินพบว่ามาตรฐานการประเมินของ สกอ. ในระดับ

หลักสูตรมีองค์ประกอบของการประเมินที่แตกต่างจากการประเมินในระดับส�ำนักวิชาและ

สถาบัน โดยในระดับหลักสูตร มี 6 องค์ประกอบ (14 ตัวบ่งชี้) ในระดับคณะวิชาและสถาบัน 

มี 5 องค์ประกอบ (13 ตัวบ่งชี้) เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐาน MusiQuE กล่าวได้ว่ามาตรฐาน 

MusiQuE รวมองค์ประกอบในมาตรฐานการประเมินระดับหลักสูตร ส�ำนักวิชา และสถาบัน 

ของ สกอ. เข้าไว้ในคราวเดยีวกนัในการประเมนิทุกระดับ และเมือ่พิจารณาในระดับของตัวบ่งชี้

และมาตรฐานในแต่ละองค์ประกอบพบว่าแม้จะมีรายละเอียดวิธีการประเมินที่แตกต่างกันไป

แต่ยังคงมีหลักการพื้นฐานร่วมกัน 

	 ความแตกต่างที่ส�ำคัญระหว่างมาตรฐาน MusiQuE และ สกอ. คือวิธีการประเมิน

ระดับของผลการด�ำเนินงาน มาตรฐานการประเมินของ สกอ. ใช้วิธีการแปลงตัวบ่งช้ีผล

การด�ำเนินงานให้เป็นระดบัคะแนน โดยตวับ่งชีก้ารด�ำเนนิงานตามเกณฑ์การประเมนิคณุภาพ

ของ สกอ. แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ประกอบด้วยตัวบ่งชี้เชิงปริมาณ ครอบคลุมปัจจัยน�ำเข้า 

ผลผลติหรอืผลลพัธ์ และตัวบ่งชีเ้ชงิคณุภาพทีเ่น้นกระบวนการการประเมนิ ตวับ่งชีเ้ชงิปรมิาณ

ใช้วิธีการแปลงผลการด�ำเนินงานตามตัวบ่งชี้ให้เป็นระดับคะแนนระหว่าง 0-5 ในขณะที่

ตวับ่งชีเ้ชงิคณุภาพใช้วธิกีารแปลงผลค่าคะแนนบนพืน้ฐานของการด�ำเนนิงานตามวงจรคณุภาพ

	 ตัวบ่งชี้ผลการด�ำเนินงานตามมาตรฐานการประเมินของ MusiQuE มีลักษณะที่

คล้ายคลึงกับตัวบ่งชี้ของ สกอ. เมื่อพิจารณาจากลักษณะของหลักฐานที่ใช้ประกอบการแสดง

ผลการด�ำเนินงาน หลักสูตรและสถาบันยังคงต้องแสดงข้อมูลหลักฐานทั้งในเชิงผลลัพธ์และ

กระบวนการเช่นเดียวกับมาตรฐานการประเมินของ สกอ. ทั้งนี้การประเมินว่าหลักสูตรหรือ

สถาบันมีผลการด�ำเนินงานอยู่ในระดับใดพิจารณาจากความสอดคล้องกับมาตรฐานตาม

ธรรมชาตขิองสาขาวชิาภายใต้ดลุยพนิจิของผู้เชีย่วชาญ ผลการประเมนิแบ่งออกเป็น 4 ประเภท 

คือ (1) ไม่สอดคล้อง (2) สอดคล้องบางส่วน (3) สอดคล้องมาก และ (4) สอดคล้องสมบูรณ์
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ข้อเสนอแนะ

	 ด้วยมาตรฐานการประเมิน MusiQuE ถูกพัฒนาขึ้นโดยค�ำนึงถึงคุณลักษณะเฉพาะ

ทางวิชาชีพของสาขาวิชาดนตรีผ่านมุมมองในระดับนานาชาติของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความ

เชี่ยวชาญเฉพาะในสาขาวิชา เมื่อเปรียบเทียบมาตรฐานการประเมิน MusiQuE กับมาตรฐาน

การประเมินของ สกอ. พบว่าแม้มาตรฐานการประเมินทั้งสองจะมีรายละเอียดและวิธีการ

ประเมินที่แตกต่างกันแต่ก็ยังคงอยู่บนหลักการพ้ืนฐานเดียวกัน สถาบันอุดมศึกษาทางด้าน

ดนตรขีองไทยสามารถน�ำมาปรับใช้เป็นแนวทางเสริมเพือ่การพัฒนาคณุภาพการศกึษาทางด้าน

ดนตรีในระดับอุดมศึกษาอย่างเหมาะสมภายใต้บริบทของแต่ละหลักสูตรและสถาบัน 

รายการอ้างอิง

ภาษาไทย
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