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บทคัดย่อ

 บทความวชิาการเรือ่งน้ีมวัีตถุประสงคเ์พือ่เผยแพรส่าระส�าคญัของการวจิยัปฏบิติัการ

เชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วม ทั้งในเรื่องความหมาย ลักษณะส�าคัญ วัตถุประสงค์ และข้ันตอน

ของการวิจัย ซึ่งได้รับการพัฒนาให้มีความชัดเจนมากขึ้น และเป็นประโยชน์ต่อการวางแผน

และการด�าเนนิการวจิยัส�าหรับนกัวจิยัอกีด้วย การวจิยัปฏบิติัการเชงิวพิากษแ์บบมสีว่นรว่มถอื

เป็นการวิจัยที่มุ่งสร้างการเปลี่ยนแปลงในปฏิบัติการทางการศึกษาให้ดียิ่งขึ้นกว่าเดิม โดยเน้น

การเปลี่ยนแปลงด้วยตัวของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับปฏิบัติการนั้นและในพื้นที่เฉพาะนั้น ทั้งนี้

เพื่อท�าให้ผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ได้เปล่ียนแปลงไปสู่ผลลัพธ์ท่ีพึงประสงค์มากข้ึนผ่านการ

เปลี่ยนแปลงในแบบสร้างการปฏิบัติ (การจัดการเชิงวัฒนธรรมและวาทกรรม การจัดการเชิง

วัตถุและเศรษฐศาสตร์ และการจัดการเชิงสังคมและการปกครอง) และในปฏิบัติการต่างๆ ที่

มีความสมเหตุสมผลมากขึ้นในด้านการพูด มีผลิตภาพและยั่งยืนมากขึ้นในด้านการท�า มีความ

ยุติธรรมและมีส่วนร่วมกันมากข้ึนในความสัมพันธ์ระหว่างกัน ในท้ายท่ีสุด การเปล่ียนแปลง

สิ่งเหล่านั้นจะน�าไปสู่หนทางที่ท�าให้ประชาชนสามารถแสดงตน พัฒนาตน  และตัดสินใจด้วย

ตนเองได้ เหล่านี้คือลักษณะส�าคัญอย่างหนึ่งจากนิยามของการศึกษา

ค�าส�าคัญ: การวจิยัปฏบิตักิารเชงิวพิากษแ์บบมส่ีวนร่วม / กระบวนการสร้างการเปล่ียนแปลง/

 ปฏิบัติการทางการศึกษา

Abstract

 The purpose of this academic article is to explain the subject matter 

of critical participatory action research: defi nition, features, objectives, and 
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procedure steps. These were developed more distinctly to be advantageous

to planning and doing research for researchers. Critical participatory action 

research emphasizes changing the educational practices of the people who 

are involved in or affected by the practices in their specifi c area to be more 

educational. Moreover, changing from untoward consequences to the satisfi ed 

consequences of the practices can transform the practice architectures

(cultural-discursive arrangement, material-economic arrangement, and 

social-political arrangement) and the practices (more rational in saying, more 

productive and sustainable in doing, and more just and inclusive in relating). 

Finally, these may lead to the way that people have self-expression, 

self-development, and self-determination, which are important aspects in the 

defi nition of education.

KEYWORDS: CRITICAL PARTICIPATORY ACTION RESEARCH / CHANGE PROCESS/

 EDUCATIONAL PRACTICES

บทน�า

 หนทางของการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาปฏิบัติการทางศึกษาให้ดียิ่งขึ้นกว่าเดิมนั้น 

ในปัจจุบันพบว่า ได้ปรากฏทางเลือกอย่างหลากหลายและมีการปรับปรุงพัฒนาทั้งแนวคิด

วธิกีาร หรอืขัน้ตอนของการด�าเนนิการเพือ่สร้างการเปล่ียนแปลงอย่างต่อเนือ่งอยูเ่สมอ หนึง่ใน

หนทางทีส่นบัสนนุให้ปฏบิตักิารทางการศกึษามคีวามสมเหตสุมผล ยัง่ยนื และยตุธิรรมมากขึน้

กว่าเดมินัน้คอื การวจิยัปฏบิตักิารเชงิวพิากษ์แบบม ี ส่วนร่วม (Critical participatory action 

research (Critical PAR หรือ CPAR)) ถือเป็นการวิจัยที่สนับสนุนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน

ปฏิบัติการทางการศึกษาด้วยการลงมือปฏิบัติโดยผู้ที่เกี่ยวข้องกับปฏิบัติการนั้นๆ เอง ทั้งนี้ 

เป้าประสงค์เป็นไปเพือ่ให้เกดิผลลพัธ์ทีพ่งึประสงค์แก่ผูเ้รยีนหรอืผูท้ีเ่กีย่วข้องกบัปฏบิตักิารนัน้ๆ 

อย่างแท้จริง  

 เมือ่เท้าความทางประวตัศิาสตร์เกีย่วกบัการวจิยัปฏบิตักิารเชงิวพิากษ์แบบมส่ีวนร่วม

ในบางช่วงเวลาจะพบว่า จากหนังสือเรื่อง “SAGE Handbook of Qualitative Research” 

มบีทๆหน่ึงท่ีน�าเสนอเกีย่วกบัการวจิยัปฏิบตักิารเชงิวพิากษ์แบบมส่ีวนร่วมในแบบฉบบัของเคม

มิสและแม็คแท็กการ์ท (Kemmis & Mctaggart, 2000; 2005) โดยในบทนี้ได้กล่าวถึงเนื้อหา
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ของการวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วมอย่างละเอียดและชัดเจนมากขึ้นกว่าในแบบ

ฉบบัทีผ่่านมา โดยเฉพาะในเรือ่งแนวคดิของปฏบิตักิารทางการศกึษา (Educational practices) 

ปฏิบัติการวิจัย (Research practices) และการมีส่วนร่วม (Participation) เป็นต้น ต่อมา

ในปีคริสตศักราช 2014 เคมมิส แม็คแท็กการ์ท และนิซอนได้เผยแพร่หนังสือที่ชื่อว่า “The 

Action Research Planner: Doing Critical Participatory Action Research” (Kemmis, 

McTaggart, & Nixon, 2014) ซึง่มีรายละเอยีดท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิง่ต่อการวางแผนการวจัิย

มากขึ้นกว่าแบบฉบับเดิมทั้งในเรื่องการอธิบายค�ำว่า “ปฏิบัติการ (Practices)” “แบบสร้าง

การปฏิบัติ (Practice architectures)” รวมไปถึงกระบวนการที่ส�ำคัญต่างๆ อันเป็นลักษณะ

เฉพาะของการวจิยัประเภทนีด้้วย เพราะฉะนัน้ บทความวิชาการเรือ่งนีไ้ม่เพยีงต้องการเผยแพร่

ความก้าวหน้าของวธิวีทิยาการวจิยัทีไ่ด้รบัการปรบัปรงุให้ทนัสมยัมากขึน้ แต่ยงัมวีตัถปุระสงค์

เพือ่สนบัสนุนให้ผูท่ี้สนใจได้ท�ำความเข้าใจและริเ่ริม่น�ำการวจิยัปฏิบัตกิารเชงิวพิากษ์แบบมส่ีวน

ร่วมไปประยุกต์ใช้เพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงในปฏิบัติการทางการศึกษาต่อไป 

นิยามของปฏิบัติการ แบบสร้างการปฏิบัติ และการศึกษา

	 ค�ำส�ำคัญท่ีควรท�ำความเข้าใจร่วมกันก่อนจะกล่าวถึงการวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์

แบบมีส่วนร่วมมีดังนี้ 

	 1)	ค�ำว่า “ปฏิบัติการ (Practice)” หมายถึง กิจกรรมของมนุษย์ที่จัดตั้งร่วมกันทาง

สังคม โดยจ�ำแนกได้เป็น 3 ด้าน โดยในแต่ละด้านมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันหรืออาจมีความ

ทับซ้อนกันได้ ได้แก่ (1) ด้านการท�ำ (Doing) หมายถึง กิจกรรม การกระท�ำ หรือการปฏิบัติสิ่ง

ต่างๆ ของมนุษย์ ซึ่งเกี่ยวข้องและเกิดขึ้นจากด้านการพูดและด้านความสัมพันธ์ (2) ด้านการ

พูด (Saying) หมายถึง มนุษย์มีการพูดและคิดต่อกิจกรรมหรือการกระท�ำนั้นๆ อย่างไรก็จะ

ส่งผลต่อด้านการท�ำและด้านความสัมพันธ์ด้วยเช่นกัน และ (3) ด้านความสัมพันธ์ (Relating) 

หมายถึง การปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ด้วยกัน รวมไปถึงความสัมพันธ์กับสิ่งต่างๆในโลกด้วย 

ความสัมพันธ์ที่ว่านี้เกิดขึ้นจากด้านการพูดและการท�ำด้วยเช่นกัน (ชนัดดา ภูหงษ์ทอง, 2560; 

Kemmis, McTaggart, & Nixon, 2014) อย่างไรก็ตาม ทั้ง 3 ด้านที่กล่าวข้างต้นนี้ยังมีสิ่งที่

เกี่ยวข้องในเชิงประวัติศาสตร์ของแต่ละด้าน โดยเรียกว่า “แบบสร้างการปฏิบัติ (Practice 

architectures)” ซึ่งจะน�ำเสนอในส่วนต่อไป จากนิยามของค�ำว่า “ปฏิบัติการ” จึงพบว่า มี

การท�ำงานร่วมกันระหว่างด้านการพูด ด้านการท�ำ และด้านความสัมพันธ์ ซึ่งมีความเกี่ยวโยง

สมัพนัธ์ต่อกนัและกนัอย่างแน่นแฟ้น ตัวอย่างของปฏบิติัการทีใ่ช้การวิจยัปฏบิติัการเชงิวพิากษ์

แบบมีส่วนร่วมเช่น ปฏิบัติการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ (Learner-centered 
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teaching practices) ของนิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู (ชนัดดา ภูหงษ์ทอง, 2560; 

Poohongthong & Supparerkchaisakul, 2017) หรือปฏิบัติการจัดการขยะในโรงเรียน 

(Recycling project practices) (Kemmis et al., 2014a)

	 2)	ค�ำว่า “แบบสร้างการปฏิบัติ (Practice architectures)” หมายถึง สิ่งที่ส่งเสริม

หรือเป็นอุปสรรคขัดขวางต่อปฏิบัติการ โดยจ�ำแนกเป็น 3 ด้านเช่นกัน ได้แก่ (1) ด้านการ

จัดการเชิงวัฒนธรรมและวาทกรรม (Cultural-discursive arrangement) หมายถึง ความ

เข้าใจและการตีความของมนุษย์หรือของผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับปฏิบัติการนั้นๆ ซ่ึงส่งผลปฏิบัติ

การด้านการพูด เช่น ที่มาของวาทกรรม อ�ำนาจของผู้ใช้วาทกรรม เป็นต้น โดยตัวอย่างจาก

งานวิจัยปฏิบัติการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ เช่น นิสิตฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู

มีความเข้าใจต่อการจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญว่าเป็นนโยบายที่รัฐบาลและสากล

สนับสนุนให้ด�ำเนนิการสอนตามวธิกีารนี ้เป็นต้น (2) ด้านการจดัการเชงิวตัถแุละเศรษฐศาสตร์ 

(Material-economic arrangement) หมายถึง สิ่งที่ส่งเสริมหรือเป็นอุปสรรคให้ผู้เข้าร่วม

มีปฏิบัติการด้านการท�ำเช่นนั้น เช่น ความเพียงพอของทรัพยากรต่างๆ การครอบครองพื้นที่

เชงิกายภาพ เป็นต้น ตวัอย่างจากงานวจิยัเช่น ผู้สอนมกัจะเป็นผู้บรรยายอยูห่น้าชัน้เรียนเกอืบ

ตลอดทกุคาบเรยีน หรอื อปุกรณ์ส�ำหรับการทดลองทางวทิยาศาสตร์มไีม่เพียงพอต่อการเรียนรู้

ของผู้เรียน เป็นต้น และ (3) ด้านการจัดการเชิงสังคมและการปกครอง (Social-political 

arrangement) หมายถงึ สิง่ทีส่นบัสนนุหรอืขดัขวางให้ผูเ้ข้าร่วมมปีฏบิตักิารด้านความสมัพนัธ์

หรือมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นและสิ่งต่างในโลก เช่น ความสัมพันธ์ของประชาชนในพื้นที่นั้นเป็น

อย่างไร มรีะบบ ต�ำแหน่ง หรอืบทบาทหน้าทีอ่ะไรคอยก�ำหนดความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคลหรอื

ไม่ เป็นต้น ตวัอย่างจากงานวจิยัเช่น ความสมัพนัธ์ระหว่างนสิติฝึกประสบการณ์วชิาชพีครแูละ

ผู้เรียนเป็นมากกว่าครูผู้สอนสั่ง เพราะยังมีบทบาทของการเป็นกัลยาณมิตรที่ดีต่อผู้เรียน

อกีด้วย หรอืระหว่างนสิติฯและผูบ้รหิารมคีวามสมัพนัธ์ในลกัษณะผูป้กครองและผูถ้กูปกครอง 

เป็นต้น (Kemmis et al., 2014a) 

	 จากค�ำส�ำคัญทั้ง 2 ค�ำ คือ “ปฏิบัติการ” และ “แบบสร้างการปฏิบัติ” นี้ ถือเป็นสิ่ง

ที่การวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วมต้องการเปล่ียนแปลง เพ่ือน�ำไปสู่ปฏิบัติการท่ี

มีความสมเหตุสมผลในด้านการพูดมากข้ึน  มีผลิตภาพและยั่งยืนในด้านการท�ำมากขึ้น และ

มีความยุติธรรมและปรองดองกันในด้านความสัมพันธ์ให้มากขึ้น  โดยทั้ง “ปฏิบัติการ” และ 

“แบบสร้างการปฏบิตั”ิ จะน�ำไปสูก่ารเกดิผลลัพธ์ทีพึ่งประสงค์ (Consequences) ของปฏบิติั

การนั้นๆ ต่อไปได้  
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	 3)	ผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ส�ำหรับบริบททางการศึกษานั้น เคมมิส และคณะ ได้น�ำเสนอ

นิยามของค�ำว่า  “การศึกษา” ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับปฏิบัติการและแบบสร้างการปฏิบัติด้วย

เช่นกัน โดยสรุปใจความได้ว่า การศึกษา (Education) หมายถึง ปฏิบัติการที่สนับสนุนให้

เยาวชน ผู้ที่อยู่ในวัยหนุ่มสาว รวมถึงวัยผู้ใหญ่ ทั้งในระดับบุคคลและระดับกลุ่ม ให้มีลักษณะ

ต่อไปนี้ ได้แก่ 1) การแสดงตน (Self-expression) สามารถเกิดขึ้นได้จากการมีรูปแบบของ

ความเข้าใจ (Forms of understanding) การเปิดโอกาสในเข้าถึงความรู้เฉพาะหรือสิทธิของ

สุนทรพจน์เชิงอิสระ (Free speech) หรือมีปฏิบัติการด้านการพูดอย่างสมเหตุสมผล 2) การ

พฒันาตน (Self-development) จะเกิดขึน้ได้เม่ือมวิีธกีารของการปฏิบติั (Modes of action) 

หรือปฏิบัติการด้านการท�ำอย่างมีผลิตภาพและยั่งยืน และ 3) การตัดสินใจด้วยตนเอง (Self-

determination) เกิดขึ้นได้จากการเปิดโอกาสให้มีชีวิตและสิทธิในการระบายความรู้สึกอย่าง

เสร ี(Free association) รวมถงึการมปีฏสิมัพันธ์หรือปฏิบติัการด้านความสัมพันธ์อย่างยติุธรรม

และปรองดองกัน (Kemmis et al., 2014a, 2014b) 

	 หากลักษณะของการศึกษาท้ัง 3 ลักษณะ ได้แก่ การแสดงตน การพัฒนาตน และ

การตัดสินใจด้วยตนเองได้ปรากฎข้ึน นั่นหมายถึงว่าปฏิบัติการทางการศึกษาที่ผู้เกี่ยวข้องได้

ด�ำเนินการอยู่นั้นมีลักษณะที่เรียกว่า “มีการศึกษามากขึ้น (More educational)” อันถือเป็น

หนึ่งในผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ของการศึกษาในประเทศไทยและทั่วโลก เพราะฉะนั้น ผลลัพธ์ที่

พึงประสงค์ทางการศึกษาจะเกิดข้ึนได้จึงต้องอาศัยการสร้างการเปลี่ยนแปลงทั้งในปฏิบัติการ

ทางการศกึษาและแบบสร้างการปฏิบัต ิซึง่ต่างกมี็ความเก่ียวข้องสมัพนัธ์ต่อกนัและกนัวนเวยีน

ไปอยู่เช่นนั้นอย่างไม่หยุดนิ่ง ดังแสดงได้ด้วยสัญลักษณ์อนันต์ (Infinity) (ดังปรากฏในภาพ 1) 

 	 จากภาพ 1 กล่าวสรุปได้ว่า แบบสร้างการปฏิบัติ ปฏิบัติการทางการศึกษา และการ

ศึกษาที่ยั่งยืนตามแนวคิดของเคมมิสและคณะ (ชนัดดา ภูหงษ์ทอง, 2560; Kemmis et al., 

2014a, 2014b) มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน โดยเฉพาะระหว่างแบบสร้างการปฏิบัติและ

ปฏิบัติการทางการศึกษาต่างเป็นเหตุและผลของกันและกัน  หากพัฒนาแบบสร้างการปฏิบัติ

และปฏิบัติการทางการศึกษาให้เกิดความสมเหตุสมผล ความยั่งยืนและมีผลิตภาพ และความ

ยุติธรรมและมีส่วนร่วมได้ จะน�ำไปสู่สิ่งที่เรียกว่า “การศึกษาที่ยั่งยืน” อันสะท้อนด้วย 3 

ประการ ได้แก่ การได้แสดงตน การได้พัฒนาตน และการได้ตัดสินใจด้วยตนเอง นอกจากนี้  

แบบสร้างการปฏิบัติและปฏิบัติการทางการศึกษาถือเป็นลักษณะส�ำคัญของการวิจัยปฏิบัติ

การเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วมด้วย เพราะฉะนั้น การพัฒนาแบบสร้างการปฏิบัติและปฏิบัติ

การทางการศึกษาเพื่อน�ำไปสู่การศึกษาที่ยั่งยืนด้วยการวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วน

ร่วมจะเป็นอย่างไร มีการให้ความหมาย ลักษณะส�ำคัญ วัตถุประสงค์ และขั้นตอนอย่างไรนั้น 

มีรายละเอียดปรากฏดังในล�ำดับถัดไป 
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ความหมายและลักษณะส�ำคัญของการวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วม

	 ค�ำว่า “การวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วม” นี้ หากพิจารณาจากค�ำแต่ละ

ค�ำในชื่อของการวิจัยนี้จะพบว่า ทั้งค�ำว่า “ปฏิบัติการ” “วิพากษ์” “มีส่วนร่วม” ถือเป็นค�ำที่

สะท้อนให้เหน็ถงึลกัษณะอนัโดดเด่นและมีความเฉพาะค่อนข้างชดัเจน ในระยะเวลาท่ีผ่านมามี

นกัวชิาการและนกัวจิัยทางด้านการศกึษาจ�ำนวนมาก ทีคุ่น้เคยกับ “การวจิยัปฏบิตักิาร” และ 

“การวจิยัปฏบัิตกิารแบบมส่ีวนร่วม” มากกว่า “การวจิยัปฏบิติัการเชงิวพิากษ์แบบมส่ีวนร่วม” 

ซึง่ได้รบัการปรบัปรงุและพฒันาวธิกีารวจัิยมาเมือ่ไม่นานมานีโ้ดย     เคมมสิ และคณะ (Kemmis 

et al, 2014a) ดังมีรายละเอียดของความหมายและลักษณะส�ำคัญของการวิจัยชนิดนี้ดังนี้ 

	 การวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วมเป็นการวิจัยปฏิบัติการ (Action 

Research) ประเภทหนึ่ง ซึ่งมีมุมมองหลักเช่นเดียวกับการวิจัยปฏิบัติการประเภทอื่นๆ ใน 2 

ประเดน็ ได้แก่ 1) การยอมรบัความสามารถของประชาชนหรือผู้มส่ีวนเกีย่วข้องกับปัญหาหรือ

ประเด็นในพ้ืนที่เฉพาะนั้นๆ เพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมเชิงรุกในมิติต่างๆ ของกระบวนการ

วิจัย จากลักษณะดังกล่าวนี้จะตรงข้ามกับการวิจัยเชิงแบบแผน (Conventional research) 

ที่ให้การยอมรับผู้เชี่ยวชาญจากภายนอกพื้นที่มากกว่าประชาชนในพื้นที่ และ 2) การวิจัยจะ

ด�ำเนินการโดยประชาชนเองหรือผู้เข้าร่วม (Participants) เพื่อมุ่งสู่การพัฒนาปฏิบัติการและ

ด�ำเนินการในพื้นท่ีเฉพาะนั้นๆ การท่ีประชาชนหรือผู้เข้าร่วมได้เป็นเจ้าของในการท�ำวิจัย

น้ัน ถือเป็นแหล่งก�ำเนิดของการเสริมสร้างพลังอ�ำนาจ (Empowerment) ของประชาชน

หรือผู้เข้าร่วมท่ีสามารถน�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่แท้จริงได้ (Kemmis et al., 2014a) 

ภาพ 1	ความเกี่ยวข้องระหว่างแบบสร้างการปฏิบัติ ปฏิบัติการทางการศึกษา และการศึกษา

	 ที่ยั่งยืนตามแนวคิดของเคมมิสและคณะ (ชนัดดา ภูหงษ์ทอง, 2560; Kemmis et al., 

	 2014a, 2014b)
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 	 อย่างไรก็ตาม มีผู้พัฒนาทฤษฎีและแนวทางการปฏิบัติของการวิจัยปฏิบัติการเชิง

วพิากษ์แบบมส่ีวนร่วมมาอย่างต่อเนือ่งจนถงึปัจจุบนัและน�ำเสนอรายละเอยีดทีม่คีวามชดัเจน

มากขึ้นเรื่อยๆ กลุ่มบุคคลที่ส�ำคัญเหล่านั้นคือ สตีเฟน เคมมิส (Stephen Kemmis) และ 

โรบิน แม็คแท็กการ์ท (Robin McTaggart) เคมมิสได้บรรยายถึงการวิจัยปฏิบัติการว่าเป็น 

“a practice-changing practice” (Kemmis, 2009) นั่นหมายถึง การใช้ปฏิบัติการเพื่อ

เปลี่ยนแปลงปฏิบัติการเดิมที่ก่อให้เกิดผลลัพธ์ท่ีไม่พึงประสงค์ข้ึน นอกจากนี้ การมีส่วนร่วม

ของผู้เข้าร่วมหรือของ “คนใน (Insider)” ด้วยการท�ำวิจัยร่วมกันเพื่อเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนา

ชีวิต รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงปฏิบัติการในพื้นที่ของผู้เข้าร่วมเองนั้น ยังถือเป็นรูปแบบของ

การวิจัยแบบมีส่วนร่วมอีกด้วย (Participatory research) (Fals-Borda & Rahman, 1991) 

ถงึแม้ว่าการท�ำวจิยัด้วยผูเ้ข้าร่วมหรอืคนในพ้ืนทีเ่องจะถกูต้ังค�ำถามว่า ผู้เข้าร่วมหรือคนในเอง

จะสามารถเหน็ถงึความจรงิในเชงิวตัถวิุสยั (objective) ได้จริงหรือ ค�ำตอบจากเคมมสิและคณะ

ได้เผยว่า การท�ำวิจัยและการลงทุนลงแรงในปฏิบัติการในพ้ืนที่นั้นด้วยตัวของผู้เข้าร่วมหรือ

คนในเองเพื่อมุ่งการมีชีวิตที่ดีขึ้นกลับกลายเป็นข้อดีที่พิเศษด้วยซ�้ำ (Kemmis et al., 2014b)

	 นอกจากนี้ เคมมิสและคณะยังได้น�ำเสนอถึงลักษณะส�ำคัญ 5 ประการ ที่มีเฉพาะ

ในการวิจัยแบบมีส่วนร่วมและการวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วมเท่าน้ัน โดยการ

วิจัยในลักษณะนี้ได้สร้างสภาพแวดล้อมหรือเง่ือนไขต่างๆ (Conditions) ส�ำหรับนักปฏิบัติ 

(Practitioner) เพื่อเป้าหมายต่างๆ ดังนี้ (ชนัดดา ภูหงษ์ทอง, 2560; Kemmis et al., 2014a) 

	 1.	เพื่อให้เข้าใจว่า วิถีการปฏิบัติ (Practice tradition) น�ำให้เกิดปฏิบัติการต่างๆ 

(Practices) และการจะพัฒนาปฏบัิตกิารต่างๆนัน้ จ�ำเป็นต้องเกิดขึน้จากความเข้าใจในวถิกีาร

ปฏิบัติที่เกิดขึ้นมาก่อน

	 2.	เพือ่การสนทนาด้วยภาษาทีเ่ข้าใจร่วมกนั (Shared language) และการร่วมสนทนา

เชิงถกเถียงอย่างวิพากษ์ (Critical debate) เกี่ยวกับการกระท�ำ (Action) ที่ก่อให้เกิดปฏิบัติ

การที่ผ่านมา	

	 3.	เพือ่ให้มส่ีวนร่วมและพฒันาในการกระท�ำและปฏิสมัพนัธ์ทีเ่กีย่วข้องกบัปฏบิติัการ

ที่ถูกสร้างขึ้นในพื้นที่ของผู้เข้าร่วม

	 4.	เพ่ือให้มีส่วนร่วมและพัฒนาชุมชนของปฏิบัติการนั้นๆ (Communities of 

practice) ทัง้นี ้ยงัหมายรวมไปถงึการมส่ีวนร่วมและการพฒันาความสมัพันธ์ระหว่างผูเ้ข้าร่วม

ทีม่คีวามแตกต่างกนัในพืน้ทีน่ัน้ด้วย และรวมไปถงึการพฒันาความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคลทีไ่ด้

รบัผดิชอบต่อปฏบัิตกิารนัน้ๆร่วมกนัด้วย เช่น บคุคลต่างๆ ในพืน้ทีท่ีเ่กีย่วข้องกบัปฏบิติัการเชงิ

วิชาชีพ (Professional practice) เป็นต้น 
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	 5. 	เพื่อเปลี่ยนแปลงการจัดการหรือด�ำเนินการ (Conduct) และผลลัพธ ์ 

(Consequence) ของปฏบิตักิาร ทัง้ในระดับบคุคล (Individual) และกลุ่ม (Collective) ซ่ึงการ

จะเปลีย่นแปลงได้นัน้ ผูเ้ข้าร่วมจะได้เหน็ถงึสิง่ทีเ่รยีกว่า “ผลลพัธ์ทีไ่ม่พึงประสงค์ (Untoward 

consequence)” ใน 3 ประเภทนี ้ซึง่เป็นส่ิงทีผู้่เข้าร่วมประสบอยูแ่ละต้องการแก้ไขให้ดียิง่ขึน้ 

ได้แก่ 

	 ประเภทที่ 1 แบบไม่สมเหตุสมผล (Irrational) หมายถึง แนวทางที่ผู้เข้าร่วมเข้าใจ

การจัดการและผลลัพธ์ของปฏิบัติการของตนเองว่า ไม่มีเหตุผล ไม่ได้เกิดจากความเข้าใจที่

ถ่องแท้ ไม่มีความสอดคล้องต่อกันและกัน หรือมีความขัดแย้งต่อกัน ทั้งนี้ยังรวมไปถึงปฏิบัติ

การที่สะท้อนถึงการจ�ำกัดการแสดงตน (Self-expression) อย่างไม่สมเหตุสมผลในระดับ

บุคคลและกลุ่มด้วย 

	 ประเภทท่ี 2 แบบไม่ยัง่ยนื (Unsustainable) หมายถงึ แนวทางทีผู่เ้ข้าร่วมได้ท�ำ กระท�ำ 

หรือมีการปฏิบัติที่เห็นว่า ไม่มีประสิทธิภาพ ไม่มีผลิตภาพ (Unproductive) หรือสิ้นเปลือง 

ทั้งในระยะเวลาอันสั้นและในระยะยาว ทั้งนี้ยังรวมไปถึงปฏิบัติการที่สะท้อนถึงการจ�ำกัดการ

พัฒนาตน (Self-development) ทั้งในระดับบุคคลและกลุ่มอย่างไม่สมเหตุสมผลด้วย 

	 ประเภทที่ 3 แบบไม่ยุติธรรม (Unjust) หมายถึง แนวทางที่ผู้เข้าร่วมได้สัมพันธ์กับ

บคุคลอ่ืนๆหรอืสิง่ต่างๆในปฏบิตักิารของพวกเขา รวมไปถงึการให้ความช่วยเหลอือย่างไม่ชอบ

ธรรมกับบางบุคคล บางกลุ่ม หรือบางสิ่งเพื่อให้พวกเขาเหล่านั้นได้รับผลประโยชน์อันไม่ชอบ

ธรรม หรือสาเหตขุองความขดัแย้งหรอืความทกุข์ใจทีไ่ม่สมเหตสุมผลของผูเ้ข้าร่วม ท้ังนีย้งัรวม

ไปถงึปฏิบตักิารทีส่ะท้อนถงึการจ�ำกดัการตดัสนิใจด้วยตนเอง (Self-determination) อย่างไม่

สมเหตุสมผล อย่างกีดกัน หรือไม่มีส่วนร่วม  ทั้งในระดับบุคคลและกลุ่มด้วยเช่นกัน 	

	 จากลักษณะส�ำคัญทั้ง 5 ประการที่กล่าวมานั้น ถือเป็นลักษณะส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดสิ่งที่

เรียกว่า “วิพากษ์ (Critical)” ในการวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วม ซึ่งแตกต่างไป

จากการวิจัยในรูปแบบอื่นๆ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วม 

	 การวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วมไม่ใช่การวิจัยที่มีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำข้อ

สรุปของการวิจัยไปประยุกต์ใช้ได้อย่างกว้างขวาง (Generalization) หรือไม่ได้มีวัตถุประสงค์

เพือ่ค้นหาวธิกีารทีด่ทีีส่ดุส�ำหรบัการน�ำไปใช้กบัปฏบิตักิารในทุกพืน้ทีไ่ด้ดงัเช่นการวิจยัทีม่ฐีาน

ปรัชญามาจากกระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยม (Positivism paradigm) ตัวอย่างเช่น การวิจัยเชิง

ทดลอง การวิจัยเชิงสหสัมพันธ์ เป็นต้น แต่ในทางตรงกันข้าม การวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์
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แบบมส่ีวนร่วมมวีตัถปุระสงค์เพือ่ช่วยให้ประชาชนเข้าใจและเปล่ียนแปลงแนวทางท่ีพวกเขาได้

ท�ำสิ่งต่างๆในพื้นที่เฉพาะนั้นๆ โดยการเปลี่ยนแปลงนั้นจะด�ำเนินการด้วยตัวของผู้ที่เกี่ยวข้อง

กับปฏิบัติการนั้นเอง ท้ังหมดนี้มีเป้าหมายเพ่ือการป้องกัน การหลีกเล่ียง หรือการปรับปรุง

ผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ที่ท�ำให้เกิดความรู้สึกไม่พึงพอใจให้กลายเป็นผลลัพธ์ที่น่าพึงพอใจหรือ

พงึประสงค์มากขึน้ ดงันัน้ การวจิยัปฏบิตักิารเชงิวิพากษ์แบบมส่ีวนร่วมจงึไม่ได้เน้นการอธบิาย

ขยายผลครอบคลมุไปยงัพืน้ท่ีอืน่ๆ แต่ได้เน้นการเปลีย่นแปลงในปฏิบัติการของผูเ้ข้าร่วมเองใน

พื้นที่ของผู้เข้าร่วมเองและด้วยตัวของผู้เข้าร่วมเอง 

	 วัตถุประสงค์ของการเปลี่ยนแปลงในการวิจัยได้มุ่งเน้นใน 3 ประการ ได้แก่ 1) ความ

เข้าใจของผู้เข้าร่วมที่มีต่อปฏิบัติการของพวกเขาเอง 2) การจัดการต่อปฏิบัติการของพวกเขา

เอง และ 3) สภาพแวดล้อมหรือเงื่อนไขต่างๆ ที่เกิดขึ้นภายใต้ปฏิบัติการของพวกเขาเอง โดย

การเปลี่ยนแปลงท้ัง 3 ประการน้ีจะสมเหตุสมผลมากขึ้น (More rational) มีผลิตภาพและ

ยั่งยืนมากข้ึน (More productive and sustainable) และมีความยุติธรรมและมีส่วนร่วม

มากขึ้น (More just and inclusive) เพราะฉะนั้น จึงกล่าวอีกในนัยหนึ่งได้ว่า การวิจัยปฏิบัติ

การเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วมมีเป้าประสงค์เพ่ือการท�ำความเข้าใจในระดับลึกต่อปฏิบัติการ

ต่างๆของผู้เข้าร่วม รวมถึงการท�ำความเข้าใจในระดับลึกต่อแบบสร้างการปฏิบัติต่างๆที่ก่อให้

เกิดปฏิบัติการด้วย 

การเป็นนักวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วม

 	 ในการวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วมนั้นเชื่อว่า โลกไม่ได้แบ่งแยกระหว่าง

ผู้เชี่ยวชาญและผู้เข้าร่วมออกจากกันเหมือนกับงานวิจัยรูปแบบอื่นๆ แต่ในที่นี้ ผู้เข้าร่วมจะได้

รบัการเช้ือเชิญให้ร่วมในกระบวนการเพือ่กลายเป็นผูเ้ชีย่วชาญทีส่�ำคญัทีส่ดุในพืน้ทีข่องปฏบิตัิ

การนัน้ๆ เพราะผูเ้ข้าร่วมเป็นผูท้ราบถึงสิง่ต่างๆทีไ่ด้ท�ำและเหตุผลเบือ้งหลงัทีท่�ำสิง่ต่างๆ อย่าง

ลกึซึง้และแท้จรงิมากกว่าคนภายนอกพืน้ที ่เพราะฉะนัน้ ผูเ้ข้าร่วมจึงเปรยีบเสมอืนผูเ้ชีย่วชาญ

เก่ียวกับปฏบัิตกิาร ความเข้าใจท่ีมต่ีอปฏบิตักิาร และเงือ่นไขทีเ่กดิขึน้ภายใต้การปฏิบตัขิองผูเ้ข้า

ร่วมเอง นอกจากนี้ นักวิจัยเป็นผู้อยู่ในฐานะผู้ร่วมผลิตความรู้ ไปพร้อม ๆ  กับผู้เข้าร่วม และไม่

ได้อยูใ่นฐานะทีเ่หนอืกว่าผูเ้ข้าร่วมแต่อย่างใด ในการวจิยัปฏบิตักิารเชงิวพิากษ์แบบมส่ีวนร่วม

นั้น ทั้งนักวิจัยและผู้เข้าร่วมมีบทบาทคล้ายคลึงกับนักประวัติศาสตร์ (Historian) ซึ่งเป็นผู้เก็บ

รวบรวมหลกัฐานต่างๆท่ีเกีย่วข้องกนัระหว่างปัจจบุนัและในอดตีของพืน้ท่ีนัน้ๆด้วย และน�ำไป

สู่วัตถุประสงค์ของการวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วม ดังนี้ 
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	 1)	เพื่อเข้าใจการท�ำงานของสิ่งต่าง ๆ ว่าเป็นอย่างไร การเกิดขึ้นของสิ่งต่างๆเป็น

อย่างไร ประเภทของผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนจากปฏิบัติการคืออะไร รวมถึงแบบสร้างการปฏิบัติที่

ท�ำให้เกิดปฏิบัติการในพื้นที่นั้นด้วย 

	 2) เพื่อน�ำสิ่งที่เรียกว่า “ท่าทีหรือลักษณะเชิงวิพากษ์ (Critical stance)” มาใช้กับ

ปฏบิตักิารท่ีเกดิข้ึน โดยท่าทีเชิงวิพากษ์จะปรากฎอยูใ่นการสนทนากันระหว่างผูเ้ข้าร่วมหรอืผูท้ี่

เกีย่วข้องกบัปฏบิตักิารนัน้ๆในสภาวะหรอืบรรยากาศทีเ่รียกว่า “ปริมณฑลสาธารณะ (Public 

sphere)” และนกัวจัิยได้ถามค�ำถามเหล่านีต่้อผูเ้ข้าร่วมหรอืผูท้ีเ่ก่ียวข้องกบัปฏบิตักิารนัน้ เช่น 

“ผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึนจากปฏิบัติการของเรานั้น มีบางอย่างเป็นผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ใช่หรือไม ่

เช่น เป็นผลลัพธ์ที่ไม่มีความสมเหตุสมผล ไม่มีความยั่งยืน หรือไม่ยุติธรรม” ภายหลังจากการ

ตั้งค�ำถามนี้ต่อผู้เข้าร่วม และเมื่อผู้เข้าร่วมได้ตระหนักถึงข้อสรุปที่ว่า ผลลัพธ์ต่างๆของปฏิบัติ

การเป็นผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์เกิดขึ้นอยู่จริง ในล�ำดับต่อมา ผู้เข้าร่วมจะทราบว่า พวกเขา

ต้องเปลี่ยนแปลงปฏิบัติการของพวกเขาเพื่อป้องกัน หลีกเลี่ยง หรือปรับปรุงผลลัพธ์ที่ไม่พึง

ประสงค์ให้กลายเป็นผลลัพธ์ที่พึงประสงค์หรือดีมากขึ้น 

	 3) เพือ่การสนทนาระหว่างผูเ้ข้าร่วมมกีารใช้ภาษาสือ่สารระหว่างกนัอย่างเรยีบง่ายและ

ตัง้ใจ อาจเรยีกได้ว่าเป็น “การกระท�ำทางการสือ่สาร (Communicative action)” ทัง้นีเ้พือ่มุ่ง

เน้นให้เกิด 3 ลักษณะ ได้แก่ (1) ความเห็นสอดคล้องต้องกันระหว่างบุคคล (Intersubjective 

agreement) เกี่ยวข้องกับแนวทางท่ีผู้เข้าร่วมเกิดความเข้าใจในสถานการณ์ร่วมกันผ่านการ

สนทนาด้วยภาษาทีเ่ข้าใจตรงกนัหรอืเป็นภาษาทีเ่รยีบง่าย เป็นภาษาทีส่ือ่ถงึความจรงิใจ ซือ่ตรง 

และเหมาะสมถูกต้องตามศลีธรรม (2) ความเข้าใจซ่ึงกนัและกนั (Mutual understanding) ใน

มุมมอง (Point of view) ของแต่ละบุคคล รวมถึงมีการแสดงความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมต่างๆ

มากพอ และความคิดเห็นที่แตกต่างไปจากผู้เข้าร่วมคนอื่นน้ันได้รับการตระหนักและเคารพ

จากผูเ้ข้าร่วมอืน่ๆด้วย และ (3) ฉันทามตแิบบไม่บังคบั (Unforced consensus) เกีย่วกับส่ิงที่

ท�ำ คือ ความคิดเห็นหรือข้อสรุปของกลุ่มควรเกิดขึ้นด้วยความสมัครใจจากผู้เข้าร่วม นอกจาก

นี้ การสนทนา (Conversation) ถือเป็นสิ่งส�ำคัญของการวิจัยชนิดนี้ เนื่องจากเป็นการสนทนา

ระหว่างผูเ้ข้าร่วม ไม่ใช่การสนทนาของผูเ้ชีย่วชาญจากภายนอกพ้ืนที ่เพราะฉะนัน้ การกระตุ้น

ให้เกดิการสนทนาจงึเป็นการช่วยให้ผูเ้ข้าร่วมเปลีย่นแปลงตนเอง เปลีย่นแปลงปฏบิตักิาร ความ

เข้าใจต่อปฏิบัติการ และเงื่อนไขต่างๆ ภายใต้การปฏิบัติของพวกเขาเองด้วย 

 	 4) เพื่อให้เกิดปฏิบัติการเพื่อเปลี่ยนแปลงปฏิบัติการของผู้เข้าร่วม โดยเฉพาะการ

เปลี่ยนแปลงความเข้าใจที่มีต่อปฏิบัติการของผู้เข้าร่วมและเงื่อนไขภายใต้ปฏิบัติการนั้น ใน

ข้อนี้จะเกิดขึ้นภายหลังจากที่ผู้เข้าร่วมมีฉันทาคติแบบไม่บังคับร่วมกันว่า พวกเขาต้องการ

เปล่ียนแปลงปฏิบัติการท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน ซ่ึงก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ขึ้น ดังนั้น การ
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ป้องกัน หลีกเลี่ยง หรือปรับปรุงให้ผลลัพธ์ดียิ่งขึ้นจึงต้องอาศัยปฏิบัติการเพ่ือเปลี่ยนปฏิบัติ

การเดิม

 	 5) เพื่อการเก็บหลักฐานและการตรวจตรา (Document and monitor) สิ่งที่เกิด

ขึ้นภายหลังจากผู้เข้าร่วมได้ตกลงร่วมกันเพื่อเปลี่ยนแปลงปฏิบัติการไปสู่แนวทางใหม่คือ 

การวางแผนการเก็บหลักฐานและตรวจสอบว่า ส่ิงที่ก�ำลังท�ำอยู่นั้นดีกว่าปฏิบัติการเดิมหรือ

ไม่ ปฏิบัติการใหม่ท่ีได้ด�ำเนินการไปน้ันช่วยยับยั้งผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ได้หรือไม่ หรือไม่

ก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์อื่นๆขึ้นใช่หรือไม่ เพราะฉะนั้น หนึ่งในเป้าประสงค์เบื้องต้น

ของการเก็บหลักฐานในส่วนของการวิจัย (Research) ในการวิจัยปฏิบัติการนั้นเป็นไปเพื่อ

กระตุ้นหล่อเลี้ยงการสะท้อนตน (Self-reflection) โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือการสะท้อนตนเชิง

กลุ่ม (Collective self-reflection) ในปรมิณฑลสาธารณะต่อปฏบิตักิารนัน้ ต่อความเข้าใจต่อ

ปฏิบตักิารนัน้ และต่อเงือ่นไขภายใต้การปฏบิติัของผู้เข้าร่วมเอง ทัง้นี ้หลักฐานจะถูกวเิคราะห์ 

ตคีวาม สะท้อนหลกัฐาน เพือ่แลกเปลีย่นกบัผูเ้ข้าร่วมคนอืน่ๆทีเ่กีย่วข้องกับปฏบิติัการนัน้ รวม

ถึงการไต่ถามถึงสิ่งต่างๆ ร่วมกันในปริมณฑลสาธารณะด้วย นอกจากนี้ การเก็บรวบรวมหลัก

ฐานที่ถูกต้อง (Right evidence) ย่อมไม่ใช่หลักฐานเพียงแค่ชิ้นเดียว เช่น การพิจารณาเฉพาะ

หลักฐานจากคะแนนสอบมาตรฐานของนักเรียน เป็นต้น เพราะฉะนั้น หลักฐานที่ถูกต้องต้อง

ช่วยให้เกิดความชดัเจนหรอืช่วยตอบค�ำถามทีน่กัวจิยัและผูเ้ข้าร่วมสนใจ รวมไปถงึหลกัฐานต้อง

มีหลากหลายชนิดและมาจากแหล่งที่มาที่แตกต่างกันด้วย เช่น จากผู้เรียน ผู้สอน ผู้ปกครอง  

การเก็บรวบรวมหลักฐานในลักษณะนี้เรียกว่า การตรวจสอบสามเส้า (Triangulation) โดย

ส่วนใหญ่แล้ว นักวิจัยมักเก็บเฉพาะหลักฐานที่ตนเองเห็นว่ามีความน่าเชื่อถือหรือหนักแน่น 

(Compelling) เพียงพอส�ำหรับนักวิจัยเองเท่านั้น แต่ในการวิจัยรูปแบบนี้ นักวิจัยจะต้องเก็บ

หลักฐานที่ท�ำให้ผู้เข้าร่วมคนอื่น ๆ เกิดความมั่นใจและรู้สึกเชื่อถือในหลักฐานนั้นด้วยเช่นกัน 

เพราะจะน�ำไปสู่การเปล่ียนแปลงแนวทางท่ีผู้เข้าร่วมได้ท�ำอยู่ต่อไป หลักฐานต่าง ๆ อาจมา

จากการเขียนในบันทึก (Journal) ในไฟล์โครงการ (Project file) ในบล๊อก (Blog) ในบันทึก

ประจ�ำวัน (Diary) ท่ีได้จากการสังเกตการณ์และการสะท้อน หรือในแฟ้มประวัติหลักฐาน 

(Portfolio) ก็ได้เช่นกัน

ขั้นตอนของการวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วม  

 	  เคมมิส และคณะ (Kemmis et al., 2014a) ได้เสนอว่า ขั้นตอนที่จะกล่าวในล�ำดับ

ต่อไปนั้นไม่ได้มีล�ำดับข้ันท่ีตายตัวเช่นน้ีเสมอไป ขั้นตอนเหล่านี้สามารถปรับประยุกต์ได้เสมอ 

และขั้นตอนเหล่านี้มีลักษณะเฉพาะอันปรากฎทั้งในค�ำว่า “วิพากษ์ (Critical)” และ “มีส่วน

ร่วม (Participatory)” เหตุที่กล่าวว่าการวิจัยปฏิบัติการในรูปแบบนี้มีลักษณะเชิง “วิพากษ์” 
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ก็เนื่องจากขั้นตอน 3 ขั้นแรก อันได้แก่ 1) การตรวจสอบปฏิบัติการต่างๆ ความเข้าใจต่าง ๆ 

ต่อปฏิบัติการ และเงื่อนไขต่างๆ ภายใต้การปฎิบัติของผู้เข้าร่วมอย่างตั้งใจ 2) การตั้งค�ำถาม

เชิงวิพากษ์ต่อปฏิบัติการของผู้เข้าร่วมและต่อผลลัพธ์ต่างๆท่ีเกิดข้ึน และ 3) การน�ำการกระ

ท�ำทางการสื่อสารมาใช้กับผู้เข้าร่วมเพื่อการสนทนาที่เป็นฉันทาคติแบบไมบ่ังคับเกี่ยวกับ    สิ่ง

ต่างๆท่ีผูเ้ข้าร่วมได้ท�ำ ในขณะเดยีวกนั การวิจยัปฏบิติัการในรปูแบบนีย้งัมลีกัษณะทีเ่น้น “การ

มส่ีวนร่วม” อกีด้วย โดยเฉพาะการมส่ีวนร่วมของประชาชนทีเ่ก่ียวข้องหรอืทีไ่ด้รบัอทิธพิลจาก

ปฏิบัติการของผู้เข้าร่วม การมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องจะด�ำเนินการตั้งแต่ใน 3 ขั้นตอนแรก

ที่กล่าวไปแล้ว และยังรวมไปถึงในขั้นต่อ ๆ ไปอีก ได้แก่ 4) การปฏิบัติเพื่อเปลี่ยนแปลงปฏิบัติ

การต่าง ๆ ความเข้าใจต่างๆต่อปฏิบัติการ และเงื่อนไขต่าง ๆภายใต้การปฏิบัติของผู้เข้าร่วม 

และ 5) การเก็บหลักฐานและการตรวจตราสิ่งที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงปฏิบัติการ 

 	 จากทั้ง 5 ขั้นตอนนี้ เคมมิสและคณะได้แจ้งอย่างชัดเจนว่า การน�ำเสนอขั้นตอนเหล่า

น้ี นักวิจัยสามารถเรียนรู้และเลือกใช้บางส่วนที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์หรือปรับให้เข้ากับ

สถานการณ์ของพื้นที่นั้น ๆ ได้ แต่ควรเลือกใช้อย่างชาญฉลาดมากกว่าการไม่ได้พิจารณาถึง

เรื่องราวหรือประวัติศาสตร์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่หรือในปฏิบัติการของผู้เข้าร่วมเองเลย ในล�ำดับ

ต่อไป เป็นการน�ำเสนอขั้นตอนหลักที่ส�ำคัญของการวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วม 

เพื่อการวางแผนและการปฏิบัติในงานวิจัยอันประกอบไปด้วย 5 ส่วนส�ำคัญ ดังนี้  (ชนัดดา 

ภูหงษ์ทอง, 2560; Kemmis et al., 2014a)

	 1) การลาดตระเวน (Reconnaissance) เพ่ือค้นหาความรู้สึกกังวลใจร่วมกัน 

(Shared felt concern)

	 ในขั้นนี้เป็นกระบวนการส�ำรวจหรือค้นหารู้สึกกังวลใจ (Felt concern) ต่อปฏิบัติ

การของผู้เข้าร่วมหรือผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับปฏิบัติการนั้นอย่างหลากหลายฝ่ายหรือเป็นผู้เข้าร่วมที่

มีความแตกต่างกัน (จ�ำนวนคนไม่ควรมากจนเกินไป) ผ่านการสนทนาร่วมกันแบบการกระท�ำ

ทางการสื่อสารในปริมณฑลสาธารณะ ความรู้สึกกังวลใจร่วมกันต่อปฏิบัติการอาจมีสาเหตุมา

จาก (1) การพูดและคิดที่ไม่มีเหตุผลหรือไม่สะท้อนถึงความเข้าใจอย่างถ่องแท้ (2) การท�ำหรือ

การปฏิบตัท่ีิไม่มผีลติภาพหรือไม่ยัง่ยนื รวมถึง (3) ความสมัพนัธ์ระหว่างผูเ้ข้าร่วมเองหรอืความ

สัมพันธ์กับสิ่งต่างๆ ที่สะท้อนถึงความไม่ยุติธรรมหรือถูกแบ่งแยกกีดกัน อย่างไรก็ตาม ความ

รู้สึกกังวลใจของผู้เข้าร่วมคนหนึ่งสามารถกลายเป็นความรู้สึกกังวลใจร่วมกันของกลุ่มได้ ใน

ล�ำดับต่อไปเป็นการน�ำเสนอถึงขั้นตอนย่อยของการลาดตระเวน ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้

	 1.1) การเปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับปฏิบัติการนั้นๆ เข้ามาเป็นผู้เข้าร่วมหรือผู้ร่วม

วจิยั ซึง่ควรประกอบไปด้วยผูเ้ข้าร่วมทีม่คีวามแตกต่างหรือหลากหลายทัง้ในด้านความคดิเหน็ 
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บทบาท หน้าท่ี และความสัมพันธ์ระหว่างกัน โดยผู้เข้าร่วมทุกคนมีสิทธิที่จะแสดงความรู้สึก

กังวลใจต่อปฏิบัติการนั้นได้อย่างเปิดเผยและเท่าเทียมกัน 		

	 1.2) การสร้างปริมณฑลสาธารณะเพื่อเป็นพื้นที่ส�ำหรับการแสดงความรู้สึกกังวลใจ

ร่วมกันของผู้เข้าร่วม รวมถึงเป็นพื้นที่ในการสนทนาเพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงปฏิบัติการ เคม

มิสและคณะได้น�ำเสนอลักษณะส�ำคัญของปริมณฑลไว้ 10 ประการ (Kemmis et al., 2014a) 

ได้แก่ 1) ปริมณฑลสาธารณะสร้างขึ้นเพื่อการเป็นเครือข่ายในการสื่อสารระหว่างผู้เข้าร่วม 2) 

มกีารสร้างตน (Self-constituted) มคีวามสมคัรใจ และมคีวามเป็นอสิระ 3) เกิดข้ึนจากความ

ไม่ชอบธรรม (Legitimation deficits) ของปฏิบัติการ 4) มีการใช้การกระท�ำทางการสื่อสาร

และวาทกรรมเชิงสาธารณะ (Public discourse) 5) มีการเปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องจากฝ่าย

ต่างๆ ได้มีส่วนร่วม (Inclusive) อย่างทั่วถึง และได้สะท้อนถึงความเข้าอกเข้าใจต่อกัน 6) การ

ใช้ภาษาทีเ่รยีบง่ายและภาษาทีเ่ข้าใจตรงกนั 7) มอีสิระภาพทางการสือ่สาร (Communicative 

freedom) 8) มีการสร้างพลังทางการสื่อสาร (Communicative power) 9) มีผลกระทบ

ทางอ้อมต่อระบบสังคม (Social systems) และ 10) มีลักษณะของการเคลื่อนไหวทางสังคม 

(Social movement) ร่วมด้วย

	 1.3) การตัง้ค�ำถามเชงิวิพากษ์ (Critical questions) ต่อปฏบิติัการ (ทัง้ในด้านการพูด 

การท�ำ และความสมัพนัธ์) ต่อแบบสร้างการปฏบิติั (ทัง้ในด้านการจัดการเชงิวฒันธรรมและวาท

กรรม การจัดการเชิงวัตถุและเศรษฐศาสตร์ และการจัดการเชิงสังคมและการปกครอง) และ

ต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากปฏิบัติการของผู้เข้าร่วมเอง โดยเฉพาะผลลัพธ์ที่ไม่ประสงค์ (ทั้งเกี่ยว

กับการพูดและคิดท่ีไม่สมเหตุสมผล การท�ำที่ไม่มีผลิตภาพและไม่ยั่งยืน และความสัมพันธ์ที่

ไม่ยุติธรรมและกีดกัน) ผู้เข้าร่วมทั้งหมดอยู่ในฐานะทั้งเป็นผู้ฟัง ผู้พูด      ผู้สังเกตการณ์ และ

ผูร่้วมวจัิย อย่างไรกต็าม ความรูส้กึกังวลใจร่วมกนัจ�ำเป็นต้องมคีณุค่าในการปฏบัิตเิพือ่ป้องกนั 

หลีกเลี่ยง หรือปรับปรุงผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์ให้ดีขึ้น และสามารถตรวจสอบถึงความจริงได้ 

นอกจากนี้ ผู้เข้าร่วมไม่จ�ำเป็นต้องเร่งรัดตอบถึงความรู้สึกกังวลใจดังกล่าว เพียงแต่ควรค�ำนึง

ถึงการเปิดโอกาสให้กับมุมมองที่หลากหลายจากผู้เข้าร่วมคนอื่นๆ เพ่ือให้ได้แลกเปล่ียนกัน

หรือไม่ให้คนใดคนหนึ่งมีอ�ำนาจในการสนทนามากจนเกินไป ส�ำหรับสิ่งที่ได้ในขั้นนี้ คือ ความ

รู้สึกกังวลใจร่วมกันของผู้เข้าร่วมในระดับกลุ่มอย่างเป็นฉันทาคติแบบไม่บังคับ ซึ่งอาจพัฒนา

มาจากความรู้สึกกังวลใจในระดับบุคคลได้ 

	 1.4) การตรวจสอบมมุมองของนกัวจิยัเองผ่านสิง่ทีไ่ด้เขยีนในบนัทกึของตน (Keeping 

a journal) ซึ่งถือเป็นกิจวัตรของนักวิจัย ดังนั้น สิ่งที่นักวิจัยต้องบันทึกและตรวจสอบภายหลัง

จากการสนทนาร่วมกันกับผู้เข้าร่วมในข้ันตอนก่อน ตัวอย่างเช่น ความรู้สึกกังวลใจของผู้เข้า

ร่วม ความรู้สึกไม่พึงพอใจของนักวิจัยท่ีมีต่อปฏิบัติการ การพูดและการจัดการเชิงวัฒนธรรม



การวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วมเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิบัติการทางการศึกษา 

319

และวาทกรรม การท�ำและการจัดการเชิงวัตถุและเศรษฐศาสตร์ ความสัมพันธ์และการจัดการ

เชงิสงัคมและการปกครอง การสะท้อนต่อโครงการของทีน่กัวจัิยปฏบิติั การสะท้อนต่อการวจิยั

ปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วมของนักวิจัย  เป็นต้น การบันทึกประเด็นเหล่านี้จะช่วยให้

นักวิจัยเริ่มเห็นแนวโน้มของสิ่งที่จะเปลี่ยนแปลงและสิ่งที่จะท�ำต่อไป อย่างไรก็ตาม นักวิจัยจะ

ต้องแสดงความคดิเหน็หรอืมมุมองต่อสิง่ต่างๆ ให้ผู้เข้าร่วมได้รับทราบเช่นกนั เช่นเร่ืองท่ีเกีย่วกับ

ความกงัวลใจร่วมกนั ลกัษณะของปรมิณฑลสาธารณะ ความคดิเบือ้งต้นต่อปฏบัิติการ เป็นต้น 

รวมถึงความเป็นไปได้ในการสร้างการเปลี่ยนแปลงของปฏิบัติการในส่วนของการท�ำวิจัยด้วย 

ในขั้นนี้นักวิจัยควรเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมได้สะท้อนความรู้สึกหรือความคิดเห็นเพิ่มเติมเพื่อ

มุ่งเน้นการได้มาซึ่งความรู้สึกกังวลใจร่วมกันที่แท้จริงมากขึ้น 

 	 2) การวางแผน (Planning) 

	 ในขั้นนี้ ส่ิงที่เคมมิสและคณะได้กล่าวเน้นส�ำหรับบทบาทของนักวิจัยก็คือ การเฝ้า

สังเกตการณ์และเก็บหลักฐานสิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้นในการวางแผนอย่างสมเหตุสมผล อย่างหลาก

หลายและมีปริมาณเพียงพอต่อความน่าเชื่อถือ โดยหลังจากที่ได้ทราบถึงความรู้สึกกังวลใจ

ร่วมกันของผู้เข้าร่วมในข้ันก่อนหน้านี้แล้ว สิ่งที่นักวิจัยและผู้เข้าร่วมต้องวางแผนร่วมกันอาจ

มีทั้งการวางแผนในระยะสั้นและระยะยาว ได้แก่เรื่องต่างๆ เหล่านี้คือ (1) แนวทางของปฏิบัติ

การที่มีความสมเหตุสมเหตุในการพูดและการคิดมากขึ้น มีผลิตภาพและย่ังยืนในการท�ำมาก

ขึ้น และมีความยุติธรรมและปรองดองในความสัมพันธ์มากข้ึน โดยพิจารณาจากแบบสร้าง

การปฏิบัติจากขั้นก่อนหน้านี้ด้วย (คือ การจัดการเชิงวัฒนธรรมและวาทกรรม การจัดการเชิง

วัตถแุละเศรษฐศาสตร์ และการจดัการเชงิสงัคมและการปกครอง) และผลลพัธ์ทีไ่ม่พงึประสงค์

ด้วย และ (2) ความเป็นไปได้ของการเปลี่ยนแปลงปฏิบัติการทั้งจากมุมมองของนักวิจัยและผู้

เข้าร่วม อย่างไรกต็าม นกัวจิยัสามารถทบทวนถงึเป้าหมายส�ำคญัของการวจัิยได้ เช่น เร่ืองการ

ศึกษาที่ยั่งยืน ความมีผลิตภาพและยั่งยืนของสังคม การมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ การสร้างพลัง

เพื่อความเสมอภาค ความเป็นประชาธิปไตย เป็นต้น 

	 ผลที่ควรได้จากขั้นการวางแผนนี้ คือ แผนของกลุ่ม (Collective plan) ถือเป็นแผนที่

ได้มาจากความคดิ การวางแผนร่วมกนั และการอภปิรายร่วมกนัของผูเ้ข้าร่วมอย่างเป็นฉนัทาคติ

แบบไม่บังคับ อย่างไรก็ตาม แผนของกลุ่มอาจมีการปรับเปลี่ยนซ�้ำแล้วซ�้ำเล่า ดังนั้น นักวิจัย

จึงควรมีก�ำลังใจที่ดีและไม่ท้อแท้ต่อกระบวนการนี้ 

	 3) การปฏิบัติ (Enact) และการสังเกต (Observe)

	 หลังจากขั้นการวางแผนแล้ว ในขั้นการปฏิบัติและสังเกตมีสิ่งที่ส�ำคัญดังต่อไปนี้
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	 3.1) นักวิจัยและผู้ร่วมวิจัยจะร่วมกันลงมือด�ำเนินการปฏิบัติตามแผนของกลุ่มที่ได้

ตกลงอย่างเห็นพ้องกัน อย่างไรก็ตาม หากมีส่ิงท่ีไม่คาดคิดเกิดข้ึนในการปฏิบัติ นักวิจัยและ

ผู้เข้าร่วมสามารถปรับแผนของกลุ่มได้ใหม่อีกครั้งเพื่อท�ำให้แผนของกลุ่มมีความชัดเจนหรือดี

ยิ่งขึ้น นอกจากนี้ หากนักวิจัยและผู้เข้าร่วมพิจารณาแล้วเห็นว่ามีการปรับแผนบางประการที่

มีความส�ำคัญหรือมีผลกระทบต่อส่วนอื่นๆ ของแผนโดยรวม นักวิจัยและผู้เข้าร่วมสามารถน�ำ

แผนของกลุ่มที่ปรับใหม่นี้ไปอภิปรายร่วมกันอีกครั้งได้ 

	 3.2) นกัวจิยัและผูร่้วมวจิยัจ�ำเป็นต้องสงัเกตสิง่ต่างๆในขณะทีม่กีารด�ำเนนิการปฏบิตัิ 

ทัง้น้ี การสงัเกตและการรวบรวมเกบ็หลกัฐานเป็นสิง่ส�ำคญัต่อการสะท้อนในขัน้ต่อไป หากการ

สงัเกตและการรวบรวมหลกัฐานมคีวามน่าเชือ่ถอืมากพอกจ็ะท�ำให้เป็นประโยชน์ต่อการสะท้อน

ในขัน้ต่อไปด้วย เพราะฉะนัน้ นกัวจิยัและผูเ้ข้าร่วมจ�ำเป็นต้องทราบว่าจะเกบ็หลักฐานจากแหล่ง

ใดและวธิกีารใดได้บ้าง และหลกัฐานเหล่านัน้จะสะท้อนถงึความรู้สึกกงัวลใจร่วมกนัอยูห่รือไม่ 

รวมถึงจะสะท้อนการเปลี่ยนแปลงในปฏิบัติการ ความเข้าใจต่อปฏิบัติการ และเงื่อนไขภายใต้

ปฏิบัติหรือไม่และอย่างไร 

	 ในการวจิยัปฏบิตักิารเชิงวพิากษ์แบบมส่ีวนร่วมนี ้ผู้เข้าร่วมจะต้องจดบนัทกึด้วยตนเอง

และอาจมหีลกัฐานทีแ่ตกต่างกนัได้ โดยเคมมสิและคณะได้น�ำเสนอถงึชนดิของหลกัฐานทีน่ยิม

ใช้ส�ำหรับปฏิบัติการทางการศึกษา ได้แก่ การจดบันทึกประจ�ำวัน (Diaries or Journal) การ

เขียนบันทึกหรือจดบันทึกภาคสนาม (Field notes, Anecdotal or running records) การ

สัมภาษณ์ การบันทึกเสียง การบันทึกเหตุการณ์ด้วยกล้องวีดีโอหรือการถ่ายภาพ การเล่า

เรื่องหรือการน�ำเสนอด้วยสื่อต่างๆ การเล่าเรื่องด้วยภาพ (Dataplay and fotonovela) การ

วิเคราะห์เอกสาร (Document analysis) แบบสอบถามและการส�ำรวจ รายการการตรวจสอบ 

(Checklists) และตัวอย่างชิ้นงานของผู้เรียนและการประเมินชิ้นงาน 

	 3.3) นักวิจัยและผู้เข้าร่วมสามารถเริ่มวิเคราะห์ ตีความ และอธิบายสิ่งต่างๆ ของนัก

วจิยัและผูเ้ข้าร่วมเองได้ โดยเฉพาะเกีย่วกบัการเปลีย่นแปลงปฏบิติัการและแบบสร้างการปฏบิตัิ 

รวมไปถึงประเด็นอื่นๆดังได้น�ำเสนอไปในข้อก่อน ๆ การปฏิบัติตามแผนของกลุ่มถือเเป็นหนึ่ง

ในการสร้างการเปลี่ยนแปลงในปฏิบัติการและแบบสร้างการปฏิบัตินั้น ๆ ด้วย อย่างไรก็ตาม 

ในขณะวิเคราะห์หลักฐานต่าง ๆ นักวิจัยและผู้เข้าร่วมอาจต้องการหลักฐานอื่น ๆ เพิ่มเติม ซึ่ง

ถือว่าเป็นเรื่องท่ีเกิดข้ึนได้ตามปกติ วิธีแก้ไขท�ำได้โดยการปรับการวางแผนส�ำหรับการสังเกต 

การเกบ็รวบรวมหลกัฐาน และการวิเคราะห์หลกัฐานในครัง้ต่อไปให้มคีวามครบถ้วนและจรงิจงั

มากขึน้ นกัวจิยัสามารถย้อนพจิารณาได้จากนยิามของปฏบิติัการและแบบสร้างการปฏบิติันัน้ 

ๆ ว่า ผูเ้ข้าร่วมได้ตอบค�ำถามเชงิวพิากษ์เก่ียวกับความรู้สึกกงัวลใจร่วมกนัครบถ้วนแล้วหรือไม่ 

หรือหลักฐานต่างๆ มีความเชื่อมโยงกับความรู้สึกกังวลใจร่วมกันแล้วหรือไม่ 
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	 3.4) นักวิจัยและผู้เข้าร่วมอาจซักถามและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือมุมมองต่อ

การสังเกต การเก็บรวบรวมหลักฐาน รวมถึงการวิเคราะห์หลักฐานผ่านการแลกเปลี่ยนกันใน

ปรมิณฑลสาธารณะและด้วยการกระท�ำทางการส่ือสารเหมอืนเช่นทีเ่กิดขึน้ในการสนทนาร่วม

กันในทุก ๆ ขั้นที่ผ่านมา

	 4) การสะท้อน (Reflecting)

	 การสะท้อนในท่ีน้ีหมายถึง นักวิจยัและผูเ้ข้าร่วมได้ร่วมกนัวเิคราะห์ สงัเคราะห์ ตคีวาม 

อธบิาย หรอืกล่าวถึงภาพสรุปของสิง่ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ โดยเฉพาะความรูส้กึกงัวลใจร่วมกนั ปฏบิตัิ

การ แบบสร้างการปฏบิตั ิผลลพัธ์ของปฏบิติัการทัง้ในเชงิความส�ำเร็จหรืออาจมบีางส่ิงบางอย่าง

ที่ไม่คาดคิดได้เกิดข้ึนท้ังท่ีเจตนาและไม่เจตนา โดยทั้งนักวิจัยและผู้เข้าร่วมสามารถสะท้อน

จากสิ่งที่ได้บันทึกจากการสังเกตและรวบรวมหลักฐานในขั้นก่อนมาสนทนาแลกเปล่ียนกันใน

ปริมณฑลสาธารณะและด้วยการสนทนาที่ยังคงรักษาการกระท�ำทางการสื่อสารต่อไปด้วย 

	 ในระหว่างการสะท้อนนัน้ นกัวจัิยและผูเ้ข้าร่วมอาจเกดิค�ำถามหรอืแนวทางอืน่ๆ เพิม่

เติมเกี่ยวกับปฏิบัติการนั้น และสามารถพิจารณาถึงแนวทางส�ำหรับการปฏิบัติในขั้นต่อไปได้ 

เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงปฏิบัติการต่าง ๆ และแบบสร้างการปฏิบัติต่าง ๆ ไม่อาจส�ำเร็จได้

อย่างง่ายดายหรือท�ำได้จากการปฏิบัติเพียงครั้งเดียว ดังนั้น นักวิจัยและผู้เข้าร่วมจ�ำเป็นจะ

ต้องร่วมกันวางแผน ลงมือปฏิบัติ สังเกต และสะท้อนร่วมกันอีกหลายต่อหลายครั้ง ลักษณะ

ของการท�ำเช่นนี้ได้น�ำเสนอรายละเอียดอยู่ในหัวข้อถัดไป 

	 ผลลพัธ์จากการสะท้อนร่วมกนันี ้นกัวจิยัและผูเ้ข้าร่วมอาจมกีารตดัสนิใจและร่างแผน

ของกลุม่ร่วมกนัในการด�ำเนนิการในล�ำดบัต่อไปว่าอะไรทีค่วรท�ำ เช่น การปรับความรู้สึกกงัวล

ใจร่วมกัน การปรบัการปฏบิตั ิ เป็นต้น ทัง้นี ้นกัวจิยัอาจจะด�ำเนนิการต่อเนือ่งจากขัน้ก่อนหรอื

อาจจะเริ่มในหนทางใหม่ก็ได้ เพียงแต่ทั้งหมดควรพิจารณาอย่างสมเหตุสมผลและรอบคอบ 

อย่างไรก็ตาม การคิดทบทวนสิ่งต่างๆ ใหม่อีกครั้งหรือท�ำซ�้ำแล้วซ�้ำเล่า ถือเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นโดย

ปกติในการวิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วม 

	 5) เกลียวของวงจรการสะท้อนตน

 	 ดงัทีน่�ำเสนอไปข้างต้นตัง้แต่ข้ันการลาดตระเวน การวางแผน การปฏิบัตแิละการสงัเกต 

และการสะท้อนนั้น เป็นขั้นตอนที่น�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงปฏิบัติการทางการศึกษาผ่านการ

วิจัยปฏิบัติการเชิงวิพากษ์แบบมีส่วนร่วม แต่ทว่าการเปลี่ยนแปลงปฏิบัติการต่าง ๆ ทางการ

ศึกษานั้นไม่อาจเกิดการเปลี่ยนแปลงในระยะเวลาสั้น ๆ หรือเป็นการท�ำตามขั้นตอนเหล่านี้

เพียงครั้งเดียว ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนาปฏิบัติการทางการศึกษาต้องอาศัยการ

ปรับสิ่งต่างๆ เพื่อให้ผลลัพธ์ที่พึงประสงค์เกิดขึ้นหรือดีขึ้นกว่าเดิม เพราะฉะนั้น ในการปรับจึง
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เริ่มต้นอีกครั้งกับทุก ๆ  ขั้นที่ผ่านมาได้เสมอ โดยนักวิจัยและผู้ร่วมอาจพิจารณาร่วมกันว่า การ

ปรับจะเริ่มตั้งแต่ข้ันใด ซึ่งขั้นตอนเหล่านี้ไม่ได้เคร่งครัดว่าจะต้องเป็นตามขั้นตอนที่น�ำเสนอ

ทั้งหมดตามล�ำดับ ตัวอย่างเช่น อาจมีการปรับการวางแผน การปรับการปฏิบัติและการสังเกต 

การปรับการสะท้อน หรืออาจมีการปรับหรือส�ำรวจความรู้สึกกังวลใจร่วมกันอีกครั้งได้ แม้ว่า

จะมีการสลับขั้นตอนเหล่านี้ ในการท�ำวิจัย ซึ่งไม่ใช่สิ่งผิดปกติแต่อย่างใด แต่สิ่งที่ส�ำคัญกว่าก็

คือ นักวิจัยควรออกแบบให้มีขั้นตอนเหล่านี้ ให้ครบ

	 ค�ำถามส�ำคัญส�ำหรับนักวิจัยและผู้เข้าร่วมคือ ต้องปรับและท�ำซ�้ำในขั้นตอนเหล่านี้

มากเพียงใด ค�ำตอบอาจไม่สามารถจ�ำกัดจ�ำนวนครั้งได้ เพียงแต่ในเบื้องต้น นักวิจัยและผู้เข้า

ร่วมสามารถตัดสินใจหรือ ตกลงร่วมกันในปริมณฑลสาธารณะว่า ผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์จาก

ปฏิบตัแิละแบบสร้างการปฏบัิตนิัน้ได้พฒันาให้เป็นผลลพัธ์ท่ีพงึประสงค์มากขึน้ โดยสะท้อนจาก

การพูดและการคิดอย่างสมเหตุสมผล การท�ำอย่างมี  ผลิตภาพและยั่งยืน และความสัมพันธ์ที่

ยตุธิรรมและปรองดองกนัมากขึน้แล้วหรอืไม่ และปฏบิตักิารใหม่ทีด่�ำเนนิการไปนัน้ไม่ก่อให้เกดิ

ผลลพัธ์ทีไ่ม่พงึประสงค์อืน่ ๆ  เกดิขึน้ อย่างไรกต็าม นกัวจิยัและผูเ้ข้าร่วมสามารถออกแบบหรอื

ตัง้เป้าประสงค์ร่วมกนัได้ว่า อย่างไรคอืความส�ำเรจ็หรอืผลลพัธ์ท่ีพงึประสงค์ทีเ่กดิขึน้ และถอืว่า

เป็นจุดสิ้นสุดของการพัฒนาในครั้งนั้นๆ แล้ว ทั้งนี้ การมีเป้าหมายความส�ำเร็จที่วางร่วมกันยัง

เป็นประโยชน์ต่อขั้นตอนอื่นๆ ซึ่งท�ำให้เกิดความชัดเจนและเข้าใจตรงกันมากขึ้นด้วย 	

	 จากขั้นตอนต่าง ๆ ที่น�ำเสนอไปข้างต้นนั้น นักวิจัยและผู้เข้าร่วมสามารถปรับเปลี่ยน

ให้เข้ากับบริบทของพื้นที่ได้ค่อนข้างยืดหยุ่น แต่อย่างไรก็ตาม ทั้งหมดควรเป็นไปอย่างสมเหตุ

สมผลและอยู่บนพื้นฐานของการตัดสินใจร่วมกันและการตระหนักถึงเป้าหมายส�ำคัญของการ

เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ เม่ือใดที่นักวิจัยและผู้เข้าร่วมเกิดความรู้สึกไม่มั่นใจหรือไม่ทราบว่าใน

ล�ำดบัต่อไปหรอืในขณะควรท�ำเช่นไร นกัวจัิยสามารถย้อนกลบัไปทบทวนถงึสาระส�ำคญัของการ

วจิยัปฏิบตักิารเชงิวพิากษ์แบบมส่ีวนร่วมจากบทความวชิาการเร่ืองนีห้รือจากต้นฉบบัของเคม

มิสและคณะอีกครั้งก็ย่อมได้ เพราะถือเป็นสิ่งที่นักวิจัยควรกระท�ำเพื่อประโยชน์ต่อปฏิบัติการ

วจิยัทีเ่ป็นไปด้วยความสมเหตสุมผล ความยัง่ยนื และมีส่วนร่วมในการสร้างการเปล่ียนแปลงใน

ปฏิบัติการทางการศึกษาต่อไป

บทสรุป

	 การวจิยัปฏบิตักิารเชงิวพิากษ์แบบมส่ีวนร่วมเป็นหนทางทีช่่วยสร้างการเปลีย่นแปลง

ในปฏิบัติการทางการศึกษาด้วยปฏิบัติการของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับปฏิบัติการนั้นอย่าง

แท้จริงและมุ่งเน้นให้ผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องได้ตระหนักถึงสิ่งที่ตนเองได้กระท�ำ ได้พูดและคิด ไป

จวบจนถึงความสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนกับส่ิงต่างๆรอบตัวผ่านขั้นตอนที่ส�ำคัญต่าง ๆ ได้แก่ การตั้ง
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ค�ำถามเชิงวิพากษ์เกี่ยวกับปฏิบัติการ การได้ความรู้สึกกังวลใจร่วมกันที่แท้จริง การวางแผน

การเปลี่ยนแปลงในปฏิบัติการและแบบสร้างการปฏิบัติ การปฏิบัติตามแผนที่ได้ตกลงร่วมกัน 

การสังเกตสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในทุกขณะ การสะท้อนสิ่งต่าง ๆ ที่ได้จากการเก็บรวบรวมหลัก

ฐาน รวมไปถงึการท�ำซ�ำ้ในขัน้ตอนเหล่านีอ้กีครัง้ เพือ่น�ำไปสูป่ฏบิตักิารทีม่ผีลลพัธ์อนัสมเหตุสม

ผลในการพูดและคิด มีผลิตภาพและความยั่งยืนในการท�ำ และมีความยุติธรรมและปรองดอง

ในความสัมพันธ์ต่อกันและกัน ขั้นตอนต่างๆ เหล่านี้จะด�ำเนินไปได้ด้วยดีก็ต่อเมื่อนักวิจัยและ

ผูเ้ข้าร่วมมคีวามรบัผดิชอบร่วมกนัตลอดทัง้การวจิยั เพราะการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้จ�ำเป็นจะ

ต้องมาจากการตดัสนิใจและการด�ำเนนิการร่วมกนัไปตลอดทัง้การวจัิย จากการน�ำเสนอถงึการ

วจิยัในรปูแบบนีจ้ะสงัเกตเหน็ได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างปฏบิติัการ แบบสร้างการปฏบิติั และ

ผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ในทางการศึกษานั้น มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันทั้งในลักษณะที่เป็นเหตุ

และเป็นผลของกันและกันสืบเน่ืองอยู่ตลอดเวลาและไม่มีที่สิ้นสุด เพราะฉะนั้น เหตุที่มาของ

สิ่งต่างๆจะเป็นอย่างไรก็ย่อมส่งผลต่อบางสิ่งบางอย่าง และในท้ายที่สุดก็จักสะท้อนให้เห็นถึง

ผลลพัธ์ทีเ่กดิขึน้ ซึง่อาจมทีัง้ที ่พงึประสงค์และไม่พงึประสงค์ได้ การวจิยัปฏบิตักิารเชงิวพิากษ์

แบบมส่ีวนร่วมถอืเป็นสิง่ทีช่่วยให้ผูท้ีเ่กีย่วข้องกบัปฏบิติัการได้ต่ืนรู้ถึงปฏบิติัการนัน้อกีคร้ังด้วย

ใจที่เปิดกว้างมากขึ้น มีอคติน้อยลง ใคร่ครวญอย่างมีเหตุมีผลมากขึ้น ยอมรับและพร้อมที่จะ

ลงมือสร้างการเปลี่ยนแปลงด้วยตัวของผู้ที่เกี่ยวข้องเอง ด้วยลักษณะเฉพาะของการวิจัยรูป

แบบนี้จึงท�ำให้เป็นหนทางที่น�ำไปสู่ปฏิบัติการทางการศึกษาที่ดียิ่งขึ้นได้
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