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บทคัดย่อ

	 การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่	1)	ศกึษามโนทศัน์ทางคณติศาสตร์	ปัจจัยทีม่อีทิธพิล

ต่อมโนทัศน์	ทางคณิตศาสตร์	และ	2)	วิเคราะห์มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์	กลุ่มเป้าหมายเป็น

นกัศกึษาชัน้ปีที	่1	–	4	วชิาเอกคณติศาสตร์	ปีการศกึษา	2559	คณะวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี	

มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย	 จ�านวน	 100	คน	 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล	 คือ	 แบบ

ทดสอบคณติศาสตร์	จ�านวน	100	ข้อ	ประกอบด้วย	สาระที	่1	จ�านวนและการด�าเนนิการ	สาระ

ที่	2	การวัด	สาระที่	3	เรขาคณิต	สาระที่	4	พีชคณิต	สาระที่	5	การวิเคราะห์ข้อมูลและความ

น่าจะเป็น	และสาระที่	6	ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์	วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหา	

ค่าเฉล่ีย	ค่าร้อยละ	และวเิคราะห์เนือ้หาโดยใช้กรอบแนวคดินโีอเพยีเจท์ของ	Case	ซ่ึงประกอบ

ด้วยระดับการคิด	4	ระดับ	ได้แก่	ระดับที่	1	Predimensional	ระดับที่	2	Unidimensional	

ระดับที่	3	Bidimensional	และระดับที่	4	Integrated	bidimensional	

	 ผลการวิจัย	 พบว่า	 นักศึกษากลุ่มเป้าหมายมีคะแนนเฉลี่ยร้อยละของมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์	เท่ากับ	82.90	และจ�าแนกตามสาระ	ได้แก่	สาระที่	1	จ�านวนและการด�าเนินการ	

สาระท่ี	2	การวดั	สาระที	่3	เรขาคณติ	สาระที	่4	พีชคณติ	สาระที	่5	การวเิคราะห์ข้อมลูและความ

น่าจะเป็น	และสาระที่	6	ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์	มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละของ

มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์	เท่ากับ	82.75	,	84.94	,	79.17	,	81.35	,	86.21	,	77.92	ตามล�าดับ

	 นักศึกษากลุ ่มเป้าหมายท่ีได้เกรดเฉลี่ยต�่ากว่า	 3.00	 ส่วนใหญ่มีมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์อยู่ในระดับที่	3	Bidimensional	ส่วนกลุ่มเป้าหมายที่ได้เกรดเฉลี่ย	3.00	ขึ้นไป	

ส่วนใหญ่มีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับที่	2	Unidimensional	
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	 เทคโนโลยี

ABSTRACT

	 The	 objectives	 of	 this	 research	 were	 to	 study	 the	mathematical

concepts	and	factors	 influencing	mathematical	concepts	and	to	analyze	the	

concepts	of	students	majoring	in	mathematics.	The	target	group	was	100	students	

majoring	 in	 mathematics	 in	 Years	 1-4	 from	 the	 Faculty	 of	 Science	 and

Technology,	 Loei	 Rajabhat	 University.	 The	 data	were	 collected	 during	 the	

academic	year	2016	using	a	questionnaire	which	was	divided	into	two	sections:	

The	first	section	was	to	collect	the	general	information	of	the	participants,	and

the	 second	 section	 was	 a	math	 test	 which	 comprised	 100	 questions	 on	

mathematical	concepts.	Of	those	100	questions,	were	Strand	1	Number	and	

Implementation,	Strand	2	Measurement,	Strand	3	Geometry,	Strand	4	Algebra,	

Strand	5	Data	analysis	and	Probability,	and	Strand	6	Skills	and	the	Mathematical	

Process.	The	 data	 were	 analyzed	 using	mean	 score,	 percentage,	 and	 the	

framework	of	Neo	Piaget’s	Case,	which	consists	of	four	thinking	levels:	Level	

1	Predimensional,	Level	2	Unidimensional,	Level	3	Bidimensional,	and	Level	4	

Integrated	Bidimensional.	

	 The	findings	of	the	study	showed	all	 target	students	had	an	average	

level	of	mathematical	concepts	at	82.90	%,	classified	by	its	strand	as	Strand	1	

Number	 and	 implementation,	 Strand	 2	Measurement,	 Strand	 3	 Geometry,	

Strand	4	Algebra,	Strand	5	Data	Analysis	and	Probability	and	Strand	6	Skills	and	

Mathematical	 Processes	 were	 82.75%,	 84.95%,	 79.17%,	 81.35%,	 86.21%,

77.92%	respectively.

	 The	Target	 group	with	GPAs	below	3.00	had	mathematical	 concepts

at	level	3,	Bidimensional	while	the	target	group	with	GPA	3.00	and	above	had	

the	mathematical	concepts	at	level	2,	Unidimensional.	

KEYWORDS: MATHEMATICS	CONCEPT	/	STUDENTS	MAJORING	IN	MATHEMATICS,	

	 FACULTY	OF	SCIENCE	AND	TECHNOLOGY



ศิวารักข์ พรหมรักษา

214

บทน�ำ

	 กระทรวงศึกษาธิการได้ตระหนักถึงความส�ำคัญของคณิตศาสตร์จึงก�ำหนดให้มีการ

จัดท�ำหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 เพ่ือน�ำไปใช้ในการจัด

การเรียนการสอนในสถานศึกษาต่าง ๆ ในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ได้มีการก�ำหนด

สาระการเรยีนรูท่ี้เป็นสาระหลกัส�ำหรบัผูเ้รยีนในการเรยีนรูค้ณติศาสตร์ 6 สาระ ในสาระที ่1–5 

เป็นสาระท่ีเกี่ยวกับเน้ือหาคณิตศาสตร์ ได้แก่ จ�ำนวนและการด�ำเนินการ การวัด เรขาคณิต 

พีชคณิต การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น และสาระที่ 6 เป็นทักษะและกระบวนการ

ทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวกับ 5 สาระ ซึ่งระบุให้ผู้เรียนต้องมีความสามารถในการแก้ปัญหา

มีความสามารถในการให้เหตุผล มีความสามารถในการสื่อสาร การสื่อความหมายทาง

คณิตศาสตร์และการน�ำเสนอ มีความสามารถในการเช่ือมโยงความรู้ต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์

และเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับศาสตร์อื่น ๆ รวมถึงความสามารถในการคิดริเริ่มสร้างสรรค ์

(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551)

	 การจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนของประเทศไทยส่วนใหญ่ เป็นการเรียนการสอน

ที่เน้นการท่องจ�ำ  เน้นความรู้ในเนื้อหาวิชา ครูเป็นผู้บรรยายหรือแสดงตัวอย่างให้นักเรียนดู 

แล้วให้นักเรียนท�ำแบบฝึกหัด เพื่อให้เข้าใจและจ�ำเนื้อหาได้เท่านั้น นอกจากนี้ยังเป็นชั้นเรียน

ที่เน้นผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยเฉพาะผลสัมฤทธิ์ที่ได้จากการทดสอบโดยไม่ค�ำนึงถึง

กระบวนการเรียนรู้หรือวิธีการเรียนรู้ของนักเรียน การสอน ในลักษณะนี้นอกจากจะไม่ได้

เป็นการส่งเสริมการคิดอย่างมีเหตุมีผลแล้วยังเป็นการท�ำลายความกระตือรือร้นและความคิด

สร้างสรรค์ของนักเรียน (ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ และคณะ, 2546) การเรียนการสอนที่นักเรียน

เป็นเพียงผู้รับข้อมูลและจดจ�ำไว้ส�ำหรับถ่ายทอดคืนผู้สอนเมื่อถึงเวลาสอบ ไม่สามารถย่อย

ความรู้ใหม่ได้นั้น สะท้อนให้เห็นถึงสภาพการเรียนรู้ที่ไม่สมบูรณ์ เพราะไม่เปิดโอกาสให้

นักเรียนได้ใช้ความคิดเชิงบูรณาการ ซึ่งเป็นความรู้ท่ีอยู่ในตัวและอยู่รอบตัวในชีวิตประจ�ำวัน

ของนักเรียน (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2549)

	 เหตุผลส�ำคัญประการหนึ่งที่ท�ำให้ผู้สอนไม่เน้นการสอนมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร ์

คือ หลักสูตรและหนังสือเรียนมักไม่ได้ระบุมโนทัศน์นั้นไว้อย่างชัดเจน ท�ำให้ผู้สอนไม่แน่ใจว่า

มโนทัศน์ที่จะสอนนั้นถูกต้องหรือไม่ ผู้สอนจะเริ่มสับสนและรู้สึกไม่แน่ใจที่จะสอนสิ่งเหล่านั้น 

(Heaton, 1992) ลักษณะเช่นนี้ มีผลท�ำให้บทบาทการเป็นผู้พัฒนามโนทัศน์และความรู้ของ

ผู้สอนลดน้อยลง (Schoenfeld, 1992) ผู้สอนจึงรู้สึกว่า การสอนเนื้อหาในแบบเรียนมี

ความเพยีงพอและท�ำให้ตนมคีวามมัน่ใจในความรู้ท่ีมอียูว่่าสามารถอธบิายหรือตอบค�ำถามของ

ผู้เรียนได้ (Wilson, 1994) ด้วยเหตุผลข้างต้น ท�ำให้ผู้สอนคณิตศาสตร์หลีกเลี่ยงสถานการณ์
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ที่ท�ำให้ตนเองไม่มั่นใจและกลับไปสู่การสอนแบบที่ตนคุ้นเคย คือ การสอนที่เน้นขั้นตอนและ

วิธีการท�ำงานมากกว่าการเน้นมโนทัศน์และความเข้าใจที่แท้จริง โดยไม่ค�ำนึงว่าควรต้องสอน

มโนทัศน์บางอย่างเพื่อที่จะเป็นพื้นฐานของการคิดและการน�ำความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปใช ้

การสอนดงักล่าวแม้จะท�ำให้การถ่ายทอดความรูเ้ป็นไปอย่างราบรืน่ และสามารถช่วยให้ผูส้อน

สร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที่อบอุ่นและเป็นระเบียบ ซึ่งเป็น ตัวบ่งชี้ส�ำคัญถึงความส�ำเร็จของ

ผู้สอน แต่ก็ท�ำให้ผู้เรียนไม่ได้เรียนรู้และเข้าใจความหมายและคุณค่าที่แท้จริงของคณิตศาสตร์ 

ทั้งนี้เม่ือมีการปฏิรูปการศึกษาและแนวทางการจัดการเรียนรู ้มุ ่งเน้นความเข้าใจและ

การอภิปรายเหตุผลมากกว่าการเรียนรู้โดยการจดจ�ำทฤษฎบีท กฎ สูตร นิยาม หรือวธิีค�ำนวณ 

ผู้สอน ยิ่งไม่แน่ใจว่าจะสอนอะไร และสอนอย่างไร (Simon, 1993) ให้แตกต่างจากที่เคยท�ำ

อยู่ การจะเน้นการสอนมโนทัศน์ซึ่งเป็นสิ่งที่เพิ่มเติมจากที่เคยท�ำอยู่นั้น จึงเป็นการยาก สิ่งที่

เกิดขึ้นเหล่านี้ ท�ำให้พอสรุปได้ว่าการสอนมโนทัศน์ถูกละเลยอย่างต่อเนื่อง ทั้งที่มโนทัศน์เป็น

สิ่งจ�ำเป็นส�ำหรับการด�ำรงชีวิตในสังคม เนื่องจากพฤติกรรมใด ๆ ของบุคคลทั้งด้านความคิด 

การส่ือสารระหว่างกันในสังคม การแก้ปัญหาและการตัดสินใจล้วนเกี่ยวข้องกับมโนทัศน์

ทั้งสิ้น (Ausubel, 1968)

	 สาเหตุท่ีส�ำคัญอีกประการหนึ่งที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ของนักเรียน คือ มโนทัศน์ที่

คลาดเคลือ่นทางคณติศาสตร์ของนกัเรยีน เช่น (1) การมมีโนทศัน์ทีจ่�ำกดั (2) การมคีวามเข้าใจ

ที่บกพร่องเก่ียวกับข้อเท็จจริงทางคณิตศาสตร์ (3) การอ้างอิงเกินขอบเขตหรือเงื่อนไข

(4) การตีความผิด (พรธิดา สุขกรม, 2557) หรือจากการที่นักเรียนอาจได้รับจากการสอน

เน้ือหาไม่เพียงพอ การคิดอย่างไม่เป็นระบบ หรือความจ�ำที่บกพร่อง จะก่อให้เกิดมโนทัศน์

ที่คลาดเคลื่อน ซึ่งเป็นปัญหาหนึ่งที่น�ำไปสู่ความยากล�ำบากในการเรียนคณิตศาสตร์ และตรง

กับ Brown (1992) ได้กล่าวไว้ว่า “มโนทัศน์พื้นฐานที่คลาดเคลื่อนจะก่อให้เกิดปัญหาในการ

เรียนรู้มโนทัศน์ที่สูงขึ้นไป ซึ่งหากผู้เรียนมีมโนทัศน์เดิมคลาดเคลื่อน ย่อมส่งผลกระทบต่อการ

แก้ปัญหา การแสดงวิธีท�ำและการเรียนรู้เนื้อหาที่สูงขึ้นต่อไป”

	 จากการจัดการเรียนการสอนดังกล่าวข้างต้น ท�ำให้ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนักเรียน ซึ่งจะเห็นได้จากการทดสอบวัดคุณภาพการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศ

หรือเรียกว่า National Test: NT ของนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งด�ำเนินการโดย

ส�ำนกัทดสอบทางการศกึษา ส�ำนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน กระทรวงศกึษาธกิาร 

พบว่า ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาคณติศาสตร์ ในปีการศกึษา 2544 – 2549 เป็นดังนี ้คะแนน

เฉลี่ยร้อยละของปีการศึกษา 2544, 2545, 2546, 2547 และ 2549 ได้แก่ 46.95, 49.88, 

41.70, 43.77 และ 38.87 ตามล�ำดับ ส�ำหรับปีการศึกษา 2548 ไม่มีการทดสอบ (ส�ำนักงาน
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คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน, 2551) นอกจากนี ้ยงัมกีารทดสอบทางการศกึษาระดบัชาต ิ

ขัน้พืน้ฐาน หรอืเรยีกว่า Ordinary National Educational Testing: O – NET วชิาคณติศาสตร์

ตามมาตรฐานการเรียนรู้ของหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ซ่ึงด�ำเนินการ

โดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาต ิ (องค์การมหาชน) ในชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 3 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 คะแนนเฉลี่ย ปีการศึกษา 2557 ได้แก่ 38.06 , 

29.65 , 21.74 ปีการศึกษา 2558 ได้แก่ 43.47, 32.40, 26.59 และปีการศึกษา 2559 ได้แก่ 

40.47, 29.31, 24.88 ซึ่งสาระท่ีได้คะแนนสูงสุดในปีการศึกษา 2559 ได้แก่ สาระที่ 5 

การวเิคราะห์ข้อมลูและความน่าจะเป็น , สาระที ่3 เรขาคณติ , สาระที ่1 จ�ำนวนและการด�ำเนิน

การ ตามล�ำดับ (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2560)

	 ข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ผู้เรียนไทยยังมีความรู้ความสามารถทางคณิตศาสตร์

ไม่ดีพอ ทั้งใน เรื่องของความรู้พื้นฐาน การคิด และความสามารถในการน�ำความรู้ไปใช้ จึงมี

ความจ�ำเป็นอย่างยิง่ท่ีจะต้องพฒันาผู้เรยีนและผูส้อนให้มคีวามรู้ความสามารถทางคณติศาสตร์

มากกว่าที่เป็นอยู่ ทั้งที่ National Council of Teachers of Mathematics (NCTM, 1991) 

ได้เสนอแนะว่าผู้สอนคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาควรมีความรู้ ความเข้าใจในมโนทัศน์และ

กระบวนการทางคณิตศาสตร์ตลอดจนมีความสามารถในการเชื่อมโยง และน�ำเสนอมโนทัศน ์

และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ได้หลากหลาย (NCTM, 2000)

	 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เป็นความคดิรวบยอดเกีย่วกบัเนือ้หาคณติศาสตร์เป็นความ

เข้าใจทีแ่ท้จรงิเกีย่วกบัเนือ้หาคณิตศาสตร์ทีเ่รยีน จงึมคีวามส�ำคญัต่อศกัยภาพทางคณติศาสตร์

ของผู้เรียน ผู้เรียนที่ขาด มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ แต่เรียนโดยการท่องจ�ำ  ท�ำแบบฝึกหัด

คณิตศาสตร์แบบซ�้ำ ๆ ท�ำให้ขาดทั้งความรู้ ในเนื้อหาคณิตศาสตร์ (Mathematical content 

knowledge) ทกัษะและกระบวนการทางคณติศาสตร์ (Mathematical skills and process) 

และความคิดทางคณิตศาสตร์ (Mathematical thought) ท�ำให้ไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้

คณิตศาสตร์ในระดับต่าง ๆ ไปใช้ในสถานการณ์ในชีวิตประจ�ำวัน ซึ่งแตกต่างจากสถานการณ์

ในห้องเรยีนได้ ทัง้นี ้ด้วยความตระหนกัถงึความส�ำคญัของมโนทศัน์ทางคณติศาสตร์ ประกอบ

กับผู้วิจัยสอนนักศึกษาวิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ชั้นปีท่ี 1 - 4 

ในปีการศึกษา 2556 – 2559 พบว่า นักศึกษาวิชาเอกคณิตศาสตร์ดังกล่าวมีความสามารถ

ในการเรียนแตกต่างกันท้ังเก่ง ปานกลาง และอ่อน จึงสนใจศึกษามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์

ของนักศึกษาวิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยใช้กรอบแนวคิด

นีโอเพียเจท์ของ Case (1996) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่พัฒนามาจากทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญา

ของเพียเจท์ ประกอบด้วยระดับการคิด 4 ระดับ คือ ระดับที่ 1 Predimensional ระดับที่ 2 
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Unidimensional ระดับที่ 3 Bidimensional และระดับที่ 4 Integrated bidimensional 

เพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการพัฒนานักศึกษาต่อไป

กรอบแนวคิดในการวิจัย

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1.	เพื่อศึกษามโนทัศน ์ทางคณิตศาสตร ์ของนักศึกษาวิชาเอกคณิตศาสตร ์

คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย

	 2.	เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาวิชาเอก

คณิตศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย

	 3.	เพื่อวิเคราะห์มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาวิชาเอกคณิตศาสตร์ 

คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย

วิธีการวิจัย

กลุ่มเป้าหมาย

	 นักศึกษาชั้นปีที่ 1 – 4 วิชาเอกคณิตศาสตร์ ปีการศึกษา 2559 คณะวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย จ�ำนวน 100 คน จากประชากรทั้งหมด 158 คน โดยการ

สุ่มอย่างง่าย ในช่วงเวลาตั้งแต่เดือนตุลาคม 2559 ถึงเดือนธันวาคม 2559
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

	 แบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 2 ตอน ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ตอนที่ 2 แบบทดสอบคณิตศาสตร์เป็นแบบอัตนัย ซึ่งเป็นข้อสอบ ONET ปีต่าง ๆ  ที่ครอบคลุม

มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ทั้ง 6 สาระ ประกอบด้วย ข้อสอบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระ

ที่ 1 จ�ำนวนและการด�ำเนินการ จ�ำนวน 20 ข้อ สาระที่ 2 การวัด จ�ำนวน 18 ข้อ สาระที่ 3 

เรขาคณิต จ�ำนวน 6 ข้อ สาระที่ 4 พีชคณิต จ�ำนวน 20 ข้อ สาระที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและ

ความน่าจะเป็น จ�ำนวน 24 ข้อ สาระที่ 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ จ�ำนวน

12 ข้อ รวมเป็นจ�ำนวน 100 ข้อ ข้อละ 1 คะแนน 

การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 น�ำแบบทดสอบมาทดสอบกบันกัศกึษาชัน้ปีที ่1 – 4 วชิาเอกคณติศาสตร์ ปีการศกึษา 

2559 คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย จ�ำนวน 100 คน โดยเก็บ

ครั้งละชั้นปี และครั้งละสาระ รวมทั้งหมด 24 ครั้ง ครั้งละ 1 ชั่วโมง 

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 1.	วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ ค่าเฉลี่ย และค่าร้อยละ

	 2.	วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้กรอบแนวคิดนีโอเพียเจท์ของ Case (1996) ซึ่งเป็นทฤษฎี

ทีพ่ฒันามาจากทฤษฎีพัฒนาการทางสตปัิญญาของเพยีเจท์ ประกอบด้วยระดบัการคดิ 4 ระดบั 

คือ ระดับที่ 1 Predimensional ระดับที่ 2 Unidimensional ระดับที่ 3 Bidimensional 

และระดับที่ 4 Integrated bidimensional โดยพิจารณาจาก 

	 	 2.1	ความกว้างของอันตรภาคชั้น =	  

	 	 โดยแบ่งคะแนนของแต่ละกลุ่มที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากน้อยไปมากเป็น

4 ช้ัน ตามกรอบแนวคิดนีโอเพียเจท์ของ Case (1996) ซ่ึงประกอบด้วยระดับการพัฒนา

4 ระดับ คือ ระดับที่ 1 Predimensional (คะแนนในช่วงอันตรภาคช้ันท่ี 1) ระดับท่ี 2 

Unidimensional (คะแนนในช่วงอันตรภาคชั้นที่ 2) ระดับที่ 3 Bidimensional (คะแนนใน

ช่วงอันตรภาคชั้นที่ 3) และระดับที่ 4 Integrated Bidimensional (คะแนนในช่วงอันตรภาค

ชั้นที่ 4)

	 	 2.2	พิจาณาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ซึ่งเป็นคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มว่าอยู ่ในระดับใด

ตามกรอบแนวคิดนีโอเพียเจท์ของ Case (1996) ที่แบ่งไว้หรือคะแนนในช่วงอันตรภาคชั้นที ่

1 – 4

คะแนนสูงสุด – คะแนนตํ่าสุด

จ�ำนวนชั้น
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ผลการวิจัย

ตอนที่ 1	 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาวิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์และ

	 เทคโนโลยี 

	 มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย จ�ำนวน 100 คน พบว่า นักศึกษาเอกคณิตศาสตร์ที่เป็นกลุ่ม

เป้าหมาย ได้คะแนนจากการท�ำแบบทดสอบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สูงสุด 97 คะแนน 

ต�่ำสุด 68 คะแนน และ มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 82.90 ซึ่งคือ นักศึกษาเอกคณิตศาสตร์ที่เป็น

กลุม่เป้าหมายมมีโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ รวมทุกสาระคะแนนเฉลีย่ร้อยละ 82.90 และจ�ำแนก

ตามสาระ ดังนี้ สาระที่ 1 จ�ำนวนและการด�ำเนินการ สาระที่ 2 การวัด สาระที่ 3 เรขาคณิต 

สาระที่ 4 พีชคณิต สาระที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น และสาระที่ 6 ทักษะ

และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 82.75, 84.94, 79.17, 81.35, 86.21, 

77.92 ตามล�ำดับ

ตอนที่ 2	 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาวิชาเอกคณิตศาสตร์ 

	 คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เรียงจากมากไปน้อย

ตาราง 1 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์

กลุ่มเป้าหมาย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ กลุ่มเป้าหมาย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ

นักศึกษาชั้นปีที่ 4 85.50 นักศึกษาเพศชาย 82.29

นักศึกษาชั้นปีที่ 1 85.28 นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย 

3.00 ขึ้นไป 82.22

นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย

ต�่ำกว่า 3.00

83.61 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 81.26

นักศึกษาเพศหญิง 83.00 นักศึกษาชั้นปีที่ 3 80.81

	 ข้อมูลจากตาราง 1 จะเห็นได้ว่านักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์มากที่สุด ในกลุ่มเป้าหมายชั้นปี เกรดเฉลี่ย และเพศ และนักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย

ต�ำ่กว่า 3.00 มอีทิธพิลต่อมโนทัศน์ทางคณติศาสตร์มากกว่านกัศกึษาได้เกรดเฉล่ีย 3.00 ขึน้ไป 

นักศึกษาเพศหญิงมีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์มากกว่านักศึกษาเพศชาย
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ตาราง 2 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 1 จ�ำนวนและการด�ำเนินการ

กลุ่มเป้าหมาย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ กลุ่มเป้าหมาย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ

นักศึกษาชั้นปีที่ 2 86.15 นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย 3.00 ขึ้นไป 83.35

นักศึกษาเพศชาย 85.70 นักศึกษาเพศหญิง 82.25

นักศึกษาชั้นปีที่ 4 85.00 นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ยต�่ำกว่า 3.00 82.15

นักศึกษาชั้นปีที่ 1 83.95 นักศึกษาชั้นปีที่ 3 79.05

	 ข้อมูลจากตาราง 2 จะเห็นได้ว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 2 มีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์สาระที่ 1 จ�ำนวนและการด�ำเนินการมากท่ีสุดในกลุ่มเป้าหมายชั้นปี เกรดเฉล่ีย 

และเพศ และนักศึกษาเพศชายมีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 1 จ�ำนวนและ

การด�ำเนินการมากกว่านักศึกษาเพศหญิง นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย 3.00 ขึ้นไปมีอิทธิพลต่อ

มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 1 จ�ำนวนและการด�ำเนินการมากกว่านักศึกษาได้เกรด

เฉลี่ยต�่ำกว่า 3.00

ตาราง 3 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 2 การวัด

กลุ่มเป้าหมาย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ กลุ่มเป้าหมาย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ

นักศึกษาชั้นปีที่ 1 90.22 นักศึกษาเพศชาย 84.44

นักศึกษาชั้นปีที่ 4 87.06 นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย

ต�่ำกว่า 3.00

84.33

นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย 

3.00 ขึ้นไป

85.50 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 82.56

นักศึกษาเพศหญิง 85.06 นักศึกษาชั้นปีที่ 3 81.56

	 ข้อมูลจากตาราง 3 จะเห็นได้ว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทาง

คณติศาสตร์สาระที ่2 การวดัมากทีส่ดุในกลุม่เป้าหมายชัน้ปี เกรดเฉลีย่ และเพศ และนกัศึกษา

ได้เกรดเฉลี่ย 3.00 ขึ้นไปมีอิทธิพลต่อ มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 2 การวัดมากกว่า

นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ยต�่ำกว่า 3.00 นักศึกษาเพศหญิง มีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์

สาระที่ 2 การวัดมากกว่านักศึกษาเพศชาย
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ตาราง 4 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 3 เรขาคณิต

กลุ่มเป้าหมาย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ กลุ่มเป้าหมาย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ

นักศึกษาชั้นปีที่ 1 85.00 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 77.33

นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย

ต�่ำกว่า 3.00

81.33 นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย 3.00 

ขึ้นไป

77.17

นักศึกษาเพศหญิง 80.83 นักศึกษาชั้นปีที่ 4 73.67

นักศึกษาชั้นปีที่ 3 77.50 นักศึกษาเพศชาย 69.00

	 ข้อมูลจากตาราง 4 จะเห็นได้ว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 1 มีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์สาระที่ 3 เรขาคณิตมากที่สุดในกลุ่มเป้าหมายชั้นปี เกรดเฉลี่ย และเพศ และ

นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ยต�่ำกว่า 3.00 มีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 3 เรขาคณิต

มากกว่านักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย 3.00 ขึ้นไป นักศึกษาเพศหญิงมีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์สาระที่ 3 เรขาคณิตมากกว่านักศึกษาเพศชาย

ตาราง 5 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 4 พีชคณิต

กลุ่มเป้าหมาย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ กลุ่มเป้าหมาย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ

นักศึกษาชั้นปีที่ 4 84.25

นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย 

3.00 ขึ้นไป 80.95

นักศึกษาชั้นปีที่ 1 83.95 นักศึกษาเพศชาย 79.75

นักศึกษาเพศหญิง 81.25 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 79.30

นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย

ต�่ำกว่า 3.00

81.00 นักศึกษาชั้นปีที่ 3 78.65

	 ข้อมูลจากตาราง 5 จะเห็นได้ว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์สาระท่ี 4 พีชคณิต มากท่ีสุดในกลุ่มเป้าหมายชั้นปี เกรดเฉลี่ย และเพศ และ

นักศึกษาเพศหญิงมีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 4 พีชคณิตมากกว่านักศึกษา

เพศชาย นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ยต�่ำกว่า 3.00 มีอิทธิพลต่อ มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 4 

พีชคณิตมากกว่านักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย 3.00 ขึ้นไป
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ตาราง 6 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น

กลุ่มเป้าหมาย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ กลุ่มเป้าหมาย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ

นักศึกษาชั้นปีที่ 4 89.25 นักศึกษาชั้นปีที่ 1 80.75

นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ยต�่ำกว่า 3.00 88.17 นักศึกษาเพศชาย 80.75

นักศึกษาชั้นปีที่ 3 86.71 นักศึกษาเพศหญิง 80.29

นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย 3.00 ขึ้นไป 84.17 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 80.25

	 ข้อมูลจากตาราง 6 จะเห็นได้ว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์สาระที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็นมากที่สุดในกลุ่มเป้าหมายชั้นปี 

เกรดเฉลี่ย และเพศ และนักศึกษาได้เกรดเฉลี่ยต�่ำกว่า 3.00 มีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์สาระที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและ ความน่าจะเป็นมากกว่านักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย 

3.00 ขึ้นไป นักศึกษาเพศชายมีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 5 การวิเคราะห์

ข้อมูลและความน่าจะเป็นมากกว่านักศึกษาเพศหญิง

ตาราง 7 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์

กลุ่มเป้าหมาย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ กลุ่มเป้าหมาย คะแนนเฉลี่ยร้อยละ

นักศึกษาชั้นปีที่ 4 84.75 นักศึกษาเพศหญิง 77.58

นักศึกษาชั้นปีที่ 3 82.92 นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย 

3.00 ขึ้นไป

75.67

นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย

ต�่ำกว่า 3.00

80.25 นักศึกษาชั้นปีที่ 1 75.25

นักศึกษาเพศชาย 79.75 นักศึกษาชั้นปีที่ 2 74.75

	 ข้อมูลจากตาราง 7 จะเห็นได้ว่า นักศึกษาชั้นปีที่ 4 มีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์สาระที่ 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์มากที่สุดในกลุ่มเป้าหมายชั้นปี

เกรดเฉลี่ย และเพศ และนักศึกษาได้ เกรดเฉลี่ยต�่ำกว่า 3.00 มีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์สาระที่ 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์มากกว่านักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย 

3.00 ขึ้นไป นักศึกษาเพศชายมีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 6 ทักษะและ

กระบวนการทางคณิตศาสตร์มากกว่านักศึกษาเพศหญิง
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ตอนที่ 3	ระดบัมโนทศัน์ทางคณติศาสตร์ของนกัศึกษาวิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะวทิยาศาสตร์

	 และเทคโนโลยี พบว่า มี 3 ระดับ ดังนี้

	 1.	ระดับมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่อยู่ในระดับที่ 2 Unidimensional 

		  ตามกรอบแนวคิดนีโอเพียเจท์ของ Case (1996) ประกอบด้วย 

	 	 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาช้ันปีท่ี 2 และมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์

ของนักศึกษาที่ได้เกรดเฉลี่ย 3.00 ขึ้นไป 

	 	 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 3 เรขาคณิตของนักศึกษาชั้นปีที่ 4 

	 	 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็นของ

นักศึกษา เพศชาย 

	 	 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระท่ี 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ของ

นักศึกษา ชั้นปีที่ 2 และชั้นปีที่ 3

	 2.	ระดับมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่อยู่ในระดับที่ 3 Bidimensional 

		  ตามกรอบแนวคิดนีโอเพียเจท์ของ Case (1996) ประกอบด้วย 

	 	 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของกลุ่มเป้าหมาย 100 คน นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ชั้นปีที่ 3 

และชั้นปี ที่ 4 นักศึกษาเพศชาย และเพศหญิง นักศึกษาที่ได้เกรดเฉลี่ยต�่ำกว่า 3.00

	 	 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 1 จ�ำนวนและการด�ำเนินการ สาระที่ 2 การวัด 

สาระที่ 3 เรขาคณิต สาระที่ 4 พีชคณิต สาระที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น 

สาระที่ 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ของกลุ่มเป้าหมาย 100 คน

	 	 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 1 จ�ำนวนและการด�ำเนินการของนักศึกษาชั้น

ปีที่ 1 ชั้นปี ที่ 2 ชั้นปีที่ 3 และชั้นปีที่ 4 นักศึกษาเพศชาย และเพศหญิง นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย 

3.00 ขึ้นไปและได้เกรดเฉลี่ยต�่ำกว่า 3.00

	 	 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 2 การวัดของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ชั้นปีที่ 2 ชั้นปีที่ 

3 และ ชั้นปีที่ 4 นักศึกษาเพศชาย และเพศหญิง นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย 3.00 ขึ้นไป และได้

เกรดเฉลี่ยต�่ำกว่า 3.00

	 	 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 3 เรขาคณิตของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ชั้นปีที่ 2 และ

ชั้นปีที่ 3 นักศึกษาเพศชาย และเพศหญิง นักศึกษาได้เกรดเฉล่ีย 3.00 ข้ึนไป และได้เกรด

เฉลี่ยต�่ำกว่า 3.00

	 	 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 4 พีชคณิตของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ชั้นปีที่ 2 ชั้นปี

ที่ 3 และชั้นปีที่ 4 นักศึกษาเพศชาย และเพศหญิง นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย 3.00 ขึ้นไป และได้

เกรดเฉลี่ยต�่ำกว่า 3.00
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	 	 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็นของ

นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ชั้นปีที่ 2 ชั้นปีที่ 3 และชั้นปีที่ 4 นักศึกษาเพศหญิงและนักศึกษาได้เกรด

เฉลี่ย 3.00 ขึ้นไป

	 	 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ของ

นักศึกษา ชั้นปีที่ 1 และชั้นปีที่ 4 นักศึกษาเพศชาย และเพศหญิง นักศึกษาได้เกรดเฉลี่ย 3.00 

ขึ้นไป และได้เกรดเฉลี่ยต�่ำกว่า 3.00

	 3.	ระดบัมโนทศัน์ทางคณติศาสตร์ทีอ่ยูใ่นระดบัท่ี 4 Integrated bidimensional 

ตามกรอบแนวคิดนีโอเพียเจท์ของ Case (1996) ประกอบด้วย 

	 	 มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์สาระที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็นของ

นักศึกษาที่ ได้เกรดเฉลี่ยต�่ำกว่า 3.00

อภิปรายผล

	 จากการศึกษามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาวิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะ

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ในมหาวิทยาลัยราชภัฏเลย อ�ำเภอเมือง จังหวัดเลย มีประเด็นที่

น่าสนใจ สามารถน�ำมาอภิปรายผลได้ดังนี้ 

	 1.	มโนทศัน์ทางคณติศาสตร์ของนกัศกึษาวชิาเอกคณติศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ ในสาระที่ 1 – 6 

ของนกัศกึษา ดงัจะเหน็ได้จากคะแนนรวมของนกัศกึษาซ่ึงมคีะแนนสูงสุด 97 คะแนน คะแนน

ต�่ำสุด 68 คะแนน และมีค่าเฉลี่ยร้อยละ 82.90 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ อัมพร ม้าคนอง 

(2552) เรือ่ง การพฒันามโนทศัน์ทางคณติศาสตร์โดยใช้โมเดลการได้มาซ่ึงมโนทัศน์และค�ำถาม

ระดับสูง ที่ว่า “ผู้เรียนมีความรู้เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ในเรื่องของขั้นตอนหรือวิธีการท�ำงาน 

ซึ่งมักถูกน�ำมาใช้ในการเรียนการสอนในชั้นเรียน ทุกระดับ คือ ประถมศึกษา มัธยมศึกษา 

และอดุมศึกษา แต่ขาดความเข้าใจเกีย่วกบัมโนทศัน์และแนวคดิเชงิลกึของเนือ้หาเหล่านัน้

ท�ำให้ไม่สามารถตอบค�ำถามทีถ่ามเก่ียวกบัมโนทศัน์ได้” หรอืกล่าวอกีนยัหนึง่ ได้ว่า “ผูเ้รยีน

ทราบว่าจะต้องด�ำเนินการแก้ปัญหาโดยใช้ความรู้อะไร (What) และแก้ปัญหาอย่างไร 

(How) แต่ไม่รู้ว่าเพราะเหตุใด (Why) จึงต้องใช้ความรู้และวิธีการที่เลือกมา”

	 2.	ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาวิชาเอกคณิตศาสตร์ 

คณะวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีจากการศกึษาปัจจัยทีม่อีทิธพิลต่อมโนทศัน์ทางคณติศาสตร์

ของนักศึกษาวิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้ผลว่าปัจจัย 3 ปัจจัยที่

ศึกษา คือ ชั้นปี เพศ และเกรดเฉลี่ยของนักศึกษามีอิทธิพลต่อมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของ
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นักศึกษาวิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

อัมพร ม้าคนอง (2552) ที่กล่าวว่า ผู้เรียนที่มีลักษณะชีวสังคม ภูมิหลังแตกต่างกันในด้านเกรด

เฉลีย่สะสม เวลาทีใ่ช้ในการศกึษาคณติศาสตร์ต่อวนัและอาชพีท่ีตัง้ใจจะท�ำหลงัส�ำเรจ็การศกึษา 

มมีโนทศัน์ทางคณติศาสตร์หลงัเรยีนจากการใช้โมเดลการได้มาซ่ึงมโนทัศน์และค�ำถามระดับสูง 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่รับ .05 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ อาภรณ ์

อินต๊ะชัย (2556) ท่ีกล่าวว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวม 

56.05 มส่ีวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 18.927 คะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีนส่วนใหญ่ คอื 51 – 75 

คิดเป็นร้อยละ 49.17 เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตัวแปรแต่ละด้านกับผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลล้านนา ภาคพายัพ เชียงใหม่ มีค่าสัมประสิทธิอยู่ระหว่าง –.008 ถึง .262 โดยมี

ตวัแปรเจตคติต่อวชิาคณิตศาสตร์ พฤติกรรมในการเรยีนวชิาคณติศาสตร์ และคณุภาพการสอน

ของอาจารย์วชิาคณติศาสตร์มคีวามสมัพนัธ์กนัทางบวก และมนียัส�ำคญัทางสถติิทีร่ะดับ 0.01

	 3.	ระดบัมโนทศัน์ทางคณติศาสตร์ของนกัศกึษาวชิาเอกคณติศาสตร์ คณะวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลย ีตามกรอบแนวคดินโีอเพยีเจท์ของ Case (1996) จากการวจัิยเร่ืองมโนทัศน์ทาง

คณิตศาสตร์ของนกัศกึษาวชิาเอกคณติศาสตร์ คณะวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีสามารถจ�ำแนก

ความแตกต่างของระดับมโนทัศน์ได้ 3 ระดับการคิด คือ ระดับที่ 2 Unidimensional ระดับที่ 

3 Bidimensional ระดับที่ 4 Integrated Bidimensional ไม่มีระดับที่ 1 Predimensional 

เพราะคะแนนจากการท�ำแบบทดสอบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาสูง สามารถ

จัดอยู่ในระดับที่ 2 – 4 ตามกรอบแนวคิดนีโอเพียเจท์ของ Case (1996) เท่านั้น ซึ่งสอดคล้อง

กับงานวิจัยของ Volkova (2005, 2006) ซึ่งได้ศึกษาลักษณะการคิดเกี่ยวกับการประมาณค่า 

โดยใช้กรอบแนวคดินีโอเพยีเจท์ของ Case (1996) และสามารถจ�ำแนกความแตกต่างของระดบั

มโนทัศน์ได้ 4 ระดับการคิด คือ ระดับที่ 1 Predimensional ระดับที่ 2 Unidimensional 

ระดับที่ 3 Bidimensional ระดับที่ 4 Integrated Bidimensional

ข้อเสนอแนะ

	 1.	น�ำผลการวิจัย ไปปรับหลักสูตรที่จะใช้ในปีต่อไป เพื่อเตรียมพร้อมกับการรับ

นักศึกษาที่เข้ามาศึกษาในสาขาวิชา

	 2.	น�ำผลการวิจัย ไปปรับพื้นฐานให้กับนักศึกษาที่เข้าใหม่ หรือนักศึกษาปัจจุบัน

	 3.	ควรศึกษามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาวิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะ

ครุศาสตร์
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	 4.	ควรศกึษามโนทศัน์ทางคณติศาสตร์ในหมวดวชิาเฉพาะ กลุม่วชิาเอกทางคณติศาสตร์

ทั้งวิชาเอกบังคับ หรือวิชาเอกเลือกของนักศึกษาวิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี และคณะครุศาสตร์

	 5.	ควรศึกษามโนทัศน์ทางฟิสิกส์ มโนทัศน์ทางเคมี มโนทัศน์ทางชีววิทยา มโนทัศน์

ทางภาษาไทย มโนทัศน์ทางภาษาอังกฤษ มโนทัศน์ทางศิลปศึกษา ฯลฯ

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป

	 ควรศกึษามโนทศัน์ทางคณติศาสตร์ในหมวดวชิาเฉพาะ กลุม่วชิาเอกทางคณติศาสตร์

ทั้งวิชาเอกบังคับ หรือวิชาเอกเลือกของนักศึกษาวิชาเอกคณิตศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ เช่น 

แคลคูลัส 1 – 2 – 3 ระบบจ�ำนวน ทอโปโลยี ฯลฯ

รายการอ้างอิง
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