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บทคดัย่อ 

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อ 1) ศึกษาระดับของความขัดแย้งในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศกึษา เขต 2, 2) ศกึษาแนวทางบริหารความขัดแยง้ท่ีเหมาะสมในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศกึษา เขต 2 กลุ่มเป้าหมายท่ีใชใ้นการวิจัย คือ ผู้บริหารสถานศกึษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 2 ปีการศึกษา 2561 รวมท้ังสิ้น 260 โดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ 

แบบสอบถาม ท่ีมีค่าความเชื่อมั่นท้ังฉบับเท่ากับ 0.908 สถิติท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบ่ียงเบน

มาตรฐาน  

ผลการวจิัยพบวา่ 1) ระดับความขัดแยง้ในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศกึษามัธยมศกึษา เขต 2  มี

ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก (x̅  = 3.50, S.D. = 1.006) เมื่อพิจารณารายด้านพบวา่อยูใ่นระดับมาก 3 ด้าน เมื่อเรียงล าดับ

ค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ด้านปฏิสัมพันธ์ในการท างาน (x̅ = 3.56, S.D.  = .908) รองลงมา คือ                             

ด้านผลประโยชน์ (x̅ = 3.55, S.D. = 1.293) และด้านโครงสร้างองค์การ (x̅ = 3.51, S.D. = .994)  และอยู่ในระดับ           

ปานกลาง 2 ด้าน เมื่อเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ด้านข้อมูล (x̅  = 3.49, S.D. = .94)  รองลงมา คือ 

ด้านค่านิยม (x̅ = 3.41, S.D. = .896) ตามล าดับ และ 2) แนวทางการบริหารความขัดแย้งในสถานศึกษา สังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 2  มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง (x̅ = 3.45, S.D. = 0.945) เมื่อ

แนวทางการบริหารความขัดแย้งในสถานศึกษา  

สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศกึษา เขต 2 

GUIDELINES FOR CONFLICT MANAGEMENT IN SCHOOL AFFILIATION, 

SECONDARY EDUCATIONAL SERVICE AREA OFFICE 2 

 

รับต้นฉบับ 31 พฤษภาคม 2562 ปรบัแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคณุวุฒิ 21 มิถุนายน 2562 รับลงตีพมิพ์ 26 มิถุนายน 2562 
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พจิารณารายด้านพบวา่อยูใ่นระดับมาก 1 ด้าน ได้แก่ ด้านการประนีประนอม (x̅ = 4.002, S.D.  = 0.6732)  และอยู่ใน

ระดับปานกลาง 3 ด้าน เมื่อเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ด้านการยอมให้/ยอมตาม  (x̅  = 3.43, S.D. = 

0.88) ด้านการเอาชนะ (x̅ = 3.33, S.D. = 1.181)  ด้านการหลกีเล่ียง (x̅  = 3.03, S.D. = 1.045)  ตามล าดับ 
 

ค าส าคัญ: การบริหารความขัดแยง้ สถานศึกษา 

  

  ABSTRACT 

The purposes of this research were to: 1) Investigate the level of conflict which in schools under Secondary 

Educational Service Area Office 2, 2) Study the conflict management which administrators applied in schools under 

Secondary Educational Service Area Office 2.  The target population were 260 administrators in schools under 

Secondary Educational Service Area Office 2, academic year 2018 which were selected by purposive sampling. The 

research instruments used in this study was a questionnaire that reliability value was 0.908. The data was analyzed 

by percentage, mean, and standard deviation. 

The result of this research found that: 1) the level of conflict in schools under Secondary Educational Service 

Area Office 2 in overall was at the high level (x̅  = 3.50, S.D. = 1.006) According to each scale the highest three 

were conflict of working interaction (x̅  = 3.56, S.D. = .908), conflict of interest (x̅  = 3.55, S.D. = 1.293) and 

conflict of working structure (x̅  = 3.51, S.D.  = .994) The second scale were conflict of information (x̅ = 3.49, S.D. 

= .94) and conflict of culture (x̅ = 3.41, S.D.  = .896). 2) the conflict management used by administrators in schools 

under Secondary Educational Service Area Office 2 was at average level. (x̅  = 3.45, S.D. = 0.945) According to 

each scale the highest  were compromising (x̅  = 4.002, S.D. = 0.6732) The second scale were obliging (x̅ = 3.43, 

S.D. = 0.88), dominating (x̅  = 3.33, S.D.  = 1.181) and avoiding (x̅  = 3.03, S.D. = 1.045)   
 

Keywords: Conflict Management, Schools 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

การอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างมีความสุขนั้น สมาชิกในสังคมจะต้องมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกันในด้านต่างๆ เช่น 

การพึ่งพาอาศัยให้ความช่วยเหลือกัน มีความสามัคคีและร่วมมือกันพัฒนาสังคมให้เจริญก้าวหน้าสังคมก็จะน่าอยู่ 

สมาชิกในสังคมก็มีความสุข แตเ่นื่องจากมนุษยม์คีวามแตกตา่งกันในด้านความคิด ความเชื่อ ค่านยิม ความสนใจ ความ

ตอ้งการ ความปรารถนา ซึ่งความแตกต่างดังกลา่วเป็นผลให้เกิดความขัดแยง้ในสังคมได้  

มนุษย์ต้องการความส าเร็จ ซึ่งการกระท าของมนุษย์ท่ีจะท าให้เกิดความส าเร็จนี้ส่วนหนึ่งน าไปสู่ความขัดแย้ง 

โดยมีการแข่งขันในรูปแบบต่างๆ ความตอ้งการท่ีจะประสบความส าเร็จของมนุษยก์็อาจน าไปสู่ความขัดแยง้ได้ ซึ่งในทุก

องค์การย่อมมีความขัดแย้งท่ีอาจเป็นความขัดแย้งระหว่างบุคคลหรือระหว่างกลุ่มของบุคคล (เจริญ โคกสีอ านวย, 

2546) โดยเฉพาะในท่ีท างานอาจเกิดจากบุคคลตั้งแต่ 2 คนหรือฝ่ายขึ้นไปท่ีพยายามกระท าในสิ่งท่ีตนเองพึงปรารถนา 

ให้ได้มาในสิ่งท่ีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลต้องการส่งผลให้เกิดการชว่งชิงและขัดขวางกับอกีฝ่ายหนึ่ง ซึ่งการกระท าดังกล่าว
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เป็นการกระท าไปสู่ความขัดแย้งในการท างาน (อัจฉรา  ลิ้มวงษ์ทอง, 2557) ปัญหาความขัดแย้งเป็นปัญหาท่ีเกิดได้กับ

คนทุกระดับโดยเฉพาะในหนว่ยงานระดับตา่งๆ ท่ีถอืว่าพนักงานและผู้บริหารจะต้องร่วมกันแก้ปัญหาความขัดแยง้ต่างๆ 

ให้ลุล่วงไปด้วยดี ซึ่งในบางคร้ังการแก้ปัญหาความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้น ผู้บริหารจะต้องศึกษาถึงปัญหาเร่ืองความขัดแย้ง 

และหาแนวทางแก้ไขจากหลายๆ แหล่ง เพื่อน าความรู้ท่ีได้มาพิจารณาและน ามาใชใ้นการบริหารงานขององค์การต่อไป 

(สัมมา รธนธิย,์ 2553)  

เมื่อเกิดความขัดแย้งท่ีไม่อาจหลกีเล่ียงได้ ผู้บริหารทุกระดับจึงตอ้งเผชญิกับปัญหาความขัดแยง้ท่ีจะเกดิขึน้ ไมว่า่

ความขัดแย้งดังกล่าวจะรุนแรงหรือมากน้อยเพียงใดก็ตาม ถือเป็นหน้าท่ีและความรับผิดชอบโดยตรงของผู้บริหารท่ีจะ

ตัดสนิใจด าเนนิการแกไ้ขหรือบริหารความขัดแยง้ท่ีเกิดขึน้อย่างเหมาะสมเพื่อประโยชน์ขององค์การ  ด้วยเหตุน้ีผู้บริหาร

จึงไม่ควรนิ่งดูดายต่อปัญหาความขัดแยง้ (นุตประวีณ ์เบาเน้ิด, 2555) และสิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งในการจัดการความ

ขัดแย้งได้อย่างมีประสิทธิภาพคือการทราบถึงสาเหตุหรือแหล่งท่ีมาของโอกาสในการเกิดความขัดแย้ง เพื่อท่ีจะหา

แนวทางในการรับมือและจัดการกับความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นได้อย่างมปีระสิทธิภาพ โดยไม่ท าให้เกิดปัญหาบานปลายและ

เป็นอุปสรรคต่อการท างานหรือการสร้างสัมพันธภาพอันดรีะหว่างบุคคล (ชัยเสฏฐ์ พรหมศรี, 2550)  

 ความขัดแย้งเป็นตัวแปรท่ีส าคัญท่ีผู้บริหารควรให้ความสนใจ เพราะเมื่อมีความขัดแย้งเกิดขึ้นก็จะส่งผลต่อ

ประสิทธิผลขององค์การ ดังนั้นผู้บริหารจะต้องมีความสามารถด้านการบริหารความขัดแย้ง นั่นคือ ต้องสามารถ

วเิคราะหส์ถานการณ์องค์ประกอบตา่งๆ ท่ีเป็นสาเหตุของความขัดแยง้และสามารถด าเนนิการแก้ไขหรือใชค้วามขัดแย้ง

ให้เกิดประโยชน์แก่บุคคลและองค์การได้ด้วยดี ความขัดแย้งถ้าอยู่ในระดับท่ีควบคุมได้ก็จะน าไปสู่การแข่งขันในการ

ท างานซึ่งท าให้งานและสถานศึกษามีประสิทธิภาพ แต่ถ้าความขัดแย้งมีมากไปก็เป็นอุปสรรคในการท างาน (ธนิการ  

มาฆะศริานนท์, 2550) นักบริหารจึงตอ้งยอมรับวา่ความขัดแยง้เป็นสิ่งท่ีเกิดขึ้นอยู่เสมอ แตน่ักบริหารจ าเป็นจะต้องรู้จัก

ควบคุมและบริหารความขัดแย้งให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด พยายามเปลี่ยนผลกระทบทางลบจากความขัดแย้งให้เป็น

ผลกระทบทางบวกต่อองคก์ารให้ได้ (วันชัย วัฒนศัพท์ & รัตนาภรณ์ วัฒนศัพท์, 2552) ผู้บริหารสถานศกึษาจ าเป็นต้อง

เรียนรู้ถึงการคาดการณล์่วงหนา้และหลีกเลี่ยงการด าเนนิงานท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหาย ดังนัน้ผู้บริหารสถานศกึษาท่ีดี

จึงต้องตระหนักถึงพันธกรณีท่ีส าคัญของตนในการท่ีจะต้องตัดสินใจในการบริหารให้ถูกต้อง เพื่อป้องกันไม่ให้องค์การ

เกิดความขัดแย้งหรือต้องเผชิญกับความขัดแย้งท่ีร้ายแรงได้ อย่างไรก็ตามการจัดการความขัดแย้งของผู้บริหารส่วน

ใหญ่จะใช้วิธีการจัดการความขัดแย้งไม่เหมือนกัน ถึงแม้จะเป็นปัญหาในลักษณะเดียวกันก็ตา ม ซึ่งขึ้นอยู่กับ

ประสบการณ์การบริหารสถานศึกษา ความขัดแย้งบางอยา่งผู้บริหารสถานศึกษาคนหนึ่งอาจแก้ปัญหาได้แต่อกีคนหนึ่ง

อาจแก้ปัญหาไมไ่ด้ ขึน้อยูก่ับความสามารถของผู้บริหาร ปัจจุบันความขัดแย้งในสถานศกึษายังมอียู ่และยังไม่มแีนวโน้ม

ว่าจะลดลงท้ังในด้านความถี่และความรุนแรง ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งระหว่างบุคคลในสถานศึกษาหรือความขัดแย้ง

ของบุคคลระหว่างสถานศึกษา รวมท้ังชุมชน หน่วยงานหรือองค์การอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา ซึ่งส่งผลกระทบต่อ

การบริหารสถานศึกษาท้ังทางตรงและทางอ้อม (เสน่ห์ โสมนัส, 2548) ความขัดแย้งอาจเกิดขึ้นได้จากปัจจัยหลาย

ประการ เช่น สภาพปัญหาการบริหารจัดการการศึกษา ระบบการจัดการและกระบวนการผลิต การประกันคุณภาพ

การศึกษาของสถานศึกษา นอกจากนั้นความขัดแย้งเป็นสิ่งท่ีพึงปรารถนาในทุกองค์การ เพราะความขัดแย้งจะก่อให้เกิด

ความก้าวหน้า ชี้ให้ทราบถึงปัญหา บอกให้ผู้เกี่ยวข้องรู้ว่าควรหรือมีความจ าเป็นท่ีจะเปลี่ยนแปลงอะไรบ้างเพื่อให้

องค์การอยู่รอดและเกิดการพัฒนา เนื่องจากความขัดแย้งเป็นสิ่งชักน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง การเปลี่ยนแปลงน าไปสู่

การปรับตัว และการปรับตัวน ามาซึ่งการพัฒนาองค์การ ท้ังน้ีขึน้อยูก่ับการบริหารความขัดแย้งของผู้บริหาร (เสริมศักดิ์ 
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วิศาลาภรณ์, 2545) กระบวนการท่ีท าให้องค์การหรือหน่วยงานเป็นไปตามท่ีคาดหวังก็คือการบริหาร โดยจะต้องมี

วิธีการท่ีเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพของสังคม ปัญหา โอกาสและทรัพยากรท่ีมีอยู่หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า 

ความส าเร็จหรือความล้มเหลวขององค์การย่อมขึ้นอยู่กับคุณภาพและประสิทธิภาพของการบริหารเป็นส าคัญ (วิโรจน์  

สารรัตนะ, 2545) 

สถานศึกษานอกจากผู้บริหารจะมีบทบาทส าคัญแล้ว ครูและบุคลากรในสถานศึกษาก็เป็นปัจจัยหลักอีกปัจจัย

หนึ่งในการแก้ปัญหา ผู้บริหารจึงควรควบคุมความขัดแย้งให้อยู่ในระดับท่ีเหมาะสม ซึ่งจะส่งผลในทางบวกและเป็นการ

เสริมสร้างประสิทธิภาพให้องค์การ อาจกล่าวได้ว่า จริงๆ แล้วความขัดแย้งเป็นดาบสองคม คือ มีประโยชน์ในการ

สร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ ให้แกอ่งคก์าร แตอ่าจจะมโีทษได้เช่นเดียวกันหากใชไ้มถู่กวิธี เพราะความขัดแย้งเป็นสภาพความไม่

สมดุลทางจิตใจหรืออารมณ์ของบุคคลท่ีเกิดขึ้นได้หลายลักษณะ เนื่องจากในสถานศึกษาประกอบด้วยบุคลากรหลาย

ฝ่าย ท้ังฝ่ายบริหาร ฝ่ายครูผู้สอน ฝ่ายสนับสนุนการสอน นักการภารโรง และนักเรียน ท าให้ความแตกต่างระหว่าง

บุคคลยอ่มมมีาก หากไมย่อมรับในความแตกตา่งระหวา่งกันยอ่มเป็นเหตุให้เกิดความขัดแย้งขึน้ในสถานศกึษาได้ (อุเทน  

ทองสวัสดิ์, 2551) ปัญหาหรือความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นในสถานศึกษาท่ีพบเสมอ ส่วนใหญ่เป็นปัญหาความขัดแย้งระหวา่ง

บุคคล อันเนื่องมาจากความคิดเห็นท่ีแตกต่างกัน มกีารรับรู้ท่ีแตกต่างกัน มคี่านยิมท่ีแตกต่างกัน และผลประโยชนข์ัดกัน 

นอกจากนี้ยังมคีวามขัดแยง้อีกประการหนึ่งท่ีพบบ่อยในสถานศกึษา คือ ความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม เช่น กลุ่มผู้บริหารมี

ความขัดแย้งกับครู กลุ่มครูด้วยกันมีการแบ่งพรรคแบ่งพวก เป็นต้น ความขัดแย้งเหล่านี้ย่อมท าให้เกิดผลเสียต่อ

ประสิทธิภาพของงาน ท าให้ประสิทธิภาพของงานลดลงและสร้างความยุ่งยากต่อการปฏบัิติงาน โดยเฉพาะในเร่ืองของ

ความร่วมมือประสานงาน และเป็นการท าลายบรรยากาศท่ีดีของโรงเรียน สถานการณ์เช่นนี้มีผลต่ออารมณ์ของ

บุคลากรในสถานศึกษาเป็นอย่างมาก และอาจก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคลากรได้ เช่น เปลี่ยน

พฤตกิรรมเป็นคนกา้วร้าว ตั้งตัวเป็นศัตรู และประณามผู้อ่ืน บางคนถึงกับลาออกจากงานก็ม ีซึ่งในท่ีสุดก็จะมีผลกระทบ

ต่อคุณภาพของผู้เรียน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาถึงแนวทางการบริหารความขัดแย้งในสถานศึกษา สังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 2 ในการพัฒนาผู้บริหารสถานศึกษาให้สามารถบริหารความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นในสถานศึกษาได้อย่างมี

คุณภาพ อีกท้ังน าข้อมูลท่ีได้ไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศกึษา เขต 2 ให้มีประสิทธิภาพตอ่ไปในอนาคต 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย  

1. เพื่อศึกษาระดับของความขัดแยง้ในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 2 

2. เพื่อศึกษาแนวทางบริหารความขัดแย้งท่ีเหมาะสมในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา 

เขต 2 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การวิจัยในคร้ังนี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษาความขัดแย้ง และแนวทางการบริหารความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษา 

สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 2 ผู้วิจัยได้ด าเนนิการดังนี้ 

1. ศึกษาระดับความขัดแย้งและสาเหตุของความขัดแย้งจากนักวิชาการท้ังในและต่างประเทศ ตามแนวคิดของวันชัย 

วัฒนศัพท์ (2542) ทองคูณ หงศ์พันธ์ุ (2543) Pneuman and Bruhl (1982) และ Moore (1996) ผู้วิจัยได้วิเคราะห์และ

สังเคราะห์ระดับของความขัดแย้งเพื่อใช้ศึกษาระดับของความขัดแย้งและสาเหตุของความขัดแย้งในสถานศึกษา สังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 2 ดังนี้ 

1.1 ด้านคา่นิยม 

1.2 ด้านปฏสิัมพันธ์ในการท างาน 

1.3 ด้านขอ้มูล 

1.4 ด้านผลประโยชน์ 

1.5 ด้านโครงสร้างองค์การ 

2. ศึกษาวิธีการการบริหารความขัดแย้งโดยใช้แนวคิดของนักวิชาการท้ังในและต่างประเทศ ตามแนวคิดของถวัลย์

และสุรสิทธ์ิ (2525) Thomas & Kilmann (1796) และ Rahim (1983) ผู้วิจัยได้วิเคราะห์และสังเคราะห์วิธีการบริหารความ

ขัดแย้งและหาค่าความถีเ่พื่อใชใ้นการศกึษาแนวทางบริหารความขัดแยง้ท่ีเหมาะสมในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศกึษา เขต 2 ได้ดังนี้   

2.1  การหลกีเล่ียง 

2.2 การประนีประนอม 

2.3 การเอาชนะ 

2.4 การยอมให้/การยอมตาม 

 

วิธีด าเนนิการวิจัย 

1. ศึกษาระดับความขัดแย้งในสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 ประชากร

กลุ่มเป้าหมายท่ีใชใ้นการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้อ านวยการสถานศึกษาและรองผู้อ านวยการสถานศกึษา โรงเรียนละ 5 คน 

จ านวน 52 โรงเรียน เป็นผู้บริหารจ านวนท้ังสิ้น 260 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวม

ข้อมูล โดยแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบ

เลือกตอบ (Check List) มีจ านวน 3 ข้อ ประกอบด้วย ระดับการศึกษา ต าแหน่ง และขนาดโรงเรียน ตอนท่ี 2 สอบถาม

ความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับความขัดแย้งในสถานศกึษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศกึษามัธยมศกึษา เขต 2  มลีักษณะ

เป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) จ านวน 50 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ระหว่างข้อค าถาม

กับนิยามศัพท์ระหว่าง 0.60–1.00 และมีคา่ความเช่ือมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามเท่ากับ .908 การวเิคราะห์ขอ้มูล 

สถิตท่ีิใช ้ได้แก่ ค่ารอ้ยละ ค่าเฉลี่ยและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

2. ศึกษาแนวทางบริหารความขัดแย้งท่ีเหมาะสมในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 2 ประชากรกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ผู้อ านวยการสถานศึกษา และรองผู้อ านวยการสถานศึกษา ปีการศึกษา 2561 
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จ านวน 52 โรงเรียน รวมท้ังสิ้น 260 คน ใชว้ธีิการเลอืกแบบเจาะจง เครื่องมือท่ีใช้ แบบประเมินเป็นเครื่องมือในการเก็บ

รวบรวมขอ้มูล การวเิคราะห์ขอ้มูล สถิตท่ีิใช ้ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ แนวทางการบริหารความขัดแย้งในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศกึษาเขต 2 และวิธีการบริหารความขัดแย้ง ดังรายละเอยีดต่อไปนี้ 

1. วิธีการบริหารความขัดแย้ง จ าแนกออกเป็น 4 ด้าน ประกอบด้วย 

1.1 การเอาชนะ 

1.2 การประนีประนอม 

1.3 การหลกีเล่ียง 

1.4 การยอมให้/การยอมตาม 

 

ผลการวิจัย 

   1. ผลการศึกษาระดับความขัดแย้งในสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 2  

พบวา่ ระดับความขัดแยง้ในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 2  โดยภาพรวม มคี่าเฉลี่ย

อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า อยู่ในระดับมาก 3 ด้าน เมื่อเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้แก่ 

ด้านปฏิสัมพันธ์ในการท างาน รองลงมา คือ ด้านผลประโยชน์ และด้านโครงสร้างองค์การ และอยู่ในระดับปานกลาง 2 

ด้าน เมื่อเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ด้านขอ้มูล รองลงมา คือ ด้านค่านยิม ดังตารางท่ี 1 
 

ตารางที่ 1  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระดับ ล าดับของระดับความขัดแย้งในสถานศึกษา สังกัดส านักงาน               

เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 2   
 

ที ่ ระดับความขัดแย้งในสถานศกึษา สังกดัส านักงาน

เขตพื้นที่การศกึษามัธยมศกึษา เขต 2 

n = 260 
ระดับ ล าดับ 

x̅   S.D. 

1. ด้านคา่นิยม 3.41 .896 ปานกลาง 5 

2. ด้านปฏสิัมพันธ์ในการท างาน 3.56 .908 มาก 1 

3. ด้านขอ้มูล 3.49 .940 ปานกลาง 4 

4. ด้านผลประโยชน ์ 3.55 1.293 มาก 2 

5. ด้านโครงสร้างองค์การ 3.51 .994 มาก 3 

เฉลี่ยรวม 3.50 1.006 มาก  

  

2. ผลการศึกษาแนวทางบริหารความขัดแย้งท่ีเหมาะสมในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 2 พบว่า แนวทางการบริหารความขัดแย้งในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 2 โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า อยู่ในระดับมาก 1 ด้าน 
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ได้แก่ ด้านการประนีประนอม และอยู่ในระดับปานกลาง 3 ด้าน เมื่อเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ด้าน

การยอมให้/ยอมตาม ด้านการเอาชนะ ด้านการหลกีเล่ียง ดังตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ระดับ ล าดับของแนวทางการบริหารความขัดแย้งในสถานศึกษา สังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 2   
 

ที ่ แนวทางบรหิารความขัดแยง้ในสถานศึกษา สงักัด

ส านักงานเขตพื้นที่การศกึษามัธยมศกึษา เขต 2 

n = 260 
ระดับ ล าดับ 

x̅   S.D. 

1. ด้านการเอาชนะ 3.33 1.181 ปานกลาง 3 

2. ด้านการประนีประนอม 4.002 0.673 มาก 1 

3. ด้านการหลกีเล่ียง 3.03 1.045 ปานกลาง 4 

4. ด้านการยอมให้/ยอมตาม 3.43 0.88 ปานกลาง 2 

เฉลี่ยรวม 3.45 0.945 ปานกลาง  

 

อภปิรายผล 

1. ระดับของความขัดแย้งในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 พบว่าระดับของ

ความขัดแย้งในสถานศกึษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 2  มคี่าเฉลี่ยโดยรวมอยูใ่นระดับมาก เมื่อ

พิจารณารายด้านพบว่าอยู่ในระดับมาก 3 ด้าน เมื่อเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ด้านปฏิสัมพันธ์ในการ

ท างาน รองลงมา คือ ด้านผลประโยชน์ และด้านโครงสร้างองค์การและอยู่ในระดับปานกลาง 2 ด้าน เมื่อเรียงล าดับ

ค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ด้านข้อมูล รองลงมา คือ ด้านค่านิยม เป็นเพราะความแตกต่างกันในด้านความสนใจ 

ความสามารถ ความตอ้งการทางสังคม ศักยภาพ สตปัิญญา อารมณ ์นสิัย และอื่นๆ บางครัง้อาจเกิดจากความเข้าใจผิด

และไม่มีโอกาสได้พูดคุยกันอย่างเปิดใจ จึงท าให้ขาดปฏิสัมพันธ์ในการท างาน ดังนั้นเพื่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์ในการท างาน           

ท่ีดีจึงต้องอาศัยความเข้าใจถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล เข้าใจจุดเด่น จุดด้อยของตน เรียนรู้และยอมรับจุดเด่น และ

จุดด้อยของผู้อื่น ยอมเปิดใจให้กับผู้ท่ีร่วมงานด้วย เมื่อบุคลากรมีปฏิสัมพันธ์ท่ีดีต่อกันการท างานร่วมกันก็จะราบร่ืนมี

ความสุข บุคลากรจึงสามารถพัฒนาตนเองและท างานร่วมกับผู้อื่นจนส าเร็จลุล่วง เกิดประสิทธิภาพในการท างานอย่าง

แท้จริงสอดคล้องกับงานวิจัยของเอมอร กฤษณะรังสรรค์ (2554) ได้กล่าวถึงการมีความสัมพันธ์อันดีกับผู้อื่นเป็น

สิ่งจ าเป็นในการมีชีวิตอยู่ของมนุษย์ พัฒนาการทางสังคมและความคิดความเข้าใจของบุคคลพัฒนาข้ึนจากการมี

สัมพันธภาพกับผู้อื่น เอกลักษณ์ของแตล่ะบุคคล ความส าเร็จในอาชพี การค้นพบความหมายของชวีิตและสุขภาพจิตล้วน

ได้รับผลกระทบจากสัมพันธภาพระหว่างบุคคล  สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุวทิย ์บัวกอง (2559) พบวา่การบริหารความ

ขัดแย้งในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานกลุ่มโรงเรียนดงขุย สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 1 

โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก และเมื่อพิจารณาเป็นรายดา้น อยูใ่นระดับมากทั้ง 3 ด้าน เรียงตามล าดับคะแนนเฉลี่ยมากไป

หาน้อย ได้แก่ ด้านปฏิสัมพันธ์ในการท างาน ด้านสภาพองค์การและด้านการปฏิบัติงานตามล าดับและยังสอดคล้องกับ

งานวิจัยของสมทรง เพชรคง (2548) พบว่าสาเหตุของความขัดแย้งในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ท้ังในภาพรวมและรายด้าน
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อยู่ในระดับน้อย เรียงตามล าดับค่าเฉลี่ยรายด้านท้ัง 3 ด้านจากมากไปน้อย คือ ด้านปฏิสัมพันธ์ในการท างาน ด้าน

องคป์ระกอบส่วนบุคคลและด้านสภาพขององคก์ร  

2. แนวทางบริหารความขัดแย้ง สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 2 ผู้วิจัยท าการศกึษาท้ังหมด 

4 ด้านดว้ยกัน คือ 1) ด้านการหลกีเลีย่ง 2) ด้านการประนีประนอม 3) ด้านการเอาชนะ 4) ด้านการยอมให้/การยอมตาม 

ซึ่งผลการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่โดยภาพรวมมคี่าเฉลี่ยอยูใ่นระดับปานกลาง เมื่อพิจารณารายดา้นพบวา่อยู่ในระดับมาก 

1 ด้าน ได้แก่ ด้านการประนีประนอม และอยู่ในระดับปานกลาง 3 ด้าน เมื่อเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ได้แก่ 

ด้านการยอมให้/ยอมตาม  ด้านการเอาชนะ และด้านการหลีกเลี่ยง ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา มัธยมศกึษา เขต 2 เป็นผู้มคีุณธรรมจรยิธรรม บริหารงานสถานศกึษาโดยใชห้ลักธรรมาภิ

บาลตามแนวทางกลยุทธ์การบริหารสถานศึกษาของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และผู้บริหาร

สถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา มัธยมศึกษา เขต 2 ให้ความส าคัญกับปัญหาและใช้สันติวิธีในการ

แก้ปัญหา เมื่อเกิดปัญหาขึ้นในองค์กรผู้บริหารก็จะเรียกคู่กรณีทุกฝ่ายมาพูดคุยหาทางยุติปัญหาร่วมกัน โดยการค่อย

พูดค่อยจา แบบประนีประนอมโดยให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งยอมลดความต้องการของตนเองลงบ้างเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม

และใชห้ลักพรมวหิาร 4 และความเสมอภาคในการแกไ้ขปัญหา จนสามารถแก้ไขปัญหาได้ทุกครัง้ท่ีเกิดปัญหาขึน้ในองค์ 

สอดคล้องกับงานวิจัยของวราภรณ์ คุณธรรม (2555) ได้ศึกษาการบริหารความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาหนองคาย เขต 3 พบว่าการบริหารความขัดแยง้ของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษาหนองคาย เขต 3 ด้านการประนีประนอมอยู่ในระดับมาก และสอดคล้องกับงานวิจัยของกนกภรณ์ 

ชื่นตา (2556) ได้ศึกษาการบริหารความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาระยอง เขต 1 พบว่าการบริหารความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาระยอง เขต 1 ด้านการประนีประนอมอยู่ในระดับมาก และสอดคล้องกับงานวิจัยของ จุฑามาศ รุจิรตานนท์ 

(2547) ได้ศึกษาสาเหตุของความขัดแย้งและวิธีการจัดการกับความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานชว่งช้ันท่ี 

1-2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสุพรรณบุรี ผลการวิจัยพบว่าวิธีการจัดการกับความขัดแย้งของผู้บริหาร

สถานศึกษาขั้นพื้นฐานช่วงชั้นท่ี 1-2 สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสุพรรณบุรี เลือกใช้วิธีการจัดการกับความ

ขัดแย้งอยู่ในระดับมาก 3 วิธี เรียงตามล าดับคือ วิธีประนีประนอม วิธีไกล่เกลี่ย และวิธีเผชิญหน้า นอกจากนี้ยัง

สอดคล้องกับงานวิจัยของ รังสรรค์ เหมันต์ (2546) ได้ศึกษาการจัดการความขัดแย้งของผู้บริหารโรงเรียนสังกัด

ส านักงานการประถมศึกษาอ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐมพบว่าการจัดการความขัดแย้งของผู้บริหารโรงเรียนใน

สังกัดส านักงานการประถมศึกษาอ าเภอนครชัยศรี จังหวัดนครปฐม โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง และวิธีการท่ี

ผู้บริหารโรงเรียนเลือกใช้ในการจัดการความขัดแย้งมากท่ีสุดเรียงตามล าดับคือ วิธีประนีประนอม วิธีไกล่เกลี่ย วิธี

เผชิญหน้า วิธีหลีกเลี่ยง และวิธีการบังคับ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ รนัชญา แซ่เล้า (2548) ได้ศึกษาการจัดการ

ความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตพื้นท่ีการศึกษาเชียงใหม่เขต 1 พบว่าผู้บริหารสถานศึกษา        

ขั้นพื้นฐานในเขตพื้นท่ีการศึกษาเชียงใหม ่เขต 1 ส่วนใหญ่ใชก้ารจัดการความขัดแย้งแบบการประนีประนอม  
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ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช ้

การวจิัยคร้ังน้ีมสีาระส าคญัจากผลการวจิัย สามารถน าไปใชป้ระโยชนไ์ด้ดังนี้ 

1.1 ผู้บริหารสถานศึกษาควรมีการประชุมชี้แจงถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้นในสถานศึกษา เพื่อให้บุคลากรของ

โรงเรียนรับทราบและให้ผู้ท่ีมสี่วนเกี่ยวข้องกับปัญหารว่มมอืกันหาแนวทางแก้ไขปัญหา เพื่อให้ทุกฝ่ายเกิดความพงึพอใจ 

และเป็นการส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาในดา้นปฏสิัมพันธ์ในการท างานที่ดีย่ิงขึ้น 

  1.2 ผู้บริหารสถานศึกษาควรวางแผนในการบริหารความขัดแย้งให้เหมาะสมกับปัญหา ทันเวลา มี

ผลกระทบนอ้ยท่ีสุดและเกิดประโยชนส์ูงสุดกับโรงเรียนเพื่อบริหารการจัดการศกึษาให้มคีุณภาพสูงย่ิงขึ้น  

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครัง้ต่อไป 

2.1 ควรศกึษาปัจจัยท่ีสง่ผลตอ่ความขัดแย้งในสถานศกึษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศกึษา เขต 2  

2.2  ศกึษาระดับและสาเหตุของความขัดแยง้และวิธีการบริหารความขัดแย้งในระดับสายงาน ฝา่ยบริหาร

ตา่งๆ ได้แก ่ฝา่ยวชิาการ ฝ่ายบุคลากร ฝา่ยการเงิน และฝ่ายบริหารท่ัวไป เป็นต้น เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนางานใน

แตล่ะฝ่ายบริหารตอ่ไป 
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