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บทคัดยอ 
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) พัฒนากรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบของนักศึกษาครู

วิทยาศาสตรผานกิจกรรมการเรียนรูที่สงเสริมการคิดออกแบบในบริบทการนิเทศ และ 2) เปรียบเทียบระดับ
กรอบคิดติดยึดกอนและหลังการจัดกิจกรรม กลุมเปาหมายคือ นักศึกษาครูสาขาวิทยาศาสตรทั่วไปชั้นปที่ 4 
จำนวน 4 คน ซึ่งกำลังฝกประสบการณวิชาชีพในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา เครื่องมือที่ใชประกอบดวย แผน
กิจกรรมการเรียนรูตามกระบวนการคิดออกแบบ และแบบประเมินกรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบ 
วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนาและคะแนนการพัฒนาเชิงสัมพัทธ (G Score) 

ผลการวิจัยพบวา 1) กิจกรรมการเรียนรูท่ีสงเสริมการคิดออกแบบในบริบทการนิเทศของครูพ่ีเลี้ยง
สามารถพัฒนากรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบของนักศึกษาครูวิทยาศาสตรได โดยเฉพาะในมิติความเชื่อ
ในความรวมมือและการมองโลกในแงดีที่เพิ่มขึ้นจนเต็มศักยภาพ 2) กรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบของ
นักศึกษาครูวิทยาศาสตรหลังเขารวมกิจกรรมสูงกวากอนเขารวมกิจกรรมทุกมิติ โดยมีคา G Score เทากับ 1.0 
คำสำคัญ: การคิดออกแบบ, กรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบ, การนิเทศโดยครูพ่ีเลี้ยง 
 
Abstract 

This research aimed to (1) develop the design thinking mindset of preservice 
science teachers through design thinking-based learning activities within a mentoring context, 
and (2) compare the levels of their design thinking mindset before and after implementing 
these activities. The target group consisted of four fourth-year preservice teachers majoring in 
general science who were undertaking their teaching practicum at secondary schools. The 
research instruments included a set of learning activities based on the design thinking 
process and a design thinking mindset assessment. Data were analyzed using descriptive 
statistics and relative gain scores (G Scores). 

The findings revealed that: 1) The design thinking-based learning activities, 
conducted under the supervision of mentor teachers, effectively enhanced the preservice 
science teachers’ design thinking mindset. This was particularly evident in the dimensions of 
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belief in collaboration and optimism, both of which reached their full potential. 2) The 
preservice science teachers’ design thinking mindset after participating in the activities was 
higher than before across all dimensions, with a G Score of 1.0, indicating full potential 
development. 
Keywords: Design Thinking, Design Thinking Mindset, Mentor Teacher Supervision 
 
 
บทนำ 

ในปจจุบันการผลิตและพัฒนาครูมีบทบาทสำคัญอยางยิ่งในการยกระดับคุณภาพการศึกษา 
เนื่องจากครูเปนกลไกสำคัญในการพัฒนาทักษะการคิดและการเรียนรูของผูเรียน โดยเฉพาะอยางยิ่งสำหรับครู
วิทยาศาสตร ท่ีตองเผชิญกับความทาทายในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรูวิทยาศาสตรท่ีซับซอนและตองใช
ทักษะการคิดอยางเปนระบบ (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2561; สำนักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2564) ประเทศตาง ๆ เชน ฟนแลนดและสิงคโปรไดใหความสำคัญกับการพัฒนาครู
ผานกระบวนการฝกปฏิบัติจริง (Darling-Hammond, 2017; Martí-Centelles and Rubio-Magnieto, 
2014) โดยไดอธิบายเพิ่มเติมวา ครูพี่เลี้ยงเปนผูเอื้อกระบวนการฝกฝนทักษะการสอนในบริบทหองเรียนจริง 
ครูพ่ีเลี้ยงจึงมีบทบาทสำคัญในการสรางทักษะและทัศนคติท่ีจำเปนตอการปฏิบัติงานสอนจริงใหแกนักศึกษาครู
ในชวงฝกประสบการณวิชาชีพ (Shulman, 1987; Taba, 1962) โดยเฉพาะในดานการออกแบบกิจกรรมการ
เรียนรูท่ีตองเชื่อมโยงกับบริบทและความตองการของผูเรียนจริง แตปญหาท่ีมักพบคือ นักศึกษาครูจะออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรูโดยไมไดวิเคราะหผูเรียนอยางรอบดาน ทำใหกิจกรรมการเรียนรูท่ีออกแบบไมสอดคลองกับ
บริบทหองเรียนและไมสามารถตอบสนองตอความตองการของผูเรียนไดอยางแทจริง (วิชญาดา นวนิจบำรุง, 
2561) 

การคิดออกแบบ (Design Thinking) ไดรับการยอมรับวาเปนกระบวนการที่สามารถชวยใหครูพ่ี
เลี้ยงและนักศึกษาครูพัฒนาแนวคิดและทักษะในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรูที่มีผูเรียนเปนศูนยกลางได 
(IDEO, 2015) กระบวนการนี้เริ่มตนจากการทำความเขาใจผูเรียน (Empathize) เพ่ือคนหาความตองการและ
ปญหาที ่แทจริงของผู เรียน กอนจะพัฒนาแนวทางแกไขผานการระดมไอเดีย (Ideate) สรางตนแบบ 
(Prototype) ทดสอบ (Test) และสะทอนผล (Reflect) อยางเปนระบบ (IDEO, 2015) กระบวนการคิด
ออกแบบจะไมเกิดประสิทธิผลสูงสุด หากนักศึกษาครูขาดกรอบคิดติดยึด (Mindset) ที ่สอดคลองกับ
กระบวนการนี้ โดย Dweck และ Yeager (2019)ไดระบุความสำคัญของกรอบคิดติดยึดไววา การมีกรอบคิด
แบบเติบโต (Growth Mindset) เปนปจจัยสำคัญที่ชวยใหนักศึกษาครูสามารถมองเห็นความลมเหลวเปน
โอกาสในการเรียนรู และกลาทดลองทำในแนวทางใหมๆ ซ่ึงเปนคุณลักษณะท่ีสอดคลองกับกรอบคิดติดยึดดาน
การคิดออกแบบ (Design Thinking Mindset) ที่เนนการเรียนรูจากความผิดพลาด (Learning through 
Failure) การสรางสรรคแนวทางใหม (Creative Confidence) และการมีความยืดหยุนตอการแกปญหา 
(Resilience) (IDEO, 2015) ดังนั้น การพัฒนากรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบนี้จึงไมเพียงแตชวยให
นักศึกษาครูสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรูท่ีมีผูเรียนเปนศูนยกลางไดดีข้ึน แตยังเสริมสรางความม่ันใจใน
การออกแบบและการสอนอยางเปนระบบ 

ผูวิจัยในฐานะครูพี ่เลี ้ยงจึงไดพัฒนากิจกรรมการเรียนรู ที ่ใชกระบวนการคิดออกแบบในการ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู โดยผูวิจัยจะนิเทศนักศึกษาครูในฐานะกระบวนกร (Facilitator) ท่ีกระตุนให
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นักศึกษาครูวิเคราะหผูเรียนผานเครื่องมือการคิดออกแบบ เพื่อใหเกิดการสะทอนคิดในแตละขั้นตอน โดย
กิจกรรมนี้มุงพัฒนากรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบ ไดแก การยึดมนุษยเปนศูนยกลางในการออกแบบ 
(Human-Centered Design) ความเชื่อในความรวมมือและความหลากหลาย (Collaboration) การมองโลก
ในแงดีและการพัฒนาใหดีขึ ้น (Optimism) ความตระหนักและความมั่นใจในความสรางสรรค (Creative 
Confidence) (Dosi et al., 2018; พรภัทร จตุพร, 2565; กษิดิศ ครุฑางคะ, 2564) การปฏิบัติและการ
สะทอนคิดอยางเปนระบบนี้จะชวยใหนักศึกษาครูสามารถเชื่อมโยงทฤษฎีการคิดออกแบบกับการปฏิบัติจริงใน
ชั้นเรียนไดอยางเปนรูปธรรม อีกท้ังยังชวยใหนักศึกษาครูพัฒนาทักษะการคิดออกแบบท่ีฝงลึกอยูในพฤติกรรม
และทัศนคติ ซึ่งเปนการเตรียมความพรอมในการออกแบบการเรียนการสอนที่สอดคลองกับบริบทและความ
ตองการของผูเรียนไดอยางแทจริง (Dweck, 2006; IDEO, 2015) 
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพ่ือพัฒนากรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบของนักศึกษาครูวิทยาศาสตรโดยใชกิจกรรมการ
เรียนรูท่ีสงเสริมการคิดออกแบบในบริบทการนิเทศของครูพ่ีเลี้ยง  

2. เพื่อเปรียบเทียบระดับกรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบของนักศึกษาครูวิทยาศาสตรกอน
และหลังจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีสงเสริมการคิดออกแบบในบริบทการนิเทศของครูพ่ีเลี้ยง 
 
วิธีการดำเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้ใชวิธีการทดสอบกอนและหลังการทดลอง (One-group pretest-posttest design) 
เพ่ือวัดผลของกิจกรรมการเรียนรูท่ีสงเสริมการคิดออกแบบในบริบทการนิเทศของครูพ่ีเลี้ยงท่ีมีตอกรอบคิดติด
ยึดดานการคิดออกแบบของนักศึกษาครู กลุมตัวอยางจำนวน 4 คน ไดรับการวัดกอนเขารวมกิจกรรม และ
ไดรับการวัดอีกครั้งหลังจากสิ้นสุดกิจกรรม ขอมูลที่เก็บรวบรวมถูกวิเคราะหโดยใชคะแนนการพัฒนาเชิง
สัมพัทธ (G Score) ในการวิจัยที่มีการวัดผลกอนและหลังการทดลอง การใชเพียงคาคะแนนดิบหรือความ
แตกตางระหวางคะแนนกอนและหลัง (posttest − pretest) อาจไมสะทอนขนาดของการพัฒนาไดอยางเปน
ธรรม โดยเฉพาะเมื่อคะแนนกอนการทดลองของผูเรียนแตกตางกันมาก การใชคะแนนการพัฒนาเชิงสัมพัทธ 
หรือ G Score (Normalized Gain Score) จึงเปนแนวทางที่เหมาะสมในการวัดการเปลี่ยนแปลงของผูเรียน
แตละราย โดยสะทอนถึงสัดสวนของการพัฒนาท่ีเปนไปไดท้ังหมดทำใหสามารถเปรียบเทียบความกาวหนาเชิง
สัมพัทธในแตละดานหรือแตละบุคคลไดอยางแมนยำและเปนธรรม แมวาคะแนนกอนการทดลองจะไมเทากัน 
(Hake, 1998) โดยมีวิธีดำเนินการวิจัย ดังนี้ 

1. กลุมเปาหมายการวิจัย 
เปาหมายในการวิจัยนักศึกษาครูสาขาวิทยาศาสตรท่ัวไป ชั้นปท่ี 4 ท่ีกำลังฝกประสบการณวิชาชีพ 

ณ โรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นฐานแหงหนึ่งในจังหวัดกรุงเทพมหานคร จำนวน 4 คน 
โดยคนแรกไดรับมอบหมายใหจัดกิจกรรมเรียนรูในรายวิชาวิทยาศาสตรพ้ืนฐาน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 3 คน
ท่ีสองไดรับมอบหมายใหจัดกิจกรรมเรียนรูในรายวิชาวิทยาศาสตรพ้ืนฐาน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 แผนการ
เรียนไมเนนคณิตศาสตร-วิทยาศาสตร คนที่สามไดรับมอบหมายใหจัดกิจกรรมเรียนรูในรายวิชาวิทยาศาสตร
พื้นฐาน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5 แผนการเรียนไมเนนคณิตศาสตร-วิทยาศาสตร คนที่สี่ไดรับมอบหมายให
จัดกิจกรรมเรียนรูในรายวิชาวิทยาศาสตรพ้ืนฐาน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 แผนการเรียนไมเนนคณิตศาสตร-
วิทยาศาสตร  
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2. ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย  
2.1 ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) คือ กิจกรรมการเรียนรู ที ่สงเสริมการคิด

ออกแบบในบริบทการนิเทศของครูพ่ีเลี้ยง 
2.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ ระดับกรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบ 

3. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย มีดังนี้ 1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูที่สงเสริมการคิดออกแบบใน
บริบทการนิเทศของครูพ่ีเลี้ยง และ 2) แบบประเมินกรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบ  

4. การสรางและหาคุณภาพของเครื่องมือ 
4.1 กิจกรรมการเรียนรูที่สงเสริมการคิดออกแบบในบริบทการนิเทศของครูพี่เลี้ยง 1) ศึกษา

หลักการคิดออกแบบดวยวิธีการทบทวนวรรณกรรมอยางเปนระบบ โดยผูวิจัยกำหนดเกณฑคือตองเปนการนำ
การคิดออกแบบไปใชในบริบททางการศึกษา เม่ือขอมูลท่ีไดเริ่มซ้ำกัน ผูวิจัยจึงสรุปวาขอมูลมีความอ่ิมตัว และ
เพื่อยืนยันวาขอมูลที่รวบรวมมามีความอิ่มตัวแลวตามที่ผูวิจัยสรุป ผูวิจัยจึงดำเนินการทบทวนวรรณกรรม
เพิ่มเติม โดยมุงเนนการคนหางานวิจัยที่ใชแนวทางการทบทวนวรรณกรรมเชิงระบบ โดยการตรวจสอบความ
ซ้ำซอนของขอมูลและการยืนยันขอมูลในหลายแหลง จากการเปรียบเทียบขอมูลกับงานวิจัยในลักษณะ
ดังกลาว พบวาเอกสารหลายฉบับมีการกลาวถึงการใชกระบวนการคิดออกแบบและเครื่องมือซ้ำกันอยาง
ชัดเจน โดยไมมีการนำเสนอเครื่องมือหรือกระบวนการใหมที่แตกตางจากกรอบเดิม โดยผลการวิจัยที่ผู วิจัย
นำมาเปรียบเทียบเพื่อยืนยัน ไดแก งานวิจัยของ Yoon (2023) Razali et al. (2022) Lin et al. (2025) 
Baran and AlZoubi (2024) และ Micheli et al. (2019) 2) วิเคราะหเชิงเปรียบเทียบและเลือกข้ันตอนการ
จัดกิจกรรมการคิดออกแบบ โดยผูวิจัยเลือกขั้นตอนการคิดออกแบบตามแนวคิดของ Standford d. school 
เนื่องผูวิจัยจากการพิจารณาเชิงโครงสรางของขั้นตอนการคิดออกแบบแลว พบวา ขั้นตอนการคิดออกแบบ 
Standford d.school สามารถทำหนาท่ีเปนกรอบอางอิงพ้ืนฐานในการเทียบเคียงและออกแบบกิจกรรมท่ีเนน
ผูใชเปนศูนยกลางไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่ง มีขั้นตอนการทำความเขาใจผูเรียนแยกออกมา
อยางชัดเจน ทำใหนักศึกษาครูซึ่งยังขาดประสบการณภาคสนาม ใชขั้นนี้ในการฝกการวิเคราะหความตองการ
ของผูเรียนได 3) ผูวิจัยเลือกเครื่องมือการคิดออกแบบโดยมีเกณฑการเลือก 2 เกณฑไดแก เกณฑแรกผูวิจัย
พิจารณาวาเครื่องมือการคิดออกแบบมีความสอดคลองหรือสงเสริมหลักการคิดออกแบบที่ผูวิจัยไดสังเคราะห
ไวจากวรรณกรรมที่เกี่ยวของหรือไม และเกณฑที่ 2 ผูวิจัยพิจารณาวาสามารถนำไปใชสามารถนำไปใชควบคู
กับกิจกรรมหรือภารกิจที่ครูตองดำเนินการเปนประจำ เชน การดูแลนักเรียน การเก็บขอมูลผูเรียน การพูดคุย
ในชั้นเรียน หรอืการจดักิจกรรมการเรียนรูในสถานการณจริง 4) จัดทำแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีสงเสริม
การคิดออกแบบในบริบทการนิเทศของครูพี่เลี้ยง 5) หาคุณภาพของเครื่องมือโดยการนำแผนการจัดกิจกรรม
การเรียนเรียนรูไปใหผูเชี่ยวชาญ 6 ทานประเมิน โดย 3 ทานประเมินคาดัชนีความสอดคลองของแผนการ
จัดการเรียนรู (IOC) และอีก 3 ทานประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูและนำผลไป
ปรับปรุงแกไขตามคำแนะนำของผูเชี่ยวชาญ 

4.2 แบบวัดกรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบ 1) ผู ว ิจัยทบทวนวรรณกรรมเกี ่ยวกับ
เก่ียวกับกรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบ โดยจากการศึกษาพบวางานวิจัยของ Rauth et. al (2010), Dosi 
et. al (2018) และ Vignoli et. al (2023) ไดรวบรวมและเสนอแนะเกี่ยวกับการประเมินกรอบคิดติดยึดดาน
การคิดออกแบบไวหลากหลายองคประกอบ อยางไรก็ตามในการวิจัยในครั้งนี้ ผูวิจัยเลือกเฉพาะองคประกอบท่ี
สามารถนำไปประยุกตใชในกระบวนการคิดออกแบบ สำหรับการออกแบบกิจกรรมการเรียนรูและสงเสริมให
นักศึกษาครูสามารถนำกระบวนการดังกลาวไปพัฒนาตนเองในอนาคตไดเทานั้น ผลการวิเคราะหพบวา
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องคประกอบที่สำคัญสำหรับการพัฒนานักศึกษาครูในกระบวนการคิดออกแบบ ไดแก (1) การยึดมนุษยเปน
ศูนยกลางในการออกแบบ (2) ความเชื่อในความรวมมือและความหลากหลาย (3) การมองโลกในแงดีและการ
พัฒนาใหดีข้ึน และ (4) ความตระหนักและม่ันใจในความสรางสรรค 2) ผูวิจัยสรางแบบวัดกรอบคิดติดยึดดาน
การคิดออกแบบจาก 5 องคประกอบนี้ ซึ ่งวิธีการประเมินกรอบคิดติดยึดที่พบมากที่สุด คือ การใชมาตร
ประมาณคาของลิเคิรท (Likert rating scale) แบบวัดกรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบในครั้งนี้จึงมี
ลักษณะเปนแบบวัดที่เปนแบบมาตรประเมินคา 3 ระดับ มีทั้งหมด 2 ตอน ไดแก ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของ
ผูตอบแบบวัด และตอนที่ 2 เปนขอคำถามเกี่ยวกับกรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบ 3) หาคุณภาพของ
เครื่องมือโดยการนำแบบวัดกรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบไปใหผูเชี่ยวชาญ 3 ทาน ประเมินดัชนีความ
สอดคลองของแบบวัดกับวัตถุประสงค (IOC) และนำผลไปปรับปรุงแกไขตามคำแนะนำของผูเชี่ยวชาญ 4) นำ
แบบวัดกรอบติดยึดดานการคิดออกแบบ ที่ผานการตรวจสอบคัดเลือกและปรับปรุงแลวไปทดลองใช (Try 
Out) กับนักศึกษาครูที ่ไมใชกลุ มเปาหมายจำนวน 67 คน จาก 4 มหาวิทยาลัยเพื ่อหาความเชื ่อม่ัน 
(Reliability) ของแบบวัดโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach's Alpha) โดยแบบวัด
กรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบมีคาความเชื่อม่ันเทากับ 0.94 แปลคาไดวา มีคาความเชื่อม่ันสูงมาก 

5. การดำเนินการทดลอง 
5.1 ผูวิจัยใหนักศึกษาครูกลุมเปาหมายของการวิจัย ทำแบบวัดกรอบคิดติดยึดดานการคิด

ออกแบบ 
5.2 ผูวจิัยนำแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรูท่ีสงเสริมการคิดออกแบบในบริบทการนิเทศของ

ครูพี่เลี้ยง ไปใชในการจัดกิจกรรมการเรียนรูที่สงเสริมการคิดออกแบบโดยกิจกรรมในขั้นแรก ขั้นการทำความ
เขาใจผู เร ียน (Empathize) ผู ว ิจ ัยจะใหนักศึกษาครูสังเกตผู เรียนระหวางการทำกิจกรรมในรายวิชา
วิทยาศาสตรสวนในข้ันอ่ืน ๆ ไดแก ข้ันการตั้งกรอบโจทยการเรียนรู (Define) ข้ันการระดมไอเดียเพ่ือออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู (Ideate) ขั้นการพัฒนาตัวตนแบบการเรียนรู (Prototype) และขั้นการทดสอบและ
ปรับปรุงกิจกรรมการเรียนรู (Test) ผูวิจัยจะใชคาบชุมชนการเรียนรูทางวิชาชีพ (PLC) ในจัดกิจกรรมโดย
นักศึกษาแตละคนจะปฏิบัติกิจกรรมนี้เพ่ือออกแบบกิจกรรมการเรียนรูรายชั่วโมงจำนวน 1 หนวยการเรียนรู 

5.3 หลังจากผูวิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรูที่สงเสริมการคิดออกแบบในบริบทการนิเทศของครู
พ่ีเลี้ยง จนนักศึกษาครูทุกคนออกแบบกิจกรรมการเรียนรูครบ 1 หนวยแลว ผูวิจัยวัดระดับกรอบคิดติดยึดดาน
การคิดออกแบบหลังการปฏิบัติกิจกรรม แลวเก็บขอมูลมาวิเคราะหผล 

6. สถิติและการวิเคราะหขอมูล  
การวิเคราะหขอมูลผูวิจัยไดดำเนินการวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนาไดแก คาเฉลี่ย  

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะหเปรียบเทียบคะแนนกอนการทดลองและคะแนนหลังการทดลองโดย
ใชคะแนนการพัฒนาเชิงสัมพัทธ (G Score)  

 
สรุปผลการวิจัย 

1. ผลการพัฒนากรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบของนักศึกษาครูวิทยาศาสตรโดยใชกิจกรรม
การเรียนรูที่สงเสริมการคิดออกแบบในบริบทการนิเทศของครูพี่เลี้ยง โดยใชสถิติเชิงพรรณนา ผลการวิจัยมีดัง
ในตารางท่ี 1 
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ตารางที่ 1 การพัฒนากรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบของนักศึกษาครูวิทยาศาสตรโดยใชกิจกรรมการ
เรียนรูท่ีสงเสริมการคิดออกแบบในบริบทการนิเทศของครูพ่ีเลี้ยง 

องคประกอบ ชวงเวลา µ S.D. 

การยึดมนุษยเปนศูนยกลาง Pre 14.50 0.58 

Post 15.00 0.00 

ความเช่ือในความรวมมือ Pre 13.75 1.50 

Post 15.00 0.00 

การมองโลกในแงดีและพัฒนาใหดข้ึีน Pre 14.00 0.00 

Post 15.00 0.00 

ความตระหนักและมั่นใจในความสรางสรรค Pre 14.25 0.96 

Post 15.00 0.00 

คะแนนรวม Pre 56.50 2.65 

Post 60.00 0.00 

 
จากตารางที่ 1 พบวา ในดานการยึดมนุษยเปนศูนยกลางในการออกแบบ (Human-Centered 

Design) ผลการประเมินกอนการเขารวมกิจกรรม (Pre) มีคาเฉลี่ยอยูที่ 14.50 (S.D. = 0.58) ซึ่งหลังการเขา
รวมกิจกรรม (Post) คาเฉลี่ยเพิ่มขึ้นเปน 15.00 โดยไมมีการกระจายตัวของขอมูล (S.D. = 0.00) การ
เปลี่ยนแปลงดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงการพัฒนาทักษะการออกแบบที่เนนผูใชเปนศูนยกลางอยางสม่ำเสมอ
และครอบคลุมในกลุมนักศึกษาครู ดานความเชื่อในความรวมมือ (Collaboration) กอนการเขารวมกิจกรรม 
(Pre) มีคาเฉลี่ย 13.75 (S.D. = 1.50) หลังการเขารวมกิจกรรม (Post) คาเฉลี่ยเพิ่มขึ้นเปน 15.00 (S.D. = 
0.00) ผลการวิเคราะหชี้ใหเห็นวาการเขารวมกิจกรรมท่ีเนนการทำงานรวมกันและการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ในบริบทการนิเทศมีสวนสำคัญในการพัฒนาแนวคิดการรวมมือกับผูอื่นของนักศึกษาครู ซึ่งสามารถลดความ
แตกตางระหวางบุคคลไดอยางชัดเจน สำหรับดานการมองโลกในแงดีและการพัฒนา (Optimism) กอนการ
เขารวมกิจกรรม (Pre) คาเฉลี่ยอยูที ่ 14.00 (S.D. = 0.00) และหลังการเขารวมกิจกรรม (Post) คาเฉลี่ย
เพิ่มขึ้นเปน 15.00 (S.D. = 0.00) ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาทักษะการมองโลกในแงดีและการพัฒนา
ตนเองมีการพัฒนาในระดับท่ีสอดคลองกันในกลุมนักศึกษาครูท้ังหมด ซ่ึงสะทอนถึงความสำเร็จของกิจกรรมใน
การกระตุนใหนักศึกษาเกิดทัศนคติเชิงบวกตอการพัฒนาและการแกไขปญหาอยางสรางสรรค ในดานความ
ตระหนักและมั่นใจในความสรางสรรค (Creative Confidence) ผลการประเมินกอนการเขารวมกิจกรรม 
(Pre) มีคาเฉลี่ย 14.25 (S.D. = 0.96) หลังการเขารวมกิจกรรม (Post) คาเฉลี่ยเพิ่มขึ้นเปน 15.00 (S.D. = 
0.00) การเปลี่ยนแปลงนี้แสดงใหเห็นถึงการเสริมสรางความมั่นใจในความสามารถในการสรางสรรคของ
นักศึกษาครูผานกิจกรรมการเรียนรู ที ่สนับสนุนการแสดงออกทางความคิดและการทดลองแนวคิดใหมๆ  
ในสภาพแวดลอมที่ปลอดภัยและไดรับการสนับสนุนใหกลาทดลองทำสิ่งใหม ๆ สุดทาย ในสวนของ คะแนน
รวม กอนการเขารวมกิจกรรม (Pre) คาเฉลี่ยอยูที่ 56.50 (S.D. = 2.65) และหลังการเขารวมกิจกรรม (Post) 
คาเฉลี่ยเพิ่มขึ้นเปน 60.00 (S.D. = 0.00) ผลการเปรียบเทียบคะแนนรวมสะทอนใหเห็นถึงการพัฒนาทั้งใน
ดานทักษะการคิดออกแบบและกรอบคิดติดยึดในทุกองคประกอบอยางมีนัยสำคัญ ซึ่งแสดงถึงความสำเร็จใน
การจัดกิจกรรมการเรียนรูที่สงเสริมการคิดออกแบบในบริบทการนิเทศของครูพี่เลี ้ยง โดยเฉพาะการสราง
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บรรยากาศการเรียนรูที ่เนนการรวมมือ การสรางสรรค และการรับฟงความคิดเห็นจากผูใช (Human-
Centered Approach) 

2. ผลการเปรียบเทียบพัฒนากรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบของนักศึกษาครูวิทยาศาสตรโดย
ใชกิจกรรมการเรียนรูท่ีสงเสริมการคิดออกแบบในบริบทการนิเทศของครูพ่ีเลี้ยง ในการวิเคราะหผลการพัฒนา
กรอบคิดติดยึดท่ีมีคะแนนการทดสอบกอนการทดลอง (Pretest) ไมเทากัน ในการวิเคราะหผลการเรียนรูครั้งนี้ 
ผู วิจัยจึงใชคะแนนการพัฒนาเชิงสัมพัทธ (G Score) เพื่อประเมินการพัฒนาของนักศึกษาในแตละดาน 
ผลการวิจัยแสดงดังตารางท่ี 2 
 
ตารางที่ 2 การวิเคราะหคะแนนการพัฒนาเชิงสัมพัทธ (G Score) ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตรในแตละ

องคประกอบของกรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบ 

นักศึกษา 
องคประกอบกรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบ Mean g 

Score HC* (g Score) CO* (g Score) OP* (g Score) CC* (g Score) 
01A 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 
02A - - 1.0 - 1.0 
03A - 1.0 1.0 1.0 1.0 
04A 1.0 - 1.0 - 1.0 

คาเฉลี่ย 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 

*HC คือ Human-Centered CO คือ Collaboration OP คือ Optimism CC คือ Creative Confidence 
 
จากตารางที่ 2 พบวา จากตารางขางตน แสดงผลการวิเคราะหคะแนนการพัฒนาเชิงสัมพัทธ  

(G Score) ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตรในแตละดานของกรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบ ไดแก Human-
Centered (HC), Collaboration (CO), Optimism (OP), และ Creative Confidence (CC) ผลการ
วิเคราะหพบวา คา G Score ในทุกดานมีคา เทากับ 1.0 ซ่ึงสะทอนถึงการพัฒนาในระดับสูงและเต็มศักยภาพ
ในทุกองคประกอบ ไมวาจะเปนดานการยึดมนุษยเปนศูนยกลาง (HC) ความรวมมือ (CO) การมองโลกในแงดี 
(OP) หรือความม่ันใจในความสรางสรรค (CC) คาเฉลี่ย G Score รวม (Mean G Score) ของนักศึกษาครูท้ัง 4 
คน เทากับ 1.0 ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการพัฒนาอยางสม่ำเสมอในทุกดานอยางมีประสิทธิภาพ และสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของกิจกรรมการเรียนรูท่ีออกแบบมาเพ่ือสงเสริมการคิดออกแบบในบริบทการนิเทศของครูพ่ีเลี้ยง 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

การจัดกิจกรรมการเรียนรูที่สงเสริมการคิดออกแบบในบริบทการนิเทศสำหรับครูพี่เลี้ยง พบวา
สามารถชวยใหนักศึกษาครูพัฒนากรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบไดอยางตอเนื่อง นอกจากนี้ ผลการ
ประเมินเชิงเปรียบเทียบยังแสดงใหเห็นวานักศึกษาครูสามารถนำขั้นตอนการคิดออกแบบไปใชในการวางแผน
กิจกรรมการเรียนรูไดอยางสม่ำเสมอ ดังนั้น กิจกรรมที่พัฒนาขึ้นนี้จึงสงผลตอการพัฒนากรอบคิดติดยึดดาน
การคิดออกแบบของนักศึกษาครูในทุกองคประกอบ โดยผู ว ิจัยนำเสนอการอภิปรายผลการวิจัยในแต
องคประกอบของกรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบ ดังนี้ 

ผลการวิจัยพบวา นักศึกษาครูมีพัฒนาการดานการยึดมนุษยเปนศูนยกลางเพ่ิมข้ึนภายหลังการเขา
รวมกิจกรรมอยางชัดเจน โดยคะแนนเฉลี่ยเพิ่มจาก 14.50 เปน 15.00 และมีคาความแปรปรวนหลังการจัด
กิจกรรมเทากับศูนย สะทอนถึงแนวโนมการพัฒนาไปในทิศทางเดียวกันของผูเรียน นอกจากนี้ คา G Score  
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ที่เทากับ 1.0 ยังแสดงใหเห็นวานักศึกษาครูสามารถพัฒนาไดเต็มศักยภาพในองคประกอบนี้ ผลลัพธดังกลาว
สอดคลองกับงานของพรภัทร จตุพร (2563) ท่ีชี้วา การยึดมนุษยเปนศูนยกลางเปนองคประกอบสำคัญท่ีสุดท่ี
ครูควรไดรับการพัฒนาในบริบทการคิดออกแบบ โดยเฉพาะผานเครื่องมืออยาง Interview for Empathy 
และ Context Mapping ซ่ึงชวยใหครูเขาใจมุมมองของผูเรียนไดลึกข้ึน เชนเดียวกับงานของกษิดิศ ครุฑางคะ 
(2562) ที ่พบวา การฝกฝนการรับฟงผู เรียนในสภาพจริงชวยใหครูปรับทัศนคติจากการมองตนเองเปน
ศูนยกลางไปสูการออกแบบการเรียนรูที ่ตอบสนองตอผูเรียนอยางแทจริง เมื่อขยายสูบริบทตางประเทศ  
งานของ Henriksen, Gretter and Richardson (2020) รายงานวา การใชกระบวนการคิดออกแบบใน
รายวิชาครุศาสตรทำใหครูตระหนักถึงความสำคัญของการฟง ความเห็นอกเห็นใจ และการเขาใจปญหาจาก
มุมมองของผูเรียน ซึ่งเปนจุดเปลี่ยนสำคัญของกรอบคิดครูยุคใหม ขณะที่ Dosi, Rosati and Vignoli (2018) 
เนนวา การยึดมนุษยเปนศูนยกลางไมไดพัฒนาไดจากการเรียนรูเชิงทฤษฎีเพียงอยางเดียว แตตองอาศัยการ
เรียนรูผานบริบทจริงท่ีเปดโอกาสใหผูเรียนวิเคราะหความตองการของผูใชโดยตรง ในการศึกษาครั้งนี้ นักศึกษา
ครูไดใชเครื่องมืออยาง Empathy Map และ POV Statement เพ่ือฝกวิเคราะหมุมมอง ความรูสึก และความ
ตองการของผูเรียนอยางเปนระบบ สงผลใหนักศึกษาครูมีทัศนคติท่ีไวตอบริบท และสามารถออกแบบกิจกรรม
การเรียนรูไดอยางสอดคลองกับผูใชมากยิ่งขึ้น ซึ่งนับเปนพัฒนาการสำคัญของกรอบคิดการยึดมนุษยเปน
ศูนยกลาง 

นักศึกษาครูมีพัฒนาการดานความรวมมือเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนภายหลังการเขารวมกิจกรรม โดยมี
คะแนนเฉลี่ยเพิ่มจาก 13.75 เปน 15.00 และมีคาความแปรปรวนหลังการเรียนรูเทากับศูนย ขณะที่คา  
G Score เทากับ 1.0 สะทอนถึงการพัฒนาในระดับสูงของผูเรียนทุกคน ซ่ึงบงชี้วากิจกรรมการเรียนรูท่ีสงเสริม
การคิดออกแบบในบริบทการนิเทศมีบทบาทสำคัญในการพัฒนาทัศนคติและพฤติกรรมการทำงานรวมกับผูอ่ืน
อยางมีประสิทธิภาพ ผลลัพธดังกลาวสอดคลองกับงานวิจัยของพรภัทร จตุพร (2563) ที่พัฒนาเครื่องมือการ
คิดออกแบบเพื่อสงเสริมครูนักคิดออกแบบ โดยพบวาความรวมมือเปนหนึ่งในองคประกอบหลักของกรอบคิด
ติดยึดดานการคิดออกแบบที่ครูมีความตองการจำเปนสูง และเครื่องมืออยาง Brainwriting กับ Feedback 
Capture Grid มีบทบาทสำคัญในการสงเสริมใหเกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอยางมีระบบ ขณะที่ กษิดิศ 
ครุฑางคะ (2562) ก็เสนอวา การจัดกิจกรรมที่สงเสริมการมีสวนรวมภายใตเปาหมายรวมกัน จะชวยใหครู
พัฒนาทักษะการฟง ยอมรับความเห็นตาง และนำแนวคิดของผูอื่นมาตอยอดอยางสรางสรรค ซึ่งแนวโนมนี้
ปรากฏในพฤติกรรมของนักศึกษาครูที่เขารวมกิจกรรมในการวิจัยครั้งนี้เชนกัน เม่ือขยายผลสูบริบทนานาชาติ 
งานของ Dosi, Rosati and Vignoli (2018) ระบุวาความรวมมือเปนหนึ่งในกรอบคิดสำคัญของนักออกแบบท่ี
สามารถพัฒนาไดผานการจัดสภาพแวดลอมที ่เอื ้อตอการแสดงความคิดเห็นโดยไมกลัวการถูกตัดสิน 
(psychological safety) and Koh, Chai et al. (2017) ยังเนนย้ำวา การมีวัฒนธรรมการทำงานเปนใน
กระบวนการคิดออกแบบจะสงผลโดยตรงตอการเปลี่ยนแปลงเชิงกรอบคิดของผูเรียน กรณีศึกษาของนักศึกษา
ครูในการวิจัยนี้แสดงใหเห็นวา การใชเครื่องมือที่สงเสริมการสื่อสารและการใหขอมูลยอนกลับ รวมถึงการ
สะทอนคิดรวมกับครูพ่ีเลี้ยงอยางเปนระบบ ลวนเปนกลไกสำคัญที่สนับสนุนใหผูเรียนพัฒนาความรวมมือได
อยางม่ันคงและตอเนื่อง 

นักศึกษาครูมีพัฒนาการดานการยึดมนุษยเปนศูนยกลางเพิ่มขึ้นหลังการเขารวมกิจกรรมโดย
คะแนนเฉลี่ยเพิ่มจาก 14.50 เปน 15.00 และคาความแปรปรวนหลังการจัดกิจกรรมเทากับศูนย ขณะที่คา  
G Score เทากับ 1.0 สะทอนถึงการพัฒนาเต็มศักยภาพในผูเรียนทุกคน ผลลัพธดังกลาวชี้ใหเห็นวากิจกรรมท่ี
ออกแบบใหผูเรียนมีโอกาสฟงเสียงของผูใช เชน การใช Empathy Map และ POV Statement มีสวนชวยให
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นักศึกษาครูตระหนักถึงบริบท ความตองการ และมุมมองของผูเรียนมากยิ่งขึ้น ซึ่งถือเปนรากฐานของการคิด
ออกแบบที่ยึดมนุษยเปนศูนยกลาง ผลการวิจัยนี ้สอดคลองกับงานของพรภัทร จตุพร (2563) ที ่พบวา  
ครูสวนใหญตองการพัฒนาแนวคิดดานความเขาใจผูเรียน (Empathy) มากที่สุด โดยเฉพาะเมื่อใชเครื่องมือ
อยางการสัมภาษณและแผนผังบริบท เพื่อเขาถึงประสบการณของผูเรียนอยางแทจริง ขณะเดียวกัน Cook-
Sather (2006) และ Brown and Katz (2011) ชี้ใหเห็นวา การรับฟงและสะทอนมุมมองของผูเรียนผาน
กิจกรรมที่ออกแบบโดยครูเอง ชวยเปลี่ยนมุมมองของครูจาก “ผูถายทอด” ไปเปน “ผูเขาใจ” ซึ่งสงผลใหเกิด
การออกแบบที่ตรงความตองการของผูเรียนมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ งานของวิภาวี ศิริลักษณ (2561) ซึ่งศึกษา
การพัฒนากรอบคิดทางบวกของครูโดยใชกระบวนการวิจัยการออกแบบ (Design Research) และการศึกษา
ประสบการณผูใช ก็ชี้วาการเขาใจผูเรียนอยางลึกซึ้งเปนจุดเปลี่ยนสำคัญของกรอบคิดครูที่มีความเชื่อมโยงกับ
การยึดมนุษยเปนศูนยกลางโดยตรงแนวโนมนี ้ยังสอดคลองกับแนวคิดของ Henriksen, Gretter and 
Richardson (2020) ท่ีชี้วา การฝกครูใหใชกระบวนการคิดออกแบบผานการเฝาดู วิเคราะห และเขาใจผูเรียน
เปนเครื่องมือสำคัญในการปรับเปลี่ยนบทบาทครูในศตวรรษที่ 21 และสอดคลองกับขอเสนอของ Dosi, 
Rosati and Vignoli (2018) ที่ระบุวา การพัฒนากรอบคิดการยึดมนุษยเปนศูนยกลางตองอาศัยสถานการณ
จริงท่ีผูเรียนสามารถเรียนรูจากประสบการณของผูใช ไมใชเพียงการเรียนรูเชิงทฤษฎีเทานั้น ผลการวิจัยในครั้ง
นี้จึงสะทอนวา การออกแบบกิจกรรมโดยใชเครื่องมือที่เนนการเขาใจผูเรียนอยางมีโครงสราง มีสวนชวยหลอ
หลอมกรอบคิดติดยึดดานนี้ของนักศึกษาครูไดอยางชัดเจนและท่ัวถึง 

พัฒนาการดานความมั่นใจในความสามารถในการสรางสรรคเพิ่มขึ้นหลังการเขารวมกิจกรรม  
โดยคะแนนเฉลี่ยเพิ่มจาก 14.25 เปน 15.00 และมีคาความแปรปรวนลดลงเหลือศูนย ขณะที่คา G Score 
เทากับ 1.0 แสดงถึงการพัฒนาเต็มศักยภาพในผูเรียนทุกคน ซึ่งสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงที่มั่นคงในดาน
ทัศนคติและพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับการแสดงออกเชิงสรางสรรคอยางเปดเผย กิจกรรมที่ใหนักศึกษาครูได
ทดลองออกแบบตนแบบ (prototype) และนำเสนอแนวคิดของตนโดยไมถูกตัดสินในเชิงลบ มีสวนสำคัญใน
การสรางพ้ืนท่ีปลอดภัยท่ีเอ้ือตอการพัฒนาความม่ันใจในการคิดและลงมือทำสิ่งใหม ๆ ผลลัพธนี้สอดคลองกับ
ขอคนพบของพรภัทร จตุพร (2563) ที่ชี้วา ความมั่นใจในการสรางสรรคเปนหนึ่งในองคประกอบที่ครูยังขาด 
และสามารถพัฒนาไดเม่ือมีโอกาสทดลองคิด ทดลองทำ และไดรับการสนับสนุนทางอารมณจากเพ่ือนรวมงาน
หรือพี่เลี้ยง เชนเดียวกับขอเสนอของกษิดิศ ครุฑางคะ (2562) ซึ่งเนนวา การสรางพื้นที่ใหครูไดลงมือทำจริง 
ภายใตการสนับสนุนเชิงบวก เปนหัวใจสำคัญของการพัฒนากรอบคิดดานนี้ นอกจากนี้ งานวิจัยของวิภาวี  
ศิริลักษณ (2561) ซึ่งมุงสงเสริมกรอบคิดทางบวกของครูก็สะทอนวา ความกลัวการผิดพลาดเปนอุปสรรคตอ
ความม่ันใจในความคิดของตน และสามารถลดลงไดเม่ือครูไดมีโอกาสสะทอนความรูสึกผานกระบวนการเรียนรู
ที่เนนประสบการณผูใช เชนเดียวกับแนวคิดของ IDEO (2015) ที่ชี้วา ความมั่นใจในการสรางสรรคไมไดเปน
คุณลักษณะโดยกำเนิด แตสามารถเสริมสรางไดผานการฝกฝนในสภาพแวดลอมที่สงเสริมการลองผิดลองถูก 
ขณะท่ี Dosi, Rosati and Vignoli (2018) ระบุวา การสรางนวัตกรรมเกิดข้ึนไดจากการกลาท่ีจะทดลอง และ
มีกลไกการสะทอนอยางตอเนื่องเปนแรงผลักดัน สวนงานของ Henriksen, Gretter and Richardson (2020) 
พบวา การใหผูเรียนออกแบบกิจกรรมโดยมีโอกาสลมเหลวอยางสรางสรรค เปนปจจัยท่ีชวยพัฒนาความม่ันใจ
ในการคิดนอกกรอบของครูไดอยางมีประสิทธิภาพ กรณีของนักศึกษาครูในการศึกษานี ้แสดงใหเห็นวา  
เมื่อมีโอกาสนำเสนอแนวคิดตอผูอื่น ทดลองใชตนแบบ และไดรับคำแนะนำในเชิงสนับสนุน นักศึกษาจะเกิด
ความเชื่อม่ันในความคิดของตนมากข้ึน และกลาแสดงออกทางวิชาชีพในลักษณะท่ีหลากหลายยิ่งข้ึน 
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พัฒนาการดานการมองโลกในแงดีและการพัฒนาใหดีขึ้นอยางชัดเจนหลังการเขารวมกิจกรรมโดย
คะแนนเฉลี่ยเพ่ิมจาก 14.00 เปน 15.00 และมีคาความแปรปรวนหลังกิจกรรมเทากับศูนย ขณะท่ีคา G Score 
เทากับ 1.0 แสดงถึงการพัฒนาเต็มศักยภาพในกลุมผูเรียนท้ังหมด ผลลัพธนี้สะทอนวา นักศึกษาครูเกิดทัศนคติ
เชิงบวกตอความสามารถของตนในการเผชิญและแกไขปญหา สามารถเรียนรูจากความผิดพลาด และมีแนวโนม
ที่จะมองสถานการณที่ทาทายวาเปนโอกาสในการเติบโต ซึ่งถือเปนหัวใจสำคัญของกรอบคิดดานการคิด
ออกแบบ ผลลัพธดังกลาวสอดคลองกับขอคนพบของพรภัทร จตุพร (2563) ซึ่งระบุวา ครูมักมีกรอบคิดที่ยึด
ติดกับความกลัวความลมเหลว แตสามารถพัฒนาความเชื่อวาตนเองสามารถเปลี ่ยนแปลงและพัฒนาได  
เมื่อไดรับการฝกฝนผานกิจกรรมที่เนนการลองผิดลองถูกและการสะทอนคิดอยางเปนระบบ เชนเดียวกับ 
กษิดิศ ครุฑางคะ (2562) ที่ชี้วา ความเชื่อในศักยภาพของตนเองในการออกแบบการเรียนรูไมใชสิ่งที่เกิดข้ึน
โดยอัตโนมัติ แตเปนสิ่งที่ตองสรางผานกระบวนการที่มีเปาหมายและการสนับสนุนจากผูอื่นอยางตอเนื่องใน
ทำนองเดียวกัน งานของวิภาวี ศิริลักษณ (2561) เนนย้ำวา การสรางกรอบคิดทางบวกของครูเริ่มจากการเปด
โอกาสใหครูไดเห็นความสำเร็จเล็กๆ จากการลงมือทำจริง ซึ่งเปนฐานของการเสริมสรางความเชื่อมั่นและการ
มองโลกในแงดี โดยแนวคิดเรื่องการมองโลกในแงดีในการเรียนรูยังสอดคลองกับแนวคิดของ Dweck (2006) 
เรื่องกรอบคิดติดยึดแบบเติบโต (Growth Mindset) ที่ชี้วาผูเรียนที่เชื่อวาความสามารถของตนพัฒนาไดจะมี
แนวโนมเปดรับความทาทายมากขึ้น ขณะที่ Dosi, Rosati and Vignoli (2018) มองวา ความสามารถในการ
เผชิญปญหาอยางสรางสรรคและยืดหยุนเปนหนึ่งในคุณลักษณะสำคัญของนักออกแบบ และสามารถพัฒนาได
ผานกระบวนการคิดออกแบบอยางเปนระบบ นอกจากนี้ Henriksen, Gretter and Richardson (2020)  
ยังเสนอวา การมีพื้นที่เรียนรูที่ยอมรับความไมสมบูรณและเปดโอกาสใหทดลอง ทำใหครูเกิดความมั่นใจวา 
การเปลี่ยนแปลงเปนไปไดและนำไปสูทัศนคติที่พรอมปรับปรุงและพัฒนาอยางตอเนื่อง กรณีของนักศึกษาครู
ในการศึกษานี้สะทอนใหเห็นวา การออกแบบกิจกรรมใหมีลำดับความทาทายที่เหมาะสม และมีการใหขอมูล
ยอนกลับท่ีเปนเชิงบวกในทุกข้ันตอน มีสวนชวยเสริมสรางกรอบคิดเชิงบวกท่ีม่ันคงและตอเนื่อง 

เมื่อพิจารณารวมกันในภาพรวม กิจกรรมที่พัฒนาขึ้นในการศึกษาครั้งนี้จึงไมเพียงตอบสนองตอ
ความจำเปนในการพัฒนาศักยภาพของนักศึกษาครูรายบุคคล แตยังสอดรับกับกรอบแนวคิดทางทฤษฎีและ
ผลการวิจัยท้ังในประเทศและตางประเทศท่ีเนนวา การพัฒนากรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบ เปนเง่ือนไข
สำคัญในการสรางครูที่มีความพรอมตอการเปลี่ยนแปลง มีความเขาใจผูอื่น และมีความกลาในการริเริ่มทาง
วิชาชีพ 
 
องคความรูการวิจัย 

องคความรูการวิจัยครั้งนี้ คือ การพัฒนากรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบของนักศึกษาครู
วิทยาศาสตร สามารถสังเคราะหเปนองคความรูที่แสดงความสัมพันธระหวางกิจกรรมการเรียนรูที่สงเสริมการ
คิดออกแบบกับการพัฒนากรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบ โดยเปนการบูรณาการแนวคิดการคิดออกแบบ
เขาสูการปฏิบัติหนาท่ีประจำของครู โดยใชชุมชนการเรียนรูทางวิชาชีพเปนพ้ืนท่ีสนับสนุนการแลกเปลี่ยนและ
สะทอนคิดรวมกัน ผลการวิเคราะห G Score สะทอนใหเห็นวากรอบคิดติดยึดดานการมองโลกในแงดีและดาน
ความเชื่อในความรวมมือ มีการพัฒนาสูงสุด ขณะที่ดานการยึดมนุษยเปนศูนยกลางและดานความมั่นใจใน
ความสรางสรรค ยังตองการการพัฒนาเพ่ิมเติม ดังภาพท่ี 1 
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พัฒนาไดสูงสุด (G = 1.00)  

1. บริบทการนิเทศของครูพ่ีเลี้ยง ไดแก 
- ชุมชนการเรียนรูทางวิชาชีพ (Professional Learning Community) 
- พื้นที่ปลอดภัยในการทดลอง (Safe Space for Experimentation) 
- การสะทอนคิดรวมกัน (Collaborative Reflection) 
2. วงจรยอนกลับ (iteration) ของขัน้ตอนการคิดออกแบบ 

ให Test เติมไอเดียใหมๆ (Test creates new ideas → Ideate) 
ให Empathize ชวยกำหนดโจทยอยางตอเนื่อง (Empathize to define the problem) 
ใหTest กลับไปขยายความเขาใจผูใช (Learn about users through testing → Empathize) 

ให Prototype กระตุนแนวคิดเพิ่ม (Learn from prototypes to spark new ideas → Ideate) 

ให Test ชวยสะทอนปญหาใหม (Test reveals insights that redefine the problem → Define) 

กรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบ 
 

การยึดมนุษยเปน
ศูนยกลาง (Human-

Centered) 
- วิเคราะหความตองการ 
- สรางความเขาอกเขาใจ 

- เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง 

ความเชื่อในความรวมมือ 
(Collaboration) 

- ระดมความคิดเปนทีม 
- แลกเปล่ียนไอเดีย 
- PLC แบบไมเปนทางการ 

การมองโลกในแงด ี
(Optimism) 

- เรียนรูจากความลมเหลว 
- Growth Mindset 
- Fail Safe Environment 

การมองโลกในแงด ี
(Optimism) 

- ลดความกลัวถกูตัดสิน 
- สรางสรรคดวยตนแบบ 
- Psychological Safety 

พัฒนาไดสูงสุด (G = 1.00)  

พัฒนาไดสูงสุด (G = 1.00) พัฒนาไดสูงสุด (G = 1.00)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1 องคความรูการวิจัย 
 
ขอเสนอแนะการวิจัย  

1. ขอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช 
1.1 สถาบันผลิตครูควรสงเสริมใหครูพี่เลี้ยงและนักศึกษาครูรวมกันออกแบบกิจกรรมการ

เรียนรูโดยใชกระบวนการคิดออกแบบ ภายใตการนิเทศอยางเปนระบบ เพ่ือเสริมสรางกรอบคิดติดยึดดานการ
คิดออกแบบ โดยเฉพาะในดานการมองโลกในแงดีและความรวมมือท่ีผลการวิจัยชี้วามีการพัฒนาสูงสุด 

1.2 ในการจัดกิจกรรมชุมชนการเรียนรูทางวิชาชีพ (Professional Learning Community) 
ควรมีการสงเสริมใหใชเครื ่องมือการคิดออกแบบอยาง Empathy Map POV Statement Feedback 
Capture Grid และ Reflection Sheet เพื่อสงเสริมการสะทอนคิดรวมกันในแตละขั้นตอนของกระบวนการ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู ซึ ่งจะชวยหลอหลอมทัศนคติการทำงานแบบรวมมือและการยึดมนุษยเปน
ศูนยกลาง 

Empathize

Define

Ideate

Prototype

Test
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1.3 ผลการวิจัยชี้วา แมคา G Score จะอยูในระดับสูง แตดานความม่ันใจในความสามารถใน
การสรางสรรคยังมีขอจำกัดในการพัฒนาอยางมีนัยสำคัญ จึงควรมีการออกแบบกิจกรรมที่เนนการ ทดลอง
ลมเหลวอยางปลอดภัย (Fail-safe environment) เพ่ือใหนักศึกษากลาคิด กลาทำ และไมกลัวการถูกตัดสิน 

1.4 ในมิติของการยึดมนุษยเปนศูนยกลาง ควรสงเสริมใหนักศึกษาครูฝกฝนทักษะการเก็บ
ขอมูลผูเรียนอยางตอเนื่อง โดยครูพี่เลี ้ยงควรมีบทบาทเปนผูรวมคิด (Co-designer) มากกวาผูประเมิน 
เพ่ือเสริมพลังการเรียนรูรวมกันท่ีเนนผูเรียนเปนศูนยกลางอยางแทจริง 

2. ขอเสนอแนะในการวิจัยตอไป 
2.1 ควรมีการขยายกลุมตัวอยางและเปรียบเทียบขามบริบทวิชา เนื่องจากการวิจัยนี้มีขนาด

กลุมตัวอยางจำกัดและอยูในวิชาวิทยาศาสตรเทานั้น การศึกษาครั้งตอไปควรเปรียบเทียบกับกลุมนักศึกษาครู
จากสาขาวิชาอื่น เชน คณิตศาสตร ภาษาไทย หรือสังคมศึกษา เพื่อศึกษาความแตกตางของผลลัพธในแตละ
บริบทการเรียนรู 

2.2 ควรศึกษาการเปลี่ยนแปลงเชิงลึกในระยะยาว (Longitudinal Study) เพื่อใหเห็น
พัฒนาการของกรอบคิดติดยึดในมิติเวลา ควรดำเนินการวิจัยในลักษณะติดตามผลระยะยาว ทั้งในชวงฝก
ประสบการณวิชาชีพ และชวงท่ีนักศึกษาครูเริ่มตนทำงานจริงในฐานะครูมืออาชีพ 

2.3 วิเคราะหอุปสรรคเชิงจิตวิทยาและบริบทที ่ขัดขวางการพัฒนาความมั ่นใจในความ
สรางสรรค โดยการวิจัยเชิงลึก (In-depth Study) ถึงอุปสรรคที่สงผลตอความมั่นใจในการสรางสรรคของ
นักศึกษาครู เชน ความกลัวการถูกตัดสิน วัฒนธรรมการเรียนรูแบบลำดับชั้น หรือความเคยชินกับแนวปฏิบัติ
แบบเดิม ซ่ึงอาจขัดขวางการเปดรับการเปลี่ยนแปลงเชิงสรางสรรค 

2.4 พัฒนาเครื่องมือประเมินกรอบคิดติดยึดดานการคิดออกแบบที่หลากหลายและมีความ
เฉพาะบริบททางการศึกษา โดยเครื่องมือวัดที่ใชในการประเมินกรอบคิดติดยึดในครั้งตอไป ควรมีลักษณะ
ผสมผสานระหวางเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เชน แบบวัดพฤติกรรม (Behavioral checklist) และแบบ
สะทอนคิด (Reflection journal) เพ่ือใหสามารถวัดการเปลี่ยนแปลงท่ีซับซอนไดครอบคลุมยิ่งข้ึน 
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