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บทคดัยอ 
งานวิจัยเรื่อง รูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับปริญญาตรี มีวัตถุประสงคเพ่ือ

ศึกษาการใชรูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษ ความแตกตางของการใชรูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษ 
และความสัมพันธของการใชรูปแบบการเรียนกับผลการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี ตัวอยาง
ในการวิจัยคือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี ชั้นปที่ 3 สาขาภาษาอังกฤษ ปการศึกษา 2558 ของ
มหาวิทยาลัย 8 แหงในกรุงเทพฯและปริมณฑล เครื่องมือที่ใชในการวิจัยคือ แบบสอบถามมาตราสวน
ประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ ที่ดัดแปลงมาจาก Grasha-Riechmann Student Learning 
Style Scale (GRSLSS) มีคาความเชื่อมั่น  0.942 และแบบสัมภาษณ สถิติที่ใชในการวิเคราะห
ขอมูลไดแก คารอยละ คาเฉล่ีย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว 
(One-way ANOVA) และการทดสอบไคสแควร (Chi-square Test) 

ผลการศึกษาพบวา  
ในภาพรวม นักศึกษาใชรูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษอยูในระดับปานกลาง ในรายดาน 

นักศึกษาใชรูปแบบการเรียนแบบรวมมือ แบบพ่ึงพา และแบบมีสวนรวมในระดับมาก นักศึกษาท่ีมี
เพศตางกันมีการใชรูปแบบการเรียนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ การใชรูปแบบการเรียน
ภาษาอังกฤษไมมีความสัมพันธกับผลการเรียนของนักศึกษาในภาพรวม เมื่อพิจารณาในแตละรูปแบบ
การเรียน การใชรูปแบบการเรียนแบบอิสระและแบบมีสวนรวมของนักศึกษามีความสัมพันธกับผล
การเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 นัก ศึกษาท่ีมีผลการเรียนในระดับสูงใชรูปแบบการเรียน
แบบอิสระและแบบมีสวนรวมมากกวานักศึกษาที่มีผลการเรียนในระดับปานกลางและตํ่า ในขณะที่
นักศึกษาท่ีมีผลการเรียนในระดับปานกลางและต่ําใชรูปแบบการเรียนแบบมีสวนรวมในระดับมาก  
 
คําสาํคญั: รูปแบบการเรียน  รูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษ นักศึกษาระดับปริญญาตรี 
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AAbstract 
The objectives of the research entitled “English Language Learning Styles of 

Under-graduate Students” were to study the use of learning styles in English 
language learning, the difference in using learning styles in English language learning, 
and the relation of the use of learning styles and learning achievement of under-
graduate students. The samples used in the study were the third year under-
graduate students majoring in English of eight universities in Bangkok and its adjacent 
areas. The research instruments were 5-rating scale questionnaires adapted from the 
Grasha-Riechmann Student Learning Style Scales (GRSLSS) with reliability at 0.942 
and English language learning interview form. The statistics used in data analysis 
consisted of percentage, mean, standard deviation, One-way ANOVA, and Chi-square 
Test. 

The results of the study found that:  
In total, students used learning styles in their English language learning at a 

moderate level. In details, students used Collaborative, Dependent, and Participant 
Learning Styles in their learning at a high level. Students in different genders used 
learning styles indifferently. The use of learning styles did not have a relation to 
learning achievement of students in general. With consideration on each learning 
style, the use of Independent and Participative Learning Styles had a relation to 
students’ learning achievement with a significantly statistic figure at 0.05. The 
students with a high level learning achievement preferred using Independent and 
Participative Learning Styles to those with moderate and low levels of learning 
achievement. The students with learning achievement in moderate and low levels 
preferred Participative Learning Style. 
 
Keywords: Learning styles, English Language Learning Styles, Under-graduate Students 
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บบทนาํ 
คนไทยเริ่มเห็นความจําเปนในการใช

ภาษาอังกฤษมาตั้งแตสมัยรัชกาลท่ี ๓ เนื่องจาก
มี ฝ รั่ ง ช า ติ ต า งๆ  เ ข า ม าติ ด ต อ เ พ่ื อ เ จ ริ ญ
สัมพันธไมตรี ทําการคา และการเผยแพรศาสนา 
โดยเฉพาะศาสนาคริสต จนกระท่ังถึงรัชสมัยของ
พระบาทสมเ ด็จพระจอม เกล า เ จ าอยู หั ว 
วิทยาการตางๆของชาวตะวันตกรุกเขามามาก
ขึ้น สังคม ไทยเร่ิมมีการเปล่ียนแปลง พระองค
ทรงเห็นวาการศึกษาภาษาตางประเทศจะเปน
ดานแรกที่จะเขาถึงวิทยา การตางๆของชาติ
ตะวันตกได  จึงโปรดใหมีการสอนหนังสือ
ภาษาอังกฤษขึ้นในพระบรมมหาราชวังแกเชื้อ
พระวงศฝ ายใน  ในขณะเ ดียวกันก็มีคณะ
มิชชันนารีเปดโรงเรียนสอนลูกชาวบาน (สุวิชัย 
โกศัยยะวัฒน, 2547) 

David Crystal (2003) กลาววา ภาษาอังกฤษ
เปนภาษาของโลก (International language 
or Global language) เพราะเปนภาษาที่มนุษย
ใชติดตอสื่อสารกันมากท่ีสุด ทั้งที่เปนทางการ
และไมเปนทางการ คนที่ใชภาษาอังกฤษไดดี
ยอมไดเปรียบคนอ่ืนในการทํากิจกรรมตางๆ 
เพราะสามารถติดตอสื่อสารโดยตรงได เอง 
สําหรับคนไทยน้ัน นับจากวันที่การเปดรับ AEC 
มีผลสมบูรณแลว ภาษาอังกฤษยอมมีความ
จําเปนตอการดํารงชีพมากยิ่งขึ้น เพราะการเปด
กวางของตลาดแรงงานและการแขงขันดวย
ทักษะภาษาอังกฤษของประชากรประเทศใน
กลุม ASEAN อีกทั้งกฎบัตรอาเซียน (ASEAN 
Charter) ขอ 34 Working Language of 
ASEAN ยังบัญญัติไววา “The working 
language of ASEAN shall be English.” 
(ภาษาท่ีใช ในการทํางานของกลุมประเทศ
อาเซียนคือภาษาอังกฤษ) กลาวคือ ถาบุคคลน้ัน
มีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับดีแลว
ยอมสามารถไปทํางานท่ีไหนก็ไดในASEAN อีก

ทั้ งประชาชนในแต ละประ เทศจะต อ ง ใช
ภาษาอังกฤษเพ่ือการดําเนินชีวิตและประกอบ
อาชีพกันมากข้ึน 

ระบบการศึกษาและการพัฒนาประเทศ
ขอ ง ไทย ไ ด ใ ห ค ว า มสํ า คั ญ ต อ ก า ร เ รี ย น
ภาษาอังกฤษมาโดยตลอด โดยเฉพาะอยางยิ่งจะ
เห็นไดว า  กระทรวงศึกษาธิการกําหนดให
ภาษาอังกฤษเปนสาระการเ รียนรู พ้ืนฐาน 
(2551) ซึ่งนักเรียนจะตองเรียนภาษาอังกฤษ
ตลอดหลักสูตรการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 12 ป และ
เมื่อเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาก็ยังตอง
เรียนภาษาอังกฤษอีก 1-2 ป สรุปแลว คนไทย
ใช เวลาในการเรียนภาษาอังกฤษในระบบ
การศึกษา 12-14ป 

แ ม ว า ร ะ บ บ ก า ร เ รี ย น ก า ร ส อ น
ภ า ษ า อั ง ก ฤ ษ ต า ม เ ก ณ ฑ ข อ ง
กระทรวง ศึกษาธิ การและสํ านั ก งานการ
อุดมศึ กษา ใช เ วลา ไมน อยกว า  12 ป  แต
ความสามารถดานภาษาอังกฤษของผูสําเร็จ
การศึกษายังไมเปนไปตามเกณฑการประเมินผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนและความพึงพอใจของ
ตลาดแรงงาน จากผลการทดสอบการศึกษา
ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน หรือ ONET ปการศึกษา
2555 และ 2556 นักเรียนมัธยมศึกษาปที่ 6 
ทัว่ประเทศมีคะแนนทักษะภาษาอังกฤษเฉล่ียอยู
ที่ 22.13 และ 14.35 คะแนน จากคะแนน
เ ต็ม  100 คะแนน  (สถา บันทดสอบทาง
ก า ร ศึ ก ษ า แ ห ง ช า ติ  2555,  2556) 
นอกจากนั้น สํานักงานเลขาธิการการศึกษา 
(2557) รายงานวา ในการจัดอันดับทักษะ
ความสามรถดานภาษาอังกฤษ ป 2556 ของผู
เขาทดสอบ 750,000 คน จาก 60 ประเทศ
ทั่วโลกที่ไมไดใชภาษาอังกฤษเปนภาษาหลัก 
ประเทศไทยอยูในอันดับที่ 55 เมื่อดูเฉพาะ
ประเทศในภูมิภาคเอเชีย 13 ประเทศ ประเทศ
ไทยอยูอันดับที่ 12 ในกลุมระดับทักษะตํ่ามาก 
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ผลการสอบ TOEFL iBT ป 2555  ประเทศ
ไทยมีคะแนนเฉล่ีย 76 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
120 คะแนน อยูในอันดับที่ 114 จากผูเขา
สอบจํานวน 226 ประเทศ เปนการยืนยันไดวา 
ผลสัมฤทธิ์ในการเรียนภาษาอังกฤษนั้นไมได
ขึ้นอยูกับจํานวนเวลาที่ใชเรียน 

Block (1986) กลาววา ผูเรียนที่ไมใช
รูปแบบการเรียนที่ เหมาะสมกับตนเองและ
ประเภทของงาน มักไมประสบความสําเร็จใน
การ เ รียนภาษา  จึ งกล าว ได ว า  การ เ รียน
ภาษาอังกฤษใหประสบความสําเร็จไดนั้น ผูเรียน
ตองรูจักเลือกใชรูปแบบการเรียนที่เหมาะสมกับ
ตนเองและชนิดของงานน้ันๆ ดังที่ Mc. Groaty 
and Oxford (1990) กลาววา การมีรูปแบบการ
เรียนที่ดีมีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ในการ
เรียนภาษาที่สอง และ Mehraj Ahmad Bhat 
(2014) กลาววา รูปแบบการเรียนเปนการเรียนรู
สวนบุคคลที่มีผลอยางมากตอการเรียนของ
บุคคลน้ัน จะเห็นไดวา แมผู เ รียนจะมีความ
แตกตางกัน และเลือกใชรูปแบบการเรียนท่ี
แตกตางกันตามความชอบของตน แตก็สามารถ
เขาถึงจุดหมายเดียวกันได คือ ผลสัมฤทธิ์ในการ
เรียนภาษา 

การศึกษารูปแบบการเรียนจะชวยให
ผูสอนไดทราบถึงความแตกตางกันของผูเรียนแต
ละคน ไดทราบถึงรูปแบบการเรียนท่ีผูเรียนแต
ละคนชอบ ทําใหผูสอนสามารถจัดการเรียนการ
สอนและจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให
สอดคลองกับความตองการของผูเรียนได ชวยให
ผู เ รี ย นป ระสบคว าม สํ า เ ร็ จ ในการ เ รี ย น
ภาษาอังกฤษและสามารถนําไปใชในชีวิตจริงได
อยางมีประสิทธิภาพ 

ดวยเหตุผลดังกลาว ผูวิจัยในฐานะผูสอน
ภาษาอังกฤษจึงสนใจจะศึกษาการใชรูปแบบการ
เรียน ความแตกตางของการใชรูปแบบการเรียน 
และ ความสัมพันธของการใชรูปแบบการเรียน

กับผลการเรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี เพ่ือนําผลการวิจัยนี้เปนแนวทางใน
การแนะนํารูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษที่
เหมาะสมแกนักศึกษา นอกจากนั้นยังใชเปน
แนวทางในการเตรียมการสอนและปรับปรุงการ
เรียนการสอนภาษาอังกฤษตอไป 

 
ววตัถปุระสงคของการวจิยั 

เ พ่ื อศึ กษาการ ใช รู ปแบบการ เ รี ยน
ภาษาอังกฤษ  ความแตกตางของการใชรูปแบบ
การเรียนภาษาอังกฤษ และ ความสัมพันธของ
การ ใช รู ปแบบการ เ รี ยนกั บผลการ เ รี ยน
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

 
สมมตฐิานการวจิยั 

นักศึกษาท่ีมีเพศตางกันจะใชรูปแบบการ
เรียนภาษาอังกฤษตางกัน และการใชรูปแบบ
การเรียนภาษาอังกฤษมีความสัมพันธกับผลการ
เรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา 

 
วรรณกรรมและงานวจิยัทีเ่กีย่วของ 

๑. วรรณกรรมที่เก่ียวของ 
การเรียนรู (Learning) เปนกระบวนการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมอยางถาวร อันเปนผลมา
จากการฝกและการปฏิบัติ (Hilgard and 
Bower, 1981) การเรียนรูตามความหมายของ 
Mednick (Mednick, 1962, อางถึงใน 
ธนวรรณ สินประเสริฐ, 2556 น. 18) มี 4 
ลักษณะ  คือ  ๑ )  การเ รียนรูทํ า ให เกิดการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ๒) การเรียนรูเปนผล
จ า กก า ร ฝ ก ฝน  ๓ )  กา ร เ รี ย น รู เ ป น ก า ร
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่คอนขางถาวร และ ๔) 
การเรียนรูไมสามารถสังเกตไดโดยตรง แตจะ
ทราบจากการกระทําท่ีเปนผลมาจากการเรียนรู 

กอ ง วิ จั ย ก า ร ศึ ก ษ า  ก ร ม วิ ช า ก า ร 
กระทรวงศึกษาธิการ (2544) กลาววา รูปแบบ
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การเรียน หมายถึง พฤติกรรมหรือการปฏิบัติ
ของผูเรียนในการจัดการเกี่ยวกับการเรียน ซึ่ง
แตกตางกันตามสติปญญา ลักษณะเฉพาะของ
ผูเรียน และสภาพแวดลอมทางการเรียน เพ่ือให
เกิดการเรียนรูตามวัตถุประสงคของหลักสูตร 
นอกจากนี้ยังมีนักการศึกษาท้ังในประเทศและ
ตางประเทศไดใหความหมายของรูปแบบการ
เรียน (Learning style) ไวอีกเปนจํานวนมาก 
ซึ่งสามารถสรุปไดวา รูปแบบการเรียน หมายถึง 
ลักษณะการกระทํา หรือพฤติกรรมที่ผูเรียนแต
ละคนชอบและนํามาใชในการเรียนรู การคิด 
การแกปญหา และการตอบสนองตอการเรียนรู
เฉพาะเร่ือง 

จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวกับรูปแบบ
การเรียน พบวา ไดมีการศึกษารูปแบบการเรียน
มาตั้ งแตตนศตวรรษที่ 19 เ ร่ิมจากป ค .ศ . 
1909 ที่ Betts ไดนําเสนอ Betts Inventory 
เพ่ือทดสอบจินตนาการของผูเรียน นับแตนั้นมา
ก็มีผูสนใจศึกษารูปแบบการเรียนเพ่ิมขึ้นอยาง
ตอเนื่อง 

ในการศึกษาเ ร่ือง  รูปแบบการเ รียน
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  
ผูวิจัยใชรูปแบบการเรียนของ Grasha and 
Reichmann (1975) ซึ่งไดแบงรูปแบบการ
เรียนออกเปน 6 รูปแบบ ไดแก 

1. การเรียนรูแบบแขงขัน (Competitive) 
หมายถึง รูปแบบการเรียนที่ผูเรียนจะพยายาม
เรียนหรือทําสิ่งตางๆใหดีกวาคนอ่ืนในหองเรียน 
เพ่ือใหไดรับรางวัลหรือคําชมเชยจากผูสอน 
ลักษณะท่ีแสดงออกของผูเรียนรูปแบบแขงขัน
คือเปนผูนํากลุม สรางความประทับใจใหกับ
ผูสอน ทํางานที่โดดเดน ชอบครอบงําคนอ่ืน
เวลาอภิปรายปญหา ชอบกิจกรรมที่แสดงวา
ตนเองเกงกวาคนอ่ืน 

2. การเรียนรูแบบรวมมือ (Collaborative) 
หมายถึง รูปแบบการเรียนที่ผูเรียนจะรวมแสดง

ความคิดเห็นและความสามารถกับผูอ่ืน ใหความ
รวมมือกับผูสอนในทุกสิ่ง รวมมือในการเรียน 
แสดงความคิดเห็นและการทํางานกับคนอ่ืน การ
มีปฏิสัมพันธกับผูเรียนคนอ่ืนเปนการสงเสริม
การเรียนรูอีกทางหน่ึง ลักษณะที่แสดงออกของ
ผูเรียนรูปแบบรวมมือ คือชอบเรียนกลุมเล็กๆ 
ชอบการเรียนแบบสัมมนาอภิปราย ชอบการ
เรียนและการทํางานเปนกลุมมากกวาทําคน
เดียว 

3. การเรียนรูแบบหลีกเลี่ยง (Avoidant) 
หมายถึง รูปแบบการเรียนที่ผูเรียนไมสนใจใน
การเรียนเนื้อหาวิชาและการเขาเรียน ไมชอบ
การมีสวนรวมกับคนอ่ืนและผูสอนในหองเรียน 
ไมชอบการเรียนในระบบ ลักษณะท่ีแสดงออก
ของผูเรียนรูปแบบหลีกเลี่ยงคือไมชอบกิจกรรม
ในหองเรียน ไมชอบการทดสอบ ไมชอบการแขง
กับคนอ่ืน ไมชอบการเรียนการสอนแบบเชิงรุก 
(Active Learning) 

4. การเรียนรูแบบมีสวนรวม (Participant) 
หมายถึง รูปแบบการเรียนที่ผู เรียนตองการ
เรียนรูเนื้อหาวิชา ชอบกิจกรรมตางๆที่เกี่ยวกับ
การเรียนและวิชาเรียนในชั้นเรียน ตองการ
ความรู ชอบเขาเรียนอยางสมํ่าเสมอและให
ความรวมมือในการทํากิจกรรมท่ีเกี่ยวกับการ
เรียน ลักษณะท่ีแสดงออกของผูเรียนรูปแบบมี
สวนรวม คือมีความรับผิดชอบในการเรียน ชอบ
การเรียนการสอนแบบอภิปราย ชอบทํางานที่
เกี่ยวกับการเรียน ชอบการเรียนการสอนเชิงรุก 
(Active Teaching) ชอบผูสอนท่ีคิดวิเคราะห
และสังเคราะหไดด ี

5. การเรียนรูแบบพ่ึงพา (Dependent) 
หมายถึง รูปแบบการเรียนที่ผูเรียนเรียนในส่ิงที่
ถูกกําหนดหรือถูกบังคับใหเรียนไมคอยแสดง
ความรูความสามารถของตนเองอยางเต็มที่ ชอบ
อาศัยผูสอนและคนอ่ืนเปนท่ีพ่ึงในการเรียน 
ลักษณะที่แสดงออกของผูเรียนรูปแบบพ่ึงพา คือ
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ชอบผูสอนที่มีประเด็นการสอนท่ีชัดเจน สรุป
เนื้อหาสาระการเรียนให มีหลั กเกณฑและ
ขั้นตอนการสอนที่ชัดเจน 

6. การเรียนรูแบบอิสระ (Independent) 
หมายถึงรูปแบบการเรียนท่ีผูเรียนสนใจเรียนรู
และคิดดวยตนเอง ชอบที่จะเรียนเฉพาะเร่ืองที่
ตนเองคิดวาสําคัญ และจําเปนตอการเรียนรู 
ชอบและมีความเชื่อมั่นในความสามารถในการ
เรียนรู และทํางานดวยตนเองตามลําพังมากกวา
ทํางานรวมกับคนอ่ืน ลักษณะที่แสดงออกของ
ผูเรียนรูปแบบอิสระ คือมีความมั่นใจท่ีจะเรียนรู
และทํางานไดดวยตนเอง จึงชอบเรียนรู และ
ทํางานคนเดียว สามารถสรางสรรคงานได 

๒. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
กนกพร ศรีญาณลักษณ (2551) ศึกษา

และเปรียบเทียบรูปแบบการเรียนภาษาจีนของ
นิสิ ตคณะมนุษยศาสตร และสังคมศาสตร 
มหาวิทยา ลัยบู รพา  จํ าแนกตาม เพศ  ผล
การศึกษา พบวา นิสิตใชรูปแบบการเรียนแบบมี
สวนรวม เปนอันดับแรก รองลงมา คือ แบบ
อิสระ แบบรวมมือ แบบพึ่งพา แบบแขงขัน และ
แบบหลีกเลี่ยง ตามลําดับในการเรียนภาษาจีน 
และนิสิตที่มีเพศตางกันใชรูปแบบการเรียนที่ไม
แตกตางกันนักศึกษาท่ีมีสาขาวิชาที่ตางกัน ไดใช
รูปแบบการเรียนแบบมีสวนรวมในการเรียนมาก
ที่สุด  

วันดี วงศรัตนรักษ และกุลฤดี จิตตยานันต 
(2556) ศึกษารูปแบบการเรียนของนักศึกษา
หลักสูตรพยาบาลศาสตร วิทยาลัยพยาบาลบรม
ราชชนนีจักรีรัช และเปรียบเทียบรูปแบบการ
เรียนจําแนกตามชั้นปและผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนพบวา ผูเรียนใชรูปแบบการเรียนแบบมี
สวนรวม และแบบรวมมือในระดับสูง รองลงมา
ไดแก แบบพ่ึงพา แบบอิสระ และแบบแขงขัน  
สวนรูปแบบการเรียนแบบหลีกเลี่ยงนักศึกษาใช
ในระดับนอย เมื่อเปรียบเทียบรูปแบบการเรียน

กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา พบวา 
นักศึกษาท่ีใชรูปแบบการเรียนแบบอิสระ แบบ
รวมมือ และแบบมีสวนรวมมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 
0 .05 นักศึกษาใชรูปแบบการเรียนที่
หลากหลายเพื่อใหผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงข้ึน 
นักศึกษาที่ มีผลสัมฤทธิ์ทางการ เรี ยนสู งมี
พฤติกรรมตางๆท่ีเกี่ยวของกับการเรียน เชน ทํา
การบาน ทํารายงาน อานหนังสือ ศึกษาคนควา
ในหองสมุด และซักถามอาจารยเมื่อไมเขาใจ
มากกวานักศึกษาท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา 

ณัฏฐนุช  มั่ นสาคร  (2553)  ศึกษา
รูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยกรุงเทพ จําแนกตามเพศ คณะวิชา 
และผลการเรียนภาษาอังกฤษ ผลการศึกษา 
พบวา นักศึกษารอยละ 35.40 ไมมีรูปแบบการ
เรียนภาษาอังกฤษท่ีนักศึกษาชอบ รอยละ 
19.30 ชอบใชการเรียนหนึ่งรูปแบบ รอยละ 
45.30 ชอบรูปแบบการเ รียนมากกวา  1 
รูปแบบ  รูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษที่
นักศึกษาชอบมากท่ีสุดสามอันดับแรก คือ การ
เรียนแบบกลุม การเรียนดวยการปฏิบัติ ใน
สถานการณตางๆ การฟง ตามลําดับ นักศึกษาท่ี
มีเพศ คณะวิชา และผลการเรียนภาษาอังกฤษ
ตางกันมีรูปแบบการเ รียนภาษาอังกฤษไม
แตกตางกัน 

ทนงศักด์ิ โสวจัสสตากุล (2554) ศึกษา
รูปแบบการเรียนรูของนักศึกษาระดับปริญญาตรี
คณะครุศาสตรอุตสาหกรรม สถาบันเทคโนโลยี
พระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง กลุม
ตัวอยางจํานวน 320 คน จําแนกตามเพศ และ
สาขาวิชา ผลการศึกษา พบวา นักศึกษาใช
รูปแบบการเรียนแบบมีสวนรวมมากที่สุด ทั้งนี้
เพราะ  การศึกษาในระดับปริญญาตรี เปน
การศึกษาท่ีเนนผู เรียนเปนศูนยกลาง โดยท่ี
ผูเรียนตองคนควา และแลกเปล่ียนความคิดเห็น
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จากการทํางานเปนกลุมและมีการนําเสนองานที่
ทํารวมกัน ทําใหนักศึกษาไดคนพบตนเองเขา
ใจความตองการและทราบถึงความสามารถของ
ตนเอง ไดรับประสบการณจากชีวิตจริง ไดฝก
ทักษะการคิด ทักษะการจัดการความรู ทักษะ
การแสดงออก  และทักษาการทํางานอ่ืนๆ 
รองลงมา คือ แบบพ่ึงพา แบบอิสระ แบบ
ร วมมือ  แบบแข งขัน  และแบบหลี ก เลี่ ย ง 
ตามลําดับ นักศึกษาเพศชายและเพศหญิงใช
รูปแบบการเรียนแบบมีสวนรวมมากท่ีสุด  

Yeung et al. (2005) ศึกษารูปแบบการ
เรียนรูและผลการเรียนของนักศึกษาปที่ 1 
สาขาวิชาเคมีของมหาวิทยาลัยซิดนียพบวา 
รูปแบบการเรียนมีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน นอกจากนั้นรูปแบบการเรียนยัง
สามารถนําไปใชในการพัฒนาการสอนไดดวย 

Damavandi et al. (2011) ศึกษา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูของนักเรียนที่ ใช
รูปแบบการเรียนรูตางกันโดยศึกษากับนักเรียน
มัธยมในกรุงเตหะราน ประเทศอิหราน พบวา 
รูปแบบการเรียนมีผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05  

Chermahini et al. (2013) ศึกษา
ความสัมพันธระหวางรูปแบบการเรียนรูและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาที่เรียน
ภาษาอังกฤษในฐานะเปนภาษาท่ีสองในประเทศ
อิหราน ผลการศึกษา พบวา รูปแบบการเรียนรู
มีความสัมพันธกับความสามารถในการใช
ภาษาอังกฤษ นอกจากน้ัน รูปแบบการเรียนรูยัง
สามารถใชคาดการณผลการเรียนภาษาท่ีสองไดดวย 
 
ววธิดีาํเนินการวจิยั 

๑. ขอบเขตของการวิจัย 
1. ดานเนื้อหา ศึกษารูปแบบการ

เรียนภาษาอังกฤษตามแนวคิดเรื่องรูปแบบการ

เรียนของ Grasha and Reichmann (1975) 
ซึ่งไดจําแนกลักษณะการกระทําหรือพฤติกรรม
ของผูเรียนออกเปน 6 รูปแบบ คือ แบบอิสระ 
(Independent) แบบหลีกเลี่ยง (Avoidant) 
แบบรวมมือ (Collaborative) แบบพ่ึงพา 
(Dependent) แบบแขงขัน (Competitive) 
และ แบบมีสวนรวม (Participant) 

2. ดานพ้ืนที่ ศึกษาเฉพาะมหาวิทยาลัย
ของรัฐและเอกชนที่ เปดสอนสาขาวิชาเอก
ภาษาอังกฤษ ในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลจํานวน 8 แหง ไดแก จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลั ย  มหาวิทยาลั ยธรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนคริ
นทรวิ โ รฒ  มหาวิ ท ย าลั ยหอกา รค า ไทย 
ม ห า วิ ท ย า ลั ย ธุ ร กิ จ บั ณ ฑิ ต ย 
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ และมหาวิทยาลัยรังสิต 

3. ดานประชากร ศึกษานักศึกษา
ปริญญาตรีชั้นปที่ 3 จํานวน 174 คน ที่เรียน
สาขาวิชาเอกภาษาอังกฤษ  ในปการศึกษา 
2558 ในมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑลจํานวน 8 แหง คือ จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลั ย  มหาวิทยาลั ยธรรมศาสตร 
มหาวิทยาลั ย เกษตรศาสตร  มหาวิทยาลั ย 
ศรีนครินทรวิ โรฒ มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
และมหาวิทยาลัยรังสิต 

4. ดานเวลา การวิจัยนี้ทําการศึกษา
ในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2558 

๒. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย เครื่องมือที่
ใชในการเก็บขอมูล คือ แบบสอบถามมาตรา
สวนประมาณคา 5 ระดับ (5-rating scale 
questionnaire) ที่ดัดแปลงมาจาก The 
Grasha and Reichmann Student Learning 
Style Scale (1975) โดยไดรับการตรวจความ
ตรงเชิงเนื้อหาจากผูเชี่ยวชาญจํานวน 5 คน 
และทดลองใชกับนักศึกษา 40 คน ที่ เรียน
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ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร (LH 103) คณะ
การทองเที่ยวและการโรงแรม มหาวิทยาลัย
ธุ ร กิ จ บั ณฑิ ต ย  ไ ด ค า ค ว า ม เ ชื่ อ มั่ น ข อ ง
แบบสอบถามเทากับ 0.942 

๓. การเก็บขอมูล ผูวิจัยติดตอกับคณะ
วิชาของมหาวิทยาลัยทั้ง 8 แหงที่เปนตัวอยาง
ของการวิจัย ทําการเก็บขอมูลดวยตนเองใน
เ ดื อ น ตุ ล า ค ม ถึ ง ธั น ว า ค ม  2 5 5 8  ไ ด
แบบสอบถามที่สมบูรณจํานวน 174 ชุด และ
จัดการสนทนากลุมยอยในเดือนเมษายน 2559 

๔ .  การวิ เคราะหขอมูล  ขอมูลที่ เปน
แบบสอบถามวิเคราะหดวยคารอยละ คาเฉลี่ย 
คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และความแปรปรวนทาง

เดียว สวนขอมูลเชิงคุณภาพใชการวิเคราะหเชิง
เนื้อหา 

 
สสรปุผลการวจิยั 

การ ศึกษาการ ใช รู ปแบบการ เ รี ยน
ภาษาอังกฤษ ความแตกตางของการใชรูปแบบ
การเรียนภาษาอังกฤษ และความสัมพันธของ
การใชรูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษกับผลการ
เรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี  มีผล
การศึกษาดังนี ้

1. การใชรูปแบบการเรียนรูภาษาอังกฤษ
ของนักศึกษา 

 
ตารางคาเฉลีย่และคาเบีย่งเบนมาตรฐานของระดับการใชรูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา 

(n = 174 คน) 
 

รปูแบบการเรยีน 
   

คาเฉลี่ย ( ) คาเบี่ยงเบนมาตราฐาน (S.D.) ระดับการใช 
แบบอิสระ 3.47 .44 ปานกลาง 
แบบหลีกเลี่ยง 3.08 .49 ปานกลาง 
แบบรวมมือ 3.53 .48 มาก 
แบบพ่ึงพา 3.61 .53 มาก 
แบบแขงขัน 2.53 .67 ปานกลาง 
แบบมีสวนรวม 3.67 .44 มาก 

ภาพรวม 3.31 .32 ปานกลาง 
 

 
จากตาราง พบวา นักศึกษามีการใช

รูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษ ในภาพรวมอยูใน
ระดับปานกลาง ( =3.31)  เมื่อพิจารณาในแต
ละรูปแบบ พบวา นักศึกษามีการใชรูปแบบการ
เรียนแบบรวมมือ แบบพ่ึงพา และแบบมีสวน
รวมในระดับมาก 

2. การวิเคราะหความแตกตางของเพศ
กับการใชรูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษของ
นักศึกษา สมมติฐานขอที่ 1 นักศึกษาที่มีเพศ
ตางกัน ใชรูปแบบการเรียนที่แตกตางกัน 
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ตตารางผลการวเิคราะหความแตกตางของเพศกับการใชรปูแบบการเรยีนภาษาองักฤษของนักศึกษา 
 

รูปแบบการเรียน เพศชาย เพศหญิง t-test Sig. 
 SD  SD 

แบบอิสระ 3.53 .39 3.44 .46 1.206 .203 
แบบหลีกเลี่ยง 3.17 .48 3.03 .49 1.720 .087 
แบบรวมมือ 3.62 .51 3.49 .46 1.661 .098 
แบบพ่ึงพา 3.59 .40 3.59 .45 .040 .-968 
แบบแขงขัน 2.61 .63 2.49 .69 1.111 .268 
แบบมีสวนรวม 3.69 .38 3.65 .47 .522 .602 
รวม 3.38 .31 3.28 .33 1.842 .067 

*p < 0.05 
 
จากตารางแสดงผลการวิเคราะหความ

แตกตางของการใช รูปแบบการเรี ยนของ
นักศึกษา ในภาพรวม พบวา ผลการทดสอบ
สมมติฐาน คา t-test =1.842 และ คาSig.= 
.067 ซึ่งมากกวา = 0.05 จึงปฏิเสธ
สมมติฐาน ดังนั้น นักศึกษาที่มีเพศตางกันมีการ
ใชรูปแบบการเรียนที่ไมแตกตางกัน 

3. การทดสอบความสัมพันธของการใช
รูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษกับผลการเรียน
ภาษาของนักศึกษา 

สมมติฐานขอ 2 การใชรูปแบบการเรียน
ภาษากับผลการเรียนภาษาของนักศึกษามี
ความสัมพันธกันแสดงในตาราง 

 
ตารางผลการทดสอบความสมัพันธของการใชรูปแบบการเรยีนภาษาอังกฤษกับผลการเรียนภาษาของ
นักศึกษา  

(n= 174 คน)  
การใชรูปแบบการเรียน Chi-square 

Test 
p-value Contingency 

Coefficient 
ความสัมพันธ 

แบบอิสระ 21.551* .000 .332 มี 
แบบหลีกเลี่ยง 5.212 .266 .171 ไมมี 

แบบรวมมือ .838 .933 .069 ไมมี 
แบบพ่ึงพา 1.214 .876 .083 ไมมี 

แบบแขงขัน 4.767 .312 .163 ไมมี 

แบบมีสวนรวม 7.917* .019 .209 มี 

รวม 2.478 .290 .118 ไมมี 
*p < 0.05 
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จากตารา ง  พบว า  ผลการทดสอบ
ความสัมพันธพบวา ในภาพรวมการใชรูปแบบ
การเรียนภาษาอังกฤษไมมีความสัมพันธกับผล
การเรียนภาษาของนักศึกษา 

เมื่อพิจารณาในแตละรูปแบบการเรียน 
พบวา การใชรูปแบบการเรียนแบบอิสระและ

แบบมีสวนรวมของนักศึกษามีความสัมพันธกับ
ผลการเรียนภาษาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  โดยมีคาสัมประสิทธสหสัมพันธ 
(Contingency Coefficient) เทากับ 0.332 
และ 0.209 รายละเอียดแสดงผลการทดสอบ
ความสัมพันธแสดงไวในตาราง 

 
ตตารางผลการทดสอบความสัมพันธของการใชรูปแบบการเรียนแบบอิสระกับผลการเรียนภาษาของ
นักศึกษา  

(n=174คน) 
 

ผลการเรียน 
รูปแบบอิสระ(%) Chi-square 

Test 
p-value Contingency 

Coefficient  มาก ปานกลาง นอย 
สูง 68.6 31.4 0  

21.551* 
 

.000 
 

.332 ปานกลาง 52.1 47.9 0 

ต่ํา 23.3 72.1 4.7 

 
 
จ า ก ต า ร า ง  พบ ว า  ก า ร ท ด ส อ บ

ความสัมพันธการใชรูปแบบการเรียนแบบอิสระ
กับผลการเรียนภาษาของนักศึกษา พบวา มี
ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  โดยมีคาสัมประสิทธสหสัมพันธ 
(Contingency Coefficient) เทากับ 0.332 

นักศึกษาท่ีมีผลการเรียนในระดับสูงจะใช
รูปแบบการเรียนแบบอิสระมากกวานักศึกษาท่ีมี
ผลการเรียนในระดับปานกลางและระดับต่ํา 
ในขณะที่นักศึกษาท่ีมีผลการเรียนระดับต่ําจะใช
รูปแบบการเรียนแบบอิสระในระดับปานกลาง  

 
ตารางผลการทดสอบความสัมพันธของการใชรูปแบบการเรียนแบบมีสวนรวมกับผลการเรียนภาษา
ของนักศึกษา  

(n=174คน) 
 

ผลการเรียน 
รูปแบบมีสวนรวม (%) Chi-square 

Test 
p-value Contingency 

Coefficient มาก ปานกลาง นอย 
สูง 80 20 0  

7.917* 
 

.019 
 

.209 ปานกลาง 69.8 30.2 0 

ต่ํา 51.2 48.8 0 
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จ า ก ต า ร า ง  พบ ว า  ก า ร ท ด ส อ บ
ความสัมพันธการใชรูปแบบการเรียนแบบมีสวน
รวมกับผลการเรียนภาษาของนักศึกษา พบวามี
ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05  โดยมีคาสัมประสิทธสหสัมพันธ 
(Contingency Coefficient) เทากับ 0.209 

นักศึกษาท่ีมีผลการเรียนในระดับสูง ปาน
กลาง และต่ํา จะใชรูปแบบการเรียนแบบมีสวน
รวมในระดับมาก แตนักศึกษาท่ีมีผลการเรียนใน
ระดับสูงจะใชรูปแบบการเรียนแบบนี้ในสัดสวน
ที่มากกวา(รอยละ 80) นักศึกษาท่ีมีผลการเรียน
ปานกลาง (รอยละ 69.8) และนักศึกษาท่ีมีผล
การเรียนต่ํา (รอยละ 51.2) 
  
อภปิรายผลการวจิยั 

การใชรูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษของ
นักศึกษาในภาพรวมอยูในระดับปานกลาง เมื่อ
พิจารณาเปนรายดาน นักศึกษาใชรูปแบบการ
เรียนแบบรวมมือ แบบพ่ึงพา และแบบมีสวน
รวมในระดับมาก สวนรูปแบบการเรียนแบบ
อิสระ แบบหลีกเลี่ยงและแบบแขงขันนั้นไดรับ
การใชในระดับปานกลาง นักศึกษาที่ มีเพศ
ต า ง กัน  ใช รู ปแบบการ เ รียน ในการ เรี ยน
ภาษาอังกฤษไมแตกตางกัน รูปแบบการเรียน
แบบอิสระและแบบมีสวนรวมมีความสัมพันธกับ
ผลการเรียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

การที่นักศึกษาใชรูปแบบการเรียนแบบ
รวมมือ แบบพ่ึงพา และแบบมีสวนรวมในการ
เรียนภาษาอังกฤษอยูในระดับมากนั้น สอดคลอง
กับผลการศึกษาของ วันดี วงศรัตนรักษ และ  
กุลฤดี จิตตยานันต (2556) ศึกษารูปแบบการ
เรียนของนักศึกษาหลักสูตรพยาบาลศาสตร 
วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี จักรีรัช และ
เปรียบเทียบรูปแบบการเรียนจําแนกตามชั้นป
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบวา ผูเรียนใช

รูปแบบการเรียนแบบมีสวนรวม และแบบ
รวมมือในระดับสูง รองลงมาไดแก แบบพ่ึงพา 
แบบอิสระ  และ  ทนงศัก ด์ิ  โสว จัสสตากุล 
(2554) ศึกษารูปแบบการเรียนรูของนักศึกษา
ระดับปริญญาตรีคณะครุศาสตรอุตสาหกรรม 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหาร
ลาดกระบัง ผลการศึกษา พบวา นักศึกษาใช
รูปแบบการเรียนแบบมีส วนร วมมากท่ีสุด 
รองลงมา คือ แบบพ่ึงพา แบบอิสระ แบบ
ร วมมือ  แบบแข งขัน  และแบบหลี ก เลี่ ย ง 
ตามลําดับ แสดงใหเห็นวา นักศึกษาที่เรียน
ภาษาอังกฤษใหความรวมมือกับผูสอน ชอบการ
สอนท่ีผูสอนใหประเด็นการสอนท่ีชัดเจนและ
สรุปเนื้อหาการสอนให ชอบเขาชั้นเรียน ชอบ
ทํางานและทํากิจกรรมในชั้นเรียนรวมกับเพ่ือน
มากกวาทํางานคนเดียว สอดคลองกับทฤษฎี
ของ Grasha and Reichmann (1975) ที่วา 
การที่ผู เรียนเขาชั้นเรียนอยางสม่ําเสมอนั้น 
นอกจากจะไดเรียนรูหลักการทางภาษาแลว ยัง
เปนกระบวนการในการพัฒนาทักษะทางภาษา
โดยมีผูสอนคอยใหคําแนะนําแกไขให 

นักศึกษาท่ีมีเพศตางกันใชรูปแบบในการ
เรียนภาษาอังกฤษไมแตกตางกัน สอดคลองกับ
งานวิจัยของกนกพร ศรีญาณลักษณ (2551) 
ศึกษาและเป รียบเที ยบรูปแบบการ เ รียน
ภาษาจีนของนิสิตคณะมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา จําแนกตาม
เพศ ผลการศึกษา พบวา นิสิตท่ีมีเพศตางกันใช
รูปแบบการเรียนที่ไมแตกตางกัน และณัฏฐนุช 
มั่นสาคร (2553) ศึกษารูปแบบการเรียน
ภาษาอังกฤษของนักศึกษามหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
ผลการศึกษา พบวา นักศึกษาท่ีมีเพศตางกันมี
รูปแบบการเรียนภาษาอังกฤษไมแตกตางกัน 
ทั้ ง นี้ เ ป น เ พ ร า ะ นั ก ศึ ก ษ า ที่ เ รี ย น ส า ข า
ภาษาอังกฤษนั้นจะเปนเพศหญิงมากกวาเพศ
ชาย (66.3:33.7) จึงอาจจําเปนตองปรับ
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พฤติกรรมและรูปแบบการเรียนใหสอดคลองกับ
ผูเรียนสวนใหญ เพ่ือทําใหการเรียนของตนบรรลุ
เปาหมายได 

รูปแบบการ เ รียนภาษาอังกฤษของ
นั กศึ กษา มีความสั ม พันธ กั บผลการ เ รี ยน
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาซึ่งสอดคลองกับ
งานวิจัยของYeung et al. (2005), Su (2007) 
และ Damavandi et al. (2011) ที่ผลของ
งานวิจัย  พบวา  รูปแบบการเรียนมีผลตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเ รียนของนักเรียน และ 
Chermahini et al. (2013) กลาวไววา รูปแบบ
การเรียนมีความสัมพันธกับความสามารถในการ
ใชภาษาอังกฤษ  และรูปแบบการเรียนยั ง
สามารถใชคาดการณผลการเรียนภาษาท่ีสองได  

ผลจากการสนทนากลุมยอยที่นาสนใจคือ 
นักศึกษาใชรูปแบบการเรียนแบบมีสวนรวม 
แบบร วมมือ  และแบบพ่ึ งพาในการ เ รียน
ภาษาอังกฤษ เปนเพราะไดเรียนรูเนื้อหาวิชา
เพ่ิมเติมจากผูสอน ไดแสดงความคิดเห็นรวมกับ
ผูอ่ืน ไดแสดงออกในรูปกิจกรรมการเรียน ได
แลกเปลี่ยนเรียนรูกับนักศึกษาคนอ่ืน รูสึก
สนุกสนานในระหวางที่เรียน และไดฝกทักษะ
การใชภาษาอังกฤษดวย 

ดังนั้น กระบวนการจัดการเรียนการสอน
ควรใหสอดคลองกับรูปแบบการเรียนท่ีผูเรียน
ชอบ ดังที่ Grout (1991) กลาววา ผูเรียนจะมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นเม่ือไดรับการสอน
ที่สอดคลองกับรูปแบบการเรียนของตน  
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