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การศึกษาการบริหารความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษาในสังกัด 
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต ๑ 

A Study of Conflict Management Among School Administrators Under 
Phranakhon si Ayutthaya Primary Education Service Area 1 

 
อาทร หาสียา๑  นริสานันท เดชสุระ๒  พรเทพ รูแผน๓ 

 
บทคัดยอ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา ๑) เพื่อศึกษาการบริหารความขัดแยงของผูบริหาร
สถานศึกษา ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 1 2) เพื่อ
เปรียบเทียบการบริหารความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 1 จําแนกตามอายุ วุฒิการศึกษา และประสบการณดานการบริหาร  
กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือ ผูบริหารสถานศึกษา ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 1 จํานวน 136 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือ แบบสอบถาม
ชนิดมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล คือ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และคาที  

ผลการวิจัยพบวา  
1. ผูบริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม ศึกษาพระนครศรีอยุธยา 

เขต 1  มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารความขัดแยงในภาพรวมเฉลี่ย  อยูในระดับมากที่สุด  เมื่อ
พิจารณาเปนรายดาน การบริหารความขัดแยงวิธีที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุด  คือ วิธีการรวมมือ 
(Collaboration)  รองลงมา  คือ วิธีการประนีประนอม (Compromise)  และนอยที่สุด คือ วิธีการ
เอาชนะ (Competition)  

2. ผูบริหารสถานศึกษา ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 
1  ที่มี อายุ วุฒิการศึกษาและประสบการณดานการบริหาร มีความคิดเห็นตอการบริหารความขัดแยง
ในภาพรวมและรายดานไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 
 
คําสําคัญ: การบริหารความขัดแยง. 
 
 
 
 
 

                                         
๑สาขาวิชาการบรหิารการศึกษา คณะครุศาสตร มหาวิทยาลยัราชภฏัพระนครศรีอยุธยา 
๒คณะครุศาสตร มหาวิทยาลยัราชภัฏพระนครศรีอยุธยา 
๓คณะครุศาสตร มหาวิทยาลยัราชภัฏพระนครศรีอยุธยา 
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Abstract 
The purpose of this research was to study 1) to study the conflict management 

of school administrators. 2) To compare the conflict management of school 
administrators under the Office of Phra Nakhon Si Ayutthaya Primary Education Area 
Region 1 by age, education and experience in administration. The samples used in 
the study were the school administrators. The research instrument was a 5-level 
scale questionnaire. The statistics used for data analysis were mean, standard 
deviation and t-test. 

The results were as follows:  
1. The school administrators under the Office of Primary Education Area 

Phranakhon Si Ayutthaya Region 1 had opinions on conflict management in average 
At the highest level When considering each aspect. Conflict Management The most 
average way is to collaborate. (Collaboration) The second is the Compromise 
method, and the least is the way to overcome. (Competition)   

2. School administrators Under the jurisdiction of the Office of Primary 
Education Area 1, Phranakhon Si Ayutthaya with age, education and management 
experience. The opinions on conflict management in the overall and the individual 
aspects were not different. The statistical significance level .05 
 
Keyword:  Conflict management 
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บทนํา 
เมื่อจะกลาวถึง “ความขัดแยง” บุคคล

โดยทั่วไปมักจะมองในภาพลบที่พึงหลีกเลี่ยง
หรือขจัดออกไป ความขัดแยงเปนสิ่งที่ไมมีใคร
ปรารถนา แตก็เปนเรื่องยากที่จะหลีกเลี่ยง 
ตราบใดที่มนุษยยังใชชีวิตอยูรวมกันในสังคม ใน
บางกรณี บางโอกาส ความขัดแยงก็มีความ
จํา เปน  เพราะความขัดแย งกอให เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในองคการ หากองคการใดไมมีการ
เ ปลี่ ย น แปล ง  อ งค ก า รนั้ น จ ะ ไม มี ค ว า ม
เจริญกาวหนา (สมคิด บางโม, 2550: 276)  
เมื่อไมสามารถหลีกเลี่ยงความขัดแยงไดก็ควรจะ
รูจักและทําความเขาใจกับความขัดแยงเพื่อ
เปลี่ยนแปลงความขัดแยงใหเปนประโยชนใน
ชีวิตประจําวันก็อาจจะเกิดความขัดแยงใน
ครอบครัว ความขัดแยงในองคการ ความขัดแยง
กับเพื่อนรวมงานได  (สมบัติ ธํารงธัญวงศ , 
2545 : 9 - 10) ถามีบุคคลตั้งแต 2 คนขึ้นไป
มาอยูรวมกันหรือทํากิจกรรมรวมกัน ก็มีโอกาส
ที่จะเกิดความขัดแยงขึ้น (ชูเกียรติ แถวปดถา, 
2537 : 11) เนื่องจากมนุษยมีความแตกตาง
กันทั้งทางดานรางกายและจิตใจ พฤติกรรม 
ความตองการความรูสึกนึกคิด เมื่อตองมาอยู
รวมกันหรือทํางานรวมกัน ธรรมชาติของความ
แตกตางจะทําใหเกิดความขัดแยงขึ้น ความ
ขัดแยงจะมีทั้งในทางที่ดีสรางสรรค และดาน
เสื่อมเสียในองคการจึงไมควรหลีกเลี่ยงแตตอง
รักษาระดับความขัดแยงใหเหมาะสมจะทําให
กระตุ นและจู ง ใจ ใหคนปฏิบั ติ ง านอย า งมี
ประสิทธิภาพได ดังนั้น ผูบริหารตองศึกษาและ
ทําความเขาใจถึงปจจัยที่สงผลตอการทํางาน
ของคนและปจจัยที่ทําใหเกิดความขัดแยงจะทํา
ใหการจัดการกับความขัดแยงมีประสิทธิภาพ 
อยางไรก็ตามความขัดแยงจะมีมากหรือนอยนั้น
ขึ้นอยูกับกลุมหรือบุคคลภายในองคกรมีความ
คลายคลึงกันหรือใกลเคียงกันเพียงใด หากมี

ความคลายคลึงกันหรือใกลเคียงกันปญหาหรือ
ความขัดแยงก็จะมีนอย แตถากลุมหรือบุคคลใน
องคกรมีความแตกตางกันมาก เชนดานวัยวุฒิ 
หรือ คุณวุฒิ ปญหาหรือความขัดแยงก็จะมีมาก
ตามไปดวย (เสกโรจน ถวนถวิล, 2541 : 1)  
ในฐานะที่คนเปนผูปฏิบัติงานในองคการซึ่งแต
ละคนจะไมเหมือนกันกลาวคือ มีทัศนคติ ความ
เชื่อ คานิยม มีขนบธรรมเนียมประเพณีหรือ
แผนการดําเนินชีวิตที่แตกตางกัน มีระดับ
การศึกษาที่ตางกัน มีความรูความสามารถใน
การทํางาน มีความตองการและการคาดหวังใน
ชีวิตที่ตางกัน มีความตองการในตําแหนงหนาที่
การงานที่ตางกันและตางก็มีความเปนตัวของ
ตัวเอง ยึดมั่นในตัวเอง สาเหตุเหลานี้ลวนแตเปน
ปจจัยที่นําไปสูความขัดแยงในองคการหรือ
สถาบันทั้งสิ้น  ดังนั้น ภายในองคกรจะตองมี
หัวหนาหรือผูนําคอยประสานงานเพื่อใหคนใน
องคกรปฏิบัติงานจนบรรลุวัตถุประสงคและมี
ปฏิสัมพันธที่ดีตอกันใหมากที่สุด (นพพงษ  
บุญจิตราดุลย, 2540 : 2) สถานศึกษาเปน
องคการหนึ่งทางสังคมที่ไมอาจหลีกเลี่ยงปญหา
หรือความขัดแยงได ปญหาหรือความขัดแยงที่
เกิดขึ้นสวนใหญเปนปญหาความขัดแยงระหวาง
บุคคลอันเนื่องมาจากความคิดเห็นที่แตกตางกัน  
มีการรับรูที่แตกตางกันมีคานิยมที่แตกตางกัน
และผลประโยชนขัดกัน นอกจากนั้นพบวามีการ
ขัดแยงระหวางกลุมอีกดวย เชน กลุมผูบริหารมี
ความขัดแยงกับครูอาจารย  หรือครูดวยกัน
ขัดแยงกันเอง ความขัดแยงเหลานี้ถาเกิดขึ้นใน
โรงเรียนจะนําไปสูความตึงเครียดในการทํางาน 
มีการแบงพรรคแบงพวกและนําไปสูความยุง
เ ห ยิ ง แ ล ะ ไ ร ซึ่ ง เ ส ถี ย รภาพของอ งค ก า ร 
(เนาวรัตน แยมแสงสังข, 2542 : 15) ผูบริหาร
ทุกระดับจะตองเผชิญปญหาความขัดแยงในการ
บริหารงานอยางหลีกเลี่ยงไมไดซึ่งปจจุบันปญหา
ความขัดแยงในสถานศึกษามีเพิ่มมากขึ้นและมี
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แนวโนมที่จะเพิ่มขึ้นทุกวันทั้งในดานความถี่และ
ความรุนแรง ผูบริหารที่ดีจะตองยอมรับความ
ขัดแยงและพยายามหายุทธวิธีในการแกปญหา
ความขัดแยงและพยายามทุกวิถีทางในการ
แกปญหาความขัดแยง เพราะความขัดแยงเปน
พลังสําคัญอันหนึ่ งที่มีผลตอพฤติกรรมของ
องคการ การแกปญหาความขัดแยงของผูบริหาร
นั้นสงผลกระทบทั้งทางตรงและทางออมตอ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน 
หากผูบริหารไมมีความรู  ความเขาใจ และ
ความสามารถในการแกปญหาความขัดแยงใหอยู
ในภาวะที่สมดุลและเอื้อตอการดาเนินงานยอม
กอใหเกิดความเสียหายตอการบริหารงานใน
สถานศึกษาได (สุปน ราสุวรรณ, 2540: 9)  
การแกไขปญหาความขัดแยงแบบตางๆ ของ
ผูบริหารนั้นเปนการยากที่จะทําใหคูพิพาทพอใจ
ในการแกปญหาของผูบริหาร จะตองมีฝายหนึ่ง
เกิดความคับของใจถาผูบริหารเลือกแบบการ
แกปญหาความขัดแยงโดยมิไดวิเคราะหเหตุแหง
ความขัดแยงอยางรอบคอบแลว ปญหาความ
ขัดแยงอาจทวีความรุนแรงขึ้นก็ได ดังนั้นกอนที่
ผูบริหารจะเลือกแบบการแกปญหาความขัดแยง
นั้นจะตองคํานึงถึงลักษณะของปญหาความ
ขัดแยง เหตุแหงการเกิดปญหา พฤติกรรมของ
คูพิพาท คานิยม และเหตุแวดลอมตางๆ ใน
สถานศึกษาประกอบการพิจารณาดวย  

ดังนั้น  ผูวิจัยจึงเห็นความสําคัญของการ
บริหารความขัดแยง เนื่องจากความขัดแยงจะมี
ทั้งในทางที่ดี สรางสรรค และดานเสื่อมเสียจะมี
มากหรือนอยนั้นขึ้นอยูกับกลุมหรือบุคคลภายใน
องคกรมีความคลายคลึงกันหรือใกลเคียงกัน
เพียงใด หากมีความคลายคลึงกันหรือใกลเคียง
กันปญหาหรือความขัดแยงก็จะมีนอย แตถา
กลุมหรือบุคคลในองคกรมีความแตกตางกันมาก 
เชน  ดานวัยวุฒิ หรือ คุณวุฒิ ปญหาความ
ขัดแยงก็จะมีมากตามไปดวย ผูบริหารที่ดีจะตอง

ยอมรับความขัดแยง ไมควรหลีกเลี่ยงแตตอง
รักษาระดับความขัดแยงใหเหมาะสม ดังนั้น
ผูบริหารตองศึกษาและทําความเขาใจถึงปจจัยที่
สงผลตอการทํางานของคนและปจจัยที่ทําใหเกิด
ความขัดแยงจึงจะทําใหการจัดการกับความ
ขัดแยงมีประสิทธิภาพกระตุนและจูงใจใหคน
ปฏิบัติงานอยางมีประสิทธิภาพตามไปดวย แต
ทั้งนี้ก็ขึ้นอยูกับการแกปญหาความขัดแยงของ
ผูบริหาร หากใชวิธีการแกปญหาความขัดแยงไม
เหมาะสมจะทําใหบรรยากาศในองคการเต็มไป
ดวยการแขงขัน ขู เข็ญ และคุกคาม จากนั้น
ความขัดแยงจะรุนแรงขึ้น จนกลายเปนความ
ขัดแยงในทางทําลาย ซึ่งจะสงผลใหองคการ
เสื่อมลงในที่สุด และในทางตรงกันขาม หากใช
วิธีการแกปญหาความขัดแยงที่เหมาะสมจะทํา
ให เ กิ ดบรรยากาศของความร ว มมื อและ
สนับสนุน ความขัดแยงจะเปนความขัดแยงที่
สงผลในทางสรางสรรคองคการใหเจริญรุงเรือง
บทบาทของผูบริหารจึงมีความสําคัญอยางยิ่งที่
จะตองมีความรูและประสบการณที่จะตองตอสู
กับปญหาความขัดแยงและเอาชนะใหไดเพื่อ
สรางความกาวหนามั่นคงใหกับตนเองและ
องคการที่รับผิดชอบอยู 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

๑. เพื่อศึกษาการบริหารความขัดแยงของ
ผูบริหารสถานศึกษา ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต ๑ 

๒. เพื่อเปรียบเทียบการบริหารความ
ขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา 
เขต ๑ จํ าแนกตามอายุ  วุฒิ การศึกษา และ
ประสบการณดานการบริหาร 
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วิธีการดําเนินการวิจัย 
๑. ประชากรและกลุมตัวอยาง ไดแก 1) 

ประชากร ที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ ผู บริหาร
สถ านศ ึกษ า  ส ัง ก ัด  สํ า น ัก ง าน เ ขตพื ้น ที่
การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยาเขต 
1  จํานวน 210 คน 2) กลุมตัวอยาง ที่ใชใน
การวิจัยครั้งนี้ คือ ผูบริหารสถานศึกษา สังกัด 
สํานักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษา
พระนครศรีอยุธยาเขต 1 จํานวน 136 คน ซึ่ง
ไดมาจากการเลือกกลุมตัวอยางอยางงาย 
(Simple random sampling) คํานวณขนาดกลุม
ตัวอยางที่ยอมใหคลาดเคลื่อนไดไมเกิน .05  
โดยใชตารางเครซี่และมอรแกน (ธานินทร ศิลปจารุ, 
2550: 49) 

๒. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย เครื่องมือที่
ใช ในการวิจัยครั้ งนี้  เปนแบบสอบถามการ
บริหารความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา ใน
สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
พระนครศรีอยุธยา เขต 1  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ตอนที่ 1 เปนแบบสอบถามขอมูลทั่วไป 
เกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเปนแบบ
เลือกตอบ (Cheek list) ประกอบดวย สถานภาพของ
ผูตอบแบบสอบถาม อายุ วุฒิการศึกษา และ
ประสบการณการทํางานดานการบริหาร 

ตอนที่ 2 เปนแบบสอบถามการบริหาร
ความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา ในสังกัด
สํ านั กงานเขตพื้ นที่ การศึกษาประถมศึกษา
พระนครศรีอยุธยา เขต 1  โดยมีลักษณะเปนแบบ
มาตรสวนประมาณคา และกําหนดระดับความ
คิดเห็นเปนน้ําหนัก คะแนนตามวิธีการของ 
ลิเคอรท (ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ,  
2536 : 156 - 157)  

2. ขั ้นตอนการสร างและหาคุณภาพ
เครื ่องมือที ่ใชในการวิจัย ลําดับขั ้นตอนการ
สรางและการหาคุณภาพแบบสอบถามการ
บริหารความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา ใน

สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
พระนครศรีอยุธยา เขต 1 มีขั้นตอนดังตอไปนี้  

1 )  ศ ึกษาหล ักการ  ทฤษฎ ี แนวค ิด 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการบริหาร
ความขัดแยงนํามากําหนดเปนกรอบแนวคิดใน
การสรางแบบสอบถาม 

2) สรางขอคําถามตามกรอบแนวคิดที่
ได  เปนขอคําถามเกี ่ยวกับการบริหารความ
ขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษาได 7 ดาน 60 
ขอ 

3) นําแบบสอบถามที ่สร างขึ ้นไปให
ผู เชี ่ยวชาญจํานวน 5 ทาน โดยมีคุณสมบัติ 
ดังนี้ (๑) จบการศึกษาระดับปริญญาเอก หรือ
ปริญญาโทดานการบริหารการศึกษา (๒) เปน
ผูมีประสบการณในดานการบริหารการศึกษาไม
นอยกวา 5 ป (รายละเอียด แสดงไวในหนา 
ภาคผนวก ก) เพื่อตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง
เนื ้อหาโครงสรางและหลักวิชาเพื ่อหาความ
สอดคลอง ของขอคําถามกับวัตถุประสงค ได
คาดัชนีความสอดคลอง (IOC) ของแบบสอบถาม
การบริหารความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา 
ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
พระนครศรีอยุธยา เขต 1 ไดคาความสอดคลอง
ตั้งแต 0.80 – 1.00 ถือวามีความสอดคลอง
ระหวางขอคําถามกับจุดมุงหมายทีต่องการวัด 

4) นําขอคําถามที่ตรวจสอบหาความ
เที่ยงตรงแลวมาปรับปรุงแกไขใหสมบูรณเพื่อ
สราง เปนแบบสอบถาม   

5) นําแบบสอบถามที่ไดปรับปรุงแกไข
แลวไปทดลองใช (Try out) กับผูบริหาร
สถานศึกษา ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 1 ที่ไมไดเปน
กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้จํานวน 30 ฉบับ 

6) นําแบบสอบถามมาวิเคราะหเพื่อหา
คุณภาพของคําถามรายขอและรวมโดยวิเคราะห 
หาคาความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับดวย
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วิธีการของครอนบาค (บุญธรรม กิจปรีดาบริสุทธิ์ , 
2542:212) โดยใชสูตรหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟา 
(Coefficient alpha) ไดคาความเชื่อมั่นของ
แบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารโดยใชโรงเรียน
ฐาน เทากับ 0.92 ซึ่งถือวาแบบสอบถามฉบับนี้
มีคาความเชื่อมั่น มีความคงที่ภายใน (Internal 
consistency) สามารถนําไปดําเนินการเก็บ
รวบรวมขอมูลกับกลุมตัวอยางจริงได 

7) ปรับปรุงแกไขและสรางเปนแบบ 
สอบถามฉบับสมบูรณ 

3. การเก็บรวบรวมขอมูล การเก็บ
รวบรวมขอมูล ผูวิจัยไดดําเนินการดังนี้  1) 
ผูวิจัยทําหนังสือขอความรวมมือในการทําเก็บ
รวบรวมขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการ
บั ณ ฑิ ต ศึ ก ษ า  ม ห า วิ ท ย า ลั ย ร า ช ภั ฏ
พระนครศรีอยุธยา (รายละเอียดในภาคผนวก ข)
ออกหนังสือขอความอนุเคราะหเพื่อเก็บรวบรวม
ขอมูลจากผูบริหารสถานศึกษา จํานวน 136 
ฉบับ เชิญเปนตรวจสอบความเหมาะสมและ
ความเปนไปไดของแนวทางการบริหารความ
ขัดแย งของผู บริหารสถานศึกษา ในสั งกัด
สํ านั กงานเขตพื้ นที่ การศึกษาประถมศึกษา
พระนครศรีอยุธยา เขต 1 ผูวิจัยดําเนินการเก็บ
รวบรวมขอมูลดวยตนเอง 2) หลั งจากส ง
แบบสอบถามไปแลว 15 วัน ผูวิจัยติดตามการ
สงแบบสอบถามกลับคืนโดยการโทรศัพท
สอบถาม และติดตามรับคืนดวยตนเอง 3) ผูวิจัย
ไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาจากผูบริหาร
สถานศึกษา ทั้งสิ้น 136 ฉบับ คิดเปนรอยละ 
100 4) นําแบบสอบถามมาวิเคราะหขอมูล 

4. การวิ เคราะหขอมูลและสถิติที่ ใช 
ผูวิจัยไดจัดลําดับการวิเคราะหขอมูลดังนี้ 

1) การจัดกระทํากับขอมูล (๑) นํา
แบบสอบถามที่ไดรับคืนมาตรวจสอบความ
ค ร บ ถ ว น ส ม บู ร ณ ใ น ก า ร ต อ บ  ( ๒ )  นํ า
แบบสอบถามที่สมบูรณไปลงรหัสและนําไป

วิเคราะหดวยเครื่อง ไมโครคอมพิวเตอรโดยใช
โปรแกรมสําเร็จรูป 

2) การวิเคราะหขอมูล ในการวิเคราะห
ขอมูลจําแนกเปน 3 ตอน มีรายละเอียด ดังนี้  

ตอนที่ 1 การวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับ
สถานภาพของผูตอบแบบสอบถามในเรื่อง อายุ 
วุฒิการศึกษาและประสบการณดานการบริหาร
ดวยการวิเคราะหคาความถี่และคารอยละ 

ตอนที่ 2 ใชการวิเคราะหขอมูลการ
บริหารดวยสถิติเชิงบรรยาย ไดแก คาเฉลี่ย และ 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การแปลความหมาย
ของคาคะแนนเฉลี่ย การบริหารความขัดแยง
ของผูบริหารสถานศึกษาโดยใชเกณฑของบุญชม 
ศรีสะอาด, (2535 : 23) 

ตอนที่ 3 ใชการวิเคราะหเปรียบ เทียบ
การบริหารความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา 
ใ น สั ง กั ด สํ า นั ก ง า น เ ข ต พื้ น ที่ ก า ร ศึ ก ษ า
ประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 1 จําแนก
ตามอายุ วุฒิการศึกษา และประสบการณการ
ดานการบริหาร ใชคาสถิติ t-test และเทคนิค
การวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว (One 
Way Analysis of Variance) 
 
สรุปผลการวิจัย 

1 .  ผู บ ริ ห า ร ส ถ า น ศึ ก ษ า ใ น สั ง กั ด
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม ศึกษา
พระนครศรีอยุธยา เขต 1 มีความคิดเห็น
เกี่ยวกับการบริหารความขัดแยงในภาพรวม
เฉลี่ย  อยูในระดับมากที่สุด ( = 4.57) เมื่อ
พิจารณาเปนรายดานพบวา แนวทางการบริหาร
ความขัดแยงวิธีที่มีคาเฉลี่ยมากที่สุด คือ วิธีการ
รวมมือ (Collaboration) ( = 4.70)  รองลงมา คือ 
วิธีการประนีประนอม (Compromise)  ( = 
4.62) และนอยที่สุด  คือ วิธีการเอาชนะ 
(Competition) ( = 4.48) 
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2 . ผู บ ริ ห า ร ส ถ า น ศึ ก ษ า  ใ น สั ง กั ด
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
พระนครศรีอยุธยาเขต 1 ที่มีอายุต่ํากวา 45 ป
และตั้งแต 45 ปขึ้นไป  มีความคิดเห็นตอการ
บริหารความขัดแยงในภาพรวมและรายดานไม
แตกตางกัน 

3 .  ผู บ ริ ห า ร ส ถ า น ศึ ก ษ า ใ น สั ง กั ด
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
พระนครศรีอยุธยาเขต 1 ที่มีการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีและสูงกวาปริญญาตรี   มีความ
คิดเห็นตอการบริหารความขัดแยงในภาพรวม
และรายดานไมแตกตางกัน 

4 .  ผู บ ริ ห า ร ส ถ า น ศึ ก ษ า ใ น สั ง กั ด
สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
พระนครศรีอยุธยาเขต 1 ที่มีประสบการณต่ํา
กวา 12 ปและตั้งแตต่ํากวา 12 ปขึ้นไป มีความ
คิดเห็นตอการบริหารความขัดแยงในภาพรวม
และรายดานไมแตกตางกัน  
 
อภิปรายผลการวิจัย 

การศึกษาการบริหารความขัดแยงของ
ผูบริหารสถานศึกษา ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 1 
สามารถอภิปรายผลได ดังนี ้

ผลการศึกษาการบริหารความขัดแยงของ
ผูบริหารสถานศึกษา ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 1 
พบวา การบริหารความขัดแยงที่เปนอันดับที่ 1 

คือ  ดานการบริหารความขัดแยงดวยวิธีการ
รวมมือ รองลงมา คือ ดานการบริหารความ
ขัดแยงดวยวิธีการประนีประนอม ดานการ
บริหารความขัดแยงดวยวิธีการหลีกเลี่ยง  และ
ดานการบริหารความขัดแยงดวยวิธีวิธีเผชิญหนา 
รองลงมา คือ  ดานการบริหารความขัดแยงดวย
วิธีการยอมใหหรือยอมตาม รองลงมา คือ ดาน
การบริหารความขัดแยงดวยวิธีการบํารุงรักษา 
และอันดับสุดทายคือ คือ ดานการบริหารความ
ขัดแยงดวยวิธีการเอาชนะ  

ผลการศึกษาเปรียบเทียบการบริหาร
ความขัดแยงของผูบริหารสถานศึกษา ในสังกัด
สํ านั กงานเขตพื้ นที่ การศึกษาประถมศึกษา
พระนครศรีอยุธยา เขต 1 ที่มีอายุ วุฒิการศึกษา
และประสบการณดานการบริหาร พบวา มีความ
คิดเห็นตอการบริหารความขัดแยงในภาพรวม
และรายดานไมแตกตางกัน 
 
ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 

๑. ควรศึกษาความพึงพอใจของครูผูสอน
ตอการบริหารความขัดแยง ของผูบริหาร 

๒. ควรศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการมีสวนรวม
ในการบริหารความขัดแยงของภาคสวนตางๆ ที่
สนับสนุนการจัดการศึกษาในสถานศึกษา 

๓. ควรศึกษาความสัมพันธระหวางภาวะ
ผูนํากับการบริหารความขัดแยง ของผูบริหาร
สถานศึกษา 
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