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เกี่ยวกับวารสาร
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นโยบายวารสารและขอบข่ายการตีพิมพ์เผยแพร่ (Journal Focus & Scope): 
วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น (EDKKUJ) เป็นวารสารวิชาการหลักอย่างเป็นทางการที่จัดทำในนามคณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยวารสารนี้จัดทำขึ้นเพื่อเป็นพื้นที่แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ ทางด้านการวิจัยและ
พัฒนาทางด้านศึกษาและสหวิทยาการที่เกี่ยวข้อง สำหรับนักการศึกษา นักวิจัย นักพัฒนา และนักปฏิบัติ โดยวารสารดำเนิน
การตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานทางวิชาการทางด้านการศึกษาและสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับและพัฒนาคุณภาพ
ทางการศึกษาผ่านกระบวนการพิจารณาคัดเลือกและประเมินคุณภาพตามมาตรฐานสากลของวารสารวิชาการ

ประเภทของบทความต้นฉบับ (Manuscript Categories): 
เปิดรับพิจารณาคัดเลือกบทความผลงานทางวิชาการเพื่อการตีพิมพ์เผยแพร่ในรูปแบบของบทความที่มีความหลากหลาย
ดังนี้:
1) บทบรรณาธิการ (Editorial), บทความวิเคราะห์ (Commentary), บทความสื่อสาร (Communication), และ
บทความจดหมาย (Letters) ซึ่งมีลักษณะเป็นบทความที่เน้นการแลกเปลี่ยนแนวความคิดหรือมุมมองที่จะส่งผลกระทบ
ต่อการยกระดับและพัฒนาผลงานการวิจัยและพัฒนาแนวปฏิบัติงานทางด้านการศึกษาในปัจจุบัน
2) บทความเทคนิค (Technical Article) มีลักษณะเป็นบทความที่เน้นการบรรยายแนวคิดหรือวิธีการที่แสดงให้เห็นได้
ถึงความคิดริเริ่มในงานการวิจัยและพัฒนาทางด้านการศึกษา หรือในแนวทางการปฏิบัติงานการสอนของครูผู้สอนหรือ
การเรียนรู้ ของผู้เรียน อันจะนำไปสู่ความก้าวหน้าในงานด้านการศึกษาในยุคปัจจุบัน
3) บทความวิจัย (Research Article) มีลักษณะเป็นบทความที่เน้นการรายงานผลการศึกษาและข้อค้นพบที่เกี่ยวข้อง
กับงานทางด้านการศึกษา งานด้านการสอน งานด้านส่งเสริมการเรียนรู้  ที่ผ่านกระบวนการวิจัยอย่างเป็นระบบ
4) บทความปริทัศน์ (Review Article) มีลักษณะเป็นบทความที่เน้นการนำเสนอข้อสรุปการค้นพบโดยภาพรวมใน
สถานะปัจจุบันของงานวิจัยและพัฒนาที่เกี่ยวข้องกับงานทางด้านการศึกษา งานด้านการสอน งานด้านส่งเสริมการเรียนรู้

ภาษาของบทความต้นฉบับที่รับตีพิมพ์เผยแพร่ (Manuscript Langugae):
เปิดรับพิจารณาคัดเลือกบทความผลงานทางวิชาการเพื่อการตีพิมพ์เผยแพร่ทั้งในรูปแบบภาษา "ไทย" และภาษา
"อังกฤษ" 

กระบวนการประเมินคุณภาพบทความต้นฉบับ (Peer Review Process): 
บทความต้นฉบับ (Manuscript) ของผลงานวิชาการทุกผลงานที่ได้รับผ่านช่องทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ของวารสาร
EDKKUJ จะต้องผ่านกระบวนการคัดกรองเบื้องต้นโดยบรรณาธิการหลักของวารสารเพื่อคัดเลือกเฉพาะผลงาน
บทความต้นฉบับที่สอดคล้องกับนโยบายของวารสารและขอบข่ายของการตีพิมพ์เผยแพร่ของวารสาร รวมถึงบทความ
ต้นฉบับควรต้องมีระดับคุณภาพที่ยอมรับได้ตามมาตรฐานทางวิชาการขั้นต้น จากนั้นบรรณาธิการหลักจะดำเนินการเสนอ
บทความต้นฉบับที่ผ่านการคัดกรองในเบื้องต้นนั้นต่อผู้ทรงคุณวุฒิทั้งภายในและภายนอกของวารสารอย่างน้อย 2 ท่าน
เพื่ออ่านประเมินคุณภาพของบทความต้นฉบับดังกล่าวในรูปแบบที่ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้แต่งบทความต้นฉบับไม่สามารถ
ระบุตัวตนกันและกันได้ (Double-blinded Review)

กำหนดออกการตีพิมพ์เผยแพร่ของวารสาร (Publication Frequency): 
กำหนดออกตีพิมพ์เผยแพร่แบบราย 3 เดือน ปีละ 4 ฉบับ คือ ฉบับที่ 1 (มกราคม – มีนาคม) ฉบับที่ 2 (เมษายน –
มิถุนายน) ฉบับที่ 3 (กรกฎาคม – กันยายน) และ ฉบับที่ 4 (ตุลาคม – ธันวาคม)

นโยบายการเปิดการเข้าถึงแบบเสรี (Open Access Policy): 
วารสาร EDKKUJ มีเป้าหมายในการตีพิมพ์เผยแพร่บทความที่เป็นผลงานทางวิชาการในรูปแบบให้ผู้อ่านสามารถเข้าถึง
ได้แบบเสรี (Open Access) ซึ่งก็คือ การไม่มีข้อจำกัดในการเข้าถึงและปราศจากข้อจำกัดในการเข้าใช้งาน เพื่อให้ได้เป็น
ประโยชน์กับทุกคนอันจะนำไปสู่การสร้างชุมชนทางวิชาการที่เปิดกว้างมากขึ้น

ผู้สนับสนุนการจัดทำวารสาร (Sponsors): 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น



IV

บทบรรณาธิการ
              วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ปีที่ 44 ฉบับที่ 1 นี้เผยแพร่ในช่วงเดือนมกราคม-
มีนาคม 2564 สำหรับบทความที่นำเสนอในวารสารฉบับนี้ มีทั้งบทความปริทัศน์ บทความวิจัย และบทความ
เทคนิค ที่มีสาระน่ารู้ และน่าสนใจในแวดวงการศึกษา โดยมีบทความปริทัศน์เรื่อง การบริหารสถานศึกษาเพื่อ
พัฒนาคุณภาพแบบก้าวกระโดดด้วยแนวคิด I-OKRR ผู้เขียน ขจรศักดิ์ บัวระพันธ์ และอุบลวรรณ หอมสิน 
 ในส่วนของบทความวิจัย ประกอบด้วย 6 บทความ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อวงการศึกษาในหลายประเด็น ได้แก่ 1)
บทความเรื่อง Perspective of Thai CFL Teachers of ICT Application in Their Teaching: A case
study of Chiang Rai Primary and Secondary Schools by Nikorn Rongbutsri and Fang
Yuan 2) บทความเรื่อง การเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เรื่อง ร่างกาย
ของเรา โดยการจัดการเรียนรู้ แบบใช้สมองเป็นฐานร่วมกับผังมโนทัศน์ กับการจัดการเรียนรู้ แบบสืบเสาะ
หาความรู้  5 ขั้น ผู้เขียน มนัสนันท์ วงศ์กาฬสินธ์ อนันต์ ปานศุภวัชร และอรุณรัตน์ คำแหงพล 3) บทความ
เรื่อง การพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ เรื่อง โมเมนตัมและการชน ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้กลวิธีแก้โจทย์ปัญหาเชิงตรรกะของเฮลเลอร์และเฮลเลอร์ ผู้เขียน วุฒิชัย จารุตัน
และอุฤทธิ์ เจริญอินทร์ 4) บทความเรื่อง การจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงานเป็นฐานกับพัฒนาการการเรียนรู้
ในรายวิชาตัวแบบสถิติ ผู้เขียน นูริน ดือเร๊ะ 5) บทความเรื่องการศึกษาอิทธิพลของความจำขณะทำงานที่ส่ง
ผลต่อทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผู้เขียน ศานิตย์ ศรีคุณ 6) บทความเรื่อง แนวทางการพัฒนา
กลุ่มโรงเรียน สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 ผู้เขียน ศุภพงษา                 
จันทรังษ์ และบทความเทคนิค จำนวน 2 บทความ 1) บทความเรื่องการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ การ
อ่านและการเขียนภาษาอังกฤษ: TPACK-KWL Plus Model ผู้เขียน ขจรศักดิ์ บัวระพันธ์ และอัจฉรา                 
สีสุกอง 2) บทความเรื่องอริยสัจ 4 เพื่อแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ระดับประถมศึกษา ผู้เขียน ชูเกียรติ 
 ลอองแก้ว ซึ่งบทความทั้งหมดเป็นประโยชน์ต่อนักวิจัยและนักการศึกษาที่สนใจ เนื้อหาสาระดังกล่าวล้วนเป็น
ประโยชน์ต่อผู้อ่านอย่างยิ่ง 
            กองบรรณาธิการวารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิที่ช่วย
กลั่นกรองบทความก่อนตีพิมพ์ทุกท่าน ดังรายนามผู้ทรงคุณวุฒิที่ปรากฏในหน้าปกด้านใน ที่ได้ให้ความ
อนุเคราะห์กับวารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ด้วยประสบการณ์และความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง
ของทุกท่าน เพื่อให้บทความที่เผยแพร่ในวารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ถูกต้องและสมบูรณ์ตาม
หลักวิชาการ หากท่านมีข้อสงสัยหรือข้อเสนอแนะ โปรดแจ้งที่กองบรรณาธิการ และขอน้อมรับด้วยความ
ยินดียิ่ง
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บทคัดย?อ 
บทความวิชาการน้ีเขียนข้ึนโดยมีจุดประสงค
เพ่ือวิเคราะห
และสังเคราะห
วรรณกรรมเก่ียวกับการบริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนา
คุณภาพแบบก*าวกระโดดด*วยแนวคิด I-OKRR ผู*เขียนได*ทบทวนและวิเคราะห
วรรณกรรมเก่ียวกับการบริหารจัดการ
สถานศึกษาเพ่ือพัฒนาคุณภาพแบบก*าวกระโดดด*วยแนวคิดการบริหารจัดการผลลัพธ
แบบ OKR (Objective Key Result) 
บูรณาการกับองค
การแห�งนวัตกรรมและการสะท*อนคิด จากน้ันได*สังเคราะห
เปrนรูปแบบการบริหารสถานศึกษาแบบ I-OKRR 
ท่ีประกอบด*วย 1)  การสํารวจสภาพปsจจุบันและความต*องการของผู*มีส�วนได*ส�วนเสียในสถานศึกษา 2)  การประกาศ I-OKRR 
ระดับสถานศึกษาให*รับรู*ท่ัวกัน 3)  การทําข*อตกลงร�วมมือร�วมใจ MOU เพ่ือก*าวไปสู�เปvาหมายท่ีท*าทาย 4) การปฏิบัติตาม
แผนการดําเนินงาน I-OKRR   5) การกํากับ ติดตาม และประเมินผล และ 6) การสะท*อนผลการดําเนินการ ในตอนท*ายผู*เขียน
ได*นําเสนอผลการนํารูปแบบการบริหารสถานศึกษาแบบ I-OKRR ไปใช*ในสถานศึกษาของตนเองก็คือ โรงเรียนชุมชนบ*าน
หนองบ�อ และพบว�า รูปแบบการบริหารสถานศึกษา 2562 ป�การศึกษา 2 อุบลราชธานี ในภาคเรียนท่ี.จ (วิจิตรราษฎร
สามัคคี)
 แบบI-OKRR มีประสิทธิภาพสามารถนําไปใช*ได*จริงในบริบทสถานศึกษาจนปรากฏการพัฒนาคุณภาพอย�างก*าวกระโดด 
คําสําคัญ: ประถมศึกษา บริหารสถานศึกษา นวัตกรรม พัฒนาแบบก*าวกระโดด OKRs I-OKRR 
 
Abstract 
The purpose of this academic article was to analyze and to synthesize the literatures about the school 
administration for leapfrogging development. The authors read and analyzed the literatures related to 
leapfrogging development by using the OKR (Objective Key Result) model and tried to integrate it with the 
concept of innovation organization and reflection. The authors then synthesized the I-OKRR model for 
leapfrogging development in primary school that is consisted of six-step process. The I-OKRR model consists 
of: 1) Survey of current state and needs of the stakeholders, 2) Communicate about the I-OKRR Concept, 
3) Building the mutual collaboration through MOU for challenging goals, 4) Following the I-OKRR plan, 5) 
Monitoring and evaluating results, and 6) Reflection on I-OKRR action. At final, the first author, as a school 
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director, applied the I-OKRR model with her school, namely Chumchonbannongbor school 
(Wijitratsamakkee). She found that the I-OKRR model was effective and practical in developing leap quality 
of school in several dimensions. 
Keywords: Primary, School administrator, Leapfrogging development, Innovation, OKRs, I-OKRR  
 

 

� บทนํา 
 

ปsจจุบันประเทศไทยกําลังประสบปsญหาความเหลื่อมล้ําทางการศึกษา ในขณะท่ีเด็กในเมืองกําลังน่ังกวดวิชาและ
สอบแข�งขันกันอย�างเอาเปrนเอาตายเพ่ือแย�งท่ีน่ังเรียนในสถาบันในฝsน เด็กนักเรียนในโรงเรียนห�างไกลท่ัวประเทศไทยกําลังจะ
หลุดออกจากระบบการศึกษาข้ันพ้ืนฐานเพราะความยากจน เด็กนักเรียนในพ้ืนท่ีห�างไกลต*องทํางานส�งตัวเองเรียน ทํางานหา
เลี้ยงครอบครัว ต*องเดินทางหลายสิบกิโลเมตรเพ่ือมาโรงเรียน บางคนต*องลาหยุดเรียนเพ่ือช�วยพ�อแม�ทํางาน บางคนต*องพัก
การเรียนเพราะผู*ปกครองแบกรับค�าใช*จ�ายไม�ไหว ตอนน้ีเด็กไทยไม�น*อยกว�า 500,000 คนหลุดออกจากระบบไปแล*ว และอีก 
2,000,000 คนสุ�มเสี่ยงไม�ได*เรียนต�อ และมีแนวโน*มว�าในอนาคตเด็กท่ีหยุดเรียนกลางคันจะเพ่ิมสูงข้ึนทุกป� ตัวเลขเหล�าน้ี
สะท*อนให*เห็นว�าความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาท่ีเปrนปsญหาสะสมเรื้อรังมานานในประเทศไทย (พิมพ
พญา เจริญศิริพันธ
, 
2562) 
 สาเหตุหน่ึงของปsญหาคุณภาพการศึกษามาจากการขาดการบริหารจัดการองค
การท่ีดี โดยเฉพาะอย�างยิ่งในด*านท่ี
เก่ียวกับระบบการบริหารจัดการเก่ียวกับผลลัพธ
 (Results) ของการดําเนินงาน ซ่ึงเก่ียวกับเรื่องน้ี Impression group (2563) 
ได*ระบุ 5 ปsจจัยท่ีทําลายระบบบริหารผลงานขององค
การไว*ดังน้ี 1) ผู*บริหารระดับสูงไม�เห็นความสําคัญ ระบบบริหารผลงาน
เปrนระบบท่ีต*องเริ่มต*นจากการกําหนดเปvาหมายและความสําเร็จขององค
การ ซ่ึงเปrนหน*าท่ีของผู*บริหารระดับสูงท่ีต*องมองให*
ออกว�า ความสําเร็จขององค
การน้ันวัดได*จากอะไรบ*าง ปsญหาก็คือ ผู*บริหารระดับสูงขององค
การยังมองไม�ออกเลยว�า 
เปvาหมายใหญ�สุดขององค
การคืออะไร ยิ่งไปกว�าน้ันยังสั่งการให*ระดับล�างช�วยคิดว�า เปvาหมายขององค
การน้ันคืออะไร 2) ขาด
การเช่ือมโยงเปvาหมาย เปvาหมายมีหลายระดับเริ่มต*นจากเปvาหมายขององค
การเช่ือมโยงสู�เปvาหมายของหน�วยงาน และ
ตําแหน�งงาน ปsญหาก็คือ องค
การมีการกําหนดเปvาหมายใหญ�ไว* ไม�ว�าจะเปrนวิสัยทัศน
 พันธกิจ แต�กลับไม�มีการเช่ือมโยง
เปvาหมายเหล�าน้ันลงสู�การทํางานจริง ต�างคนต�างทํางานกันไป 3) ขาดการสื่อสาร ในองค
การต*องมีการสื่อสารกันอยู�ตลอดใน
แต�ละระดับ และการสื่อสารควรจะเน*นไปท่ีเรือ่งของผลงาน ดังน้ันทักษะท่ีสําคัญของหัวหน*างานในการสื่อสารผลงานก็คือ การ
ให*ข*อมูลปvอนกลับ (Feedback) เก่ียวกับผลงานแก�พนักงาน 4) ขาดการสอนงาน หัวหน*าจะต*องบริหารให*ลูกน*องสร*างผลงาน
ให*ได*ตามเปvาหมายท่ีกําหนดไว* ดังน้ัน ถ*าลูกน*องทํางานไม�ได* หรือยังขาดความรู* และทักษะในการทํางาน หัวหน*าต*องโค*ช 
(Coach) หรือสอนงานเพ่ือให*ลูกน*องมีทักษะและความรู*ในการทํางานท่ีดีข้ึน และ 5) ขาดการเช่ือมโยงระบบรางวัลกับผลงาน 
ถ*าองค
การไม�มีการเช่ือมโยงเรื่องของผลงานกับการให*รางวัลแล*ว ระบบบริหารผลงานก็ยากท่ีจะสําเร็จ บางองค
การมีการ
ประเมินผลงาน แต�สุดท*ายก็ไม�ได*เอาผลงานของพนักงานไปใช*ในการให*รางวัล ไม�ว�าจะเปrนการข้ึนเงินเดือนและโบนัส  

จะเห็นได*ว�า การบริหารจัดการองค
การมีความเก่ียวข*องกับผลลัพธ
และการดําเนินการเพ่ือมุ�งสู�ผลลัพธ
ท่ีตั้งเปvาหมาย
ไว* อย�างไรก็ตาม ประเทศไทยยังขาดแนวทางการนําแนวคิด OKRs มาปรับใช*ในการบริหารจัดการองค
การทางการศึกษา 
โดยเฉพาะอย�างยิ่งการใช*แนวคิด OKRs เพ่ือส�งสริมการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู*ในสถานศึกษาเพ่ือนํามาสู�การเปrน
องค
กรแห�งนวัตกรรมซ่ึงจะเปrนประโยชน
ต�อผู*บรหิารสถานศึกษาท่ีต*องการนําแนวคิดแนวคิด OKRs มาใช*พัฒนาสถานศึกษาให*
เปrนองค
การแห�งนวัตกรรม ดังน้ัน ผู*เขียนจึงได*ศึกษาแนวคิดเก่ียวกับการบริหารจัดการองค
การท่ีมุ�งพัฒนาประสิทธิภาพของ
การกําหนดผลลัพธ
เพ่ือพัฒนาคุณภาพแบบก*าวกระโดด ซ่ึงแนวคิดหน่ึงท่ีกําลังได*รับความนิยม ณ ปsจจุบัน คือ แนวคิดเก่ียวกับ
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การบริหารองค
การด*วย OKR หรือ Objective Key Result ซ่ึงเปrนวิธีการตั้งเปvาหมายเพ่ือวัดผลความสําเร็จซ่ึงเปrนหลักการ
ท่ีบริษัท Google นํามาใช*และประสบความสําเร็จจนทําให*บริษัทเทคโนโลยีอ่ืน ๆ นํามาใช*ตามด*วย 

 

� หลักการ แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวข�อง 
จุดเริ่มต*นของแนวคิด OKR (Objective Key Result) น้ันได*เริ่มต*นข้ึนในป� ค.ศ. 1974 จากการท่ีกรรมการผู*จัดการ

บริษัท Intel คือ Andy Grove (1974) (ผู*ได*รับการยกย�องให*เปrนบิดาแห�ง OKR) และทีมผู*บริหารต*องการให*พนักงานมุ�ง
ทํางานเพ่ือทําให*บริษัทมีการนําผลการดําเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลจึงได*ตระหนักว�าการตั้งเปvาหมายเพ่ือ
กําหนดผลลัพธ
 จะช�วยจัดลําดับความสําคัญของสิ่งท่ีต*องการและผลักดัน ให*พนักงานทํางานไปสู�เปvาหมายและทิศทางของ
องค
การท่ีกําหนด แนวคิด OKR ประกอบด*วย O: Objective หมายถึง การกําหนด objective หรือวัตถุประสงค
ท่ีเราต*องการ
ทําให*สําเร็จ และ KR: Key Result หมายถึง การกําหนด key result หรือผลลัพธ
ท่ีจะวัดเพ่ือให*รู*ว�า เราบรรลุวัตถุประสงค

ท่ีตั้งไว* (ซ่ึงโดยท่ัวไปผลลัพธ
จะมีมากกว�าหน่ึงผลลัพธ
เราจึงมักจะเห็นการใช*คําว�า OKRs มากกว�า OKR)   

ต�อมาในป�  ค.ศ. 1999 John Doer ได* นําแนวคิด OKR มาปรับใช* ในบริ ษัท Google เ พ่ือปรับปรุงผลผลิต 
(Productivity) ของพนักงานและองค
การ โดยมีแนวคิดดังน้ี 1) การกําหนด objective เปrนการกําหนดรายไตรมาส หรือทุก 
3 เดือน (ไม�ใช�รายป�เหมือนปsจจุบัน) ส�วนการวัดผล key result อาจจะวัดเปrนรายสัปดาห
 หรือรายเดือน (เพราะวัตถุประสงค

หน่ึงมีกําหนดเวลาแค� 3 เดือน) 2) การกําหนด objective ไม�ต*องมากเกินไป ประมาณ 3-5 ข*อ รวมท้ังการกําหนด key result 
ด*วย ประมาณ 3 ข*อ ต�อหน่ึง objective โดย key result จะกําหนดตามหลักการ SMART Goal 3) การกําหนด objective 
จะกําหนดจากระดับองค
การลงมาสู�หน�วยงานและพนักงาน โดยต*องให*พนักงานมีส�วนร�วมในการกําหนด อย�างน*อย 50% จะ
เปrนลักษณะผสมผสานระหว�าง top down และ bottom-up approach เพ่ือให*เกิดความโปร�งใส 4) OKRs ยืดหยุ�นได*เมื่อมี
ปsจจัยหรือเหตุการณ
ท่ีจําเปrนต*องปรับ OKR ก็ปรับตามได* 5) การกําหนดเปvาหมายตาม OKR จะตั้งไว*ท่ี 60-70% ไม�ใช� 100% 
เหมือนท่ีเราคุ*นเคย เหตุผลท่ีตั้งไม�ถึง 100% ก็เพ่ือให*พนักงานมีแรงขับเพ่ือจะทําให*ได*ดีกว�าเปvาหมายตลอดเวลา และ 6) การ
กําหนด OKR ทําเพ่ือการเรียนรู*และพัฒนาไม�ใช�เพ่ือการให*รางวัล การใช* OKR ทําให*การทํางานของ Google มีประสิทธิภาพ
สูงข้ึนจนเปrนตัวอย�างแก�องค
การหลายแห�งท่ีนํามาประยุกต
ใช* โดยส�วนใหญ�จะเปrนองค
การธุรกิจด*านเทคโนโลยี เช�น 
LinkedIn, Twiter, Oracle, Sears, GE, Spotify, Dropbox, Amazon, Facebook, Airbnb เปrนต*น (Doerr John, 2562)  

องค
การท่ีนําแนวคิด OKRs มาประยุกต
ใช* ส�วนใหญ�เปrนองค
การท่ีเปrนธุรกิจ Start Up ท่ีเน*นการทําธุรกิจแบบก*าว
กระโดด เน*นการนําเทคโนโลยีและแอปพลิเคชันต�าง ๆ มาใช*ในการดําเนินธุรกิจ เพ่ือดําเนินไปในทิศทางเดียวกัน โดยมี
เปvาหมายท่ีการพัฒนาสิ่งใหม�หรือกระทําสิ่งใหม�หรือนวัตกรรม (Innovation) ให*เกิดข้ึนมาในองค
การ (กิตติพัทธ
 จิรวัสวงศ
, 
2562) จึงทําให*ธุรกิจประเภทน้ีเกิดผลลัพธ
อย�างรวดเร็วเพราะมีความยืดหยุ�นและคล�องตัวในการดําเนินงาน อย�างไรก็ตาม ใน
การนํา OKRs มาใช*กับองค
การต�าง ๆ จึงจําเปrนต*องสะท*อนถึงความแตกต�างขององค
การแต�ละแห�งท่ีเหมาะสมกับระดับของ
องค
การน้ัน ในบริบทการศึกษา เริ่มมีการศึกษาและนําแนวคิด OKRs มาปรับใช*ในการบริหารจัดการองค
การทางการศึกษา
เพ่ือให*การดําเนินงานในสถานศึกษามีเปvาหมายท่ีชัดเจนร�วมกันสอดคล*องกันท้ังผลลัพธ
ใหญ�และผลลัพธ
ย�อยอันจะส�งผลดีต�อ
การยกระดับคุณภาพในการบริหารจัดการสถานศึกษาอันจะมุ�งสู�ประสิทธิภาพและประสิทธิผล (สํานักงานเลขาธิการสภา
การศึกษา, 2562) ในการใช*แนวคิด OKR เพ่ือพัฒนาองค
การแบบก*าวกระโดดน้ันต*องมีการตั้งเปvาหมายท่ีชัดเจนและมีความ
ท*าทายเพ่ิมข้ึน ๆ ท้ังน้ีเน่ืองจากเปvาหมายท่ีชัดเจนและท*าทายจะช�วยเสริมประสิทธิภาพของการทํางาน นอกจากน้ันผลลัพธ

สําคัญท่ีสามารถใช*เปrนตัววัดการเดินทางไปถึงเปvาหมายได*ต*องสมบูรณ
ประกอบด*วยคุณสมบัติสาํคัญ คือ มีความเฉพาะเจาะจง 
และมีข*อกําหนดด*านเวลาท่ีชัดเจนและวัดผลได* อย�างไรก็ตามการนําแนวคิด OKRs มาปรับใช*ในการบริหารจัดการองค
การ
ทางการศึกษาน้ันยังพบน*อยมาก จากการทบทวนวรรณกรรมพบว�า เกศินี ประทุมสุวรรณ (2562) ได*นําเสนอบทความวิชาการ
ท่ีเน*นการประยุกต
ใช*แนวคิด OKRs กับโครงการสร*างเสริมสุขภาวะ โดยการให*ผู*บริหารโครงการและคณะทํางานประเมิน
ตนเองได* และร�วมกันตั้งวัตถุประสงค
และผลลัพธ
ให*สอดคล*องกับเปvาหมายของโครงการและเปvาหมายของแหล�งทุน 



วารสารศึกษาศาสตร
 มหาวิทยาลัยขอนแก�น (Journal of Education Khon Kaen University)                                                    บทความปริทัศน
 (Review Article) 

 

[4] 

 
วารสารศึกษาศาสตร
 มหาวิทยาลัยขอนแก�น, 44(1), 1-12 

doi: 10.14456/edkkuj.2020.x 

ขณะเดียวกันก็ต*องปรับตัวให*ทันต�อการเปลี่ยนแปลงของสังคมท่ีพลิกผันอย�างรวดเร็ว พบว�า อุปสรรคสําคัญ คือ ผู*บริหาร
โครงการขาดความรู*ความเข*าใจเก่ียวกับการกําหนดเปvาหมาย วัตถุประสงค
 กิจกรรม ผลผลิตและผลลัพธ
 รวมท้ังการเก็บ
รวบรวมข*อมูลตามตัวช้ีวัด ซ่ึงถ*ามีความรู*ความเข*าใจท่ีถูกต*องก็จะทาให*นําแนวคิด OKRs ไปใช*เปrนเครื่องมือในการบริหาร
โครงการได*เปrนอย�างดี ข*อเสนอแนะคือ ผู*บริหารโครงการและคณะทํางานควรได*รบัการอบรมด*านการพัฒนาข*อเสนอโครงการ 
การประเมินผล และการประยุกต
ใช* OKRs 

วัฒนธรรมองคOการเพ่ือสนับสนุนการใช� OKR 
การสร*างวัฒนธรรมองค
การเพ่ือขับเคลื่อนแนวคิด OKR ในองค
การเพ่ือให*เกิดแนวความคิดและมีเปvาหมายทิศทาง

เดียวกันเปrนปsจจัยสําคัญท่ีจะช�วยให*การใช*แนวคิด OKR ในองค
การน้ันๆ ประสบความสําเร็จ ในการน้ี ณรงค
วิทย
 แสนทอง 
(2562) ระบุสิ่งสําคัญ 3 เรื่องท่ีเรียกย�อๆ ว�า CFR ในการสร*างวัฒนธรรมองค
การเพ่ือสนับสนุน OKR ได*แก�  

1. C: Conversation (การสื่อสาร) เปrนการสนทนาระหว�างผู*บังคับบัญชากับพนักงานแบบรายคนหรือรายกลุ�ม
เก่ียวกับ OKRs ท่ีกําหนดข้ึน ซ่ึงจะต*องเช่ือมโยงและตอบสนองเปvาหมายและกลยุทธ
ขององค
การ โดยมุ�งเน*นให*พนักงานได*มี
โอกาสพูดคุยกับหัวหน*างานถึงเปvาหมายท่ีตนเองต*องการกําหนดข้ึนในแต�ละไตรมาส เปrนลักษณะองการสื่อสารจากล�างข้ึนบน 
(Bottom up) มากกว�าการสื่อสารจากบนลงล�าง (Top down) 

2. F: Feedback (ข*อมูลปvอนกลับ) เปrนการให*ข*อมูลปvอนกลับจากบุคคลรอบข*างท่ีทํางานร�วมกันในลักษณะ 360 
องศา ไม�ใช�จากผู*บังคับบัญชาเพียงคนเดียว เปrนการประเมินเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพการทํางานของตนเอง โดยหัวหน*างานทํา
หน*าท่ีโค*ช ผลงานของพนักงานเปrนไปตามเปvาหมายขององค
การท่ีกําหนดข้ึน 

3. R: Recognition (การช่ืนชมยกย�อง) การช่ืนชมยกย�องเปrนวิธีการกระตุ*นให*พนักงานเกิดกําลังใจท่ีจะทําหน*าท่ี
ของตนเอง รับผิดชอบทํางานได*สําเร็จและเปrนไปตามเปvาหมายท่ีกําหนดและเกิดพลงัใจท่ีจะทําให* OKRs ของตนเองในช�วงไตร
มาสถัดไป การช่ืนชมยกย�องอาจให*กับความพยายามทํางานของพนักงานและ/หรือผลงานความสําเร็จก็ได* เช�น การนําผลงาน
ของพนักงานท่ีทําสําเร็จตามเปvาหมายท่ีกําหนดไว*ไปประกาศให*พนักงานคนอ่ืน ๆ รับรู*  

แนวคิดเกี่ยวกับการกําหนด OKR 
การกําหนด OKR อย�างมีประสิทธิภาพต*องมีรูปแบบการกําหนดเปvาหมายท่ีชัดเจนและท*าทาย มีผลลัพธ
ท่ีสามารถ

อธิบายเปvาหมายให*สําเร็จได* และควรมีการติดตามผลท่ีถูกต*องแม�นยํา ท้ังน้ี Luhtaniemi Petrus (2020) แนะนําให*
ดําเนินการดังน้ี 

1. มุ�งเปvาและลําดับความสําคัญ (Focus and commit to priorities) หมายถึง การมุ�งเน*นทําในเรื่องท่ีสําคัญ ๆ 
ขององค
การจริง ๆ ไม�จําเปrนต*องมากมาย การกําหนดวัตถุประสงค
 (Objectives) ไม�ควรเกิน 1-3 วัตถุประสงค
 และในแต�ละ
วัตถุประสงค
ควรมีผลลัพธ
ท่ีสําคัญ (Key Results) ไม�ควรเกิน 3–5 เรื่องเช�นกัน และควรมีผลลัพธ
ท่ีสําคัญท้ังในเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ คําถามสําคัญก็คือ อะไรเปrนเรื่องท่ีสําคัญท่ีสุดสําหรับองค
การในไตรมาสต�อไป หรืออีก 6 เดือนต�อไป หาก
เรื่องน้ันทําสําเร็จในเวลาอันสั้นจะไม�ใช�วัตถุประสงค
ท่ีท*าทาย (Wodtke Christina, 2562)  

2. ถ�ายทอดและเช่ือมโยงสู�ทีมงาน (Align and connect for teamwork) หมายถึง เมื่อกําหนด OKRs ในระดับ
องค
การแล*ว จะต*องถ�ายทอด OKRs ลงไปในระดับต�างๆ ให*สอดคล*องไปในทิศทางเดียวกันด*วย ท้ังน้ีการกําหนด OKRs ใน
ระดับต�างๆ จะไม�ใช�การกําหนดโดยตรงจากผู*บริหารเท�าน้ัน แต�ต*องเป�ดโอกาสให*พนักงานในระดับต�างๆ ได*มีส�วนร�วมในการ
นําเสนอสิ่งท่ีควรจะทําให*เกิดข้ึนและช�วยให*บรรลุเปvาหมายท่ีต*องการสอดคล*องกับ OKRs ขององค
การ นอกจากน้ันองค
การ
ต*องเป�ดเผย OKRs ให*พนักงานในทุกระดับเข*าใจหรือรับทราบ OKRs ของทุกคนและทุกหน�วยงานในองค
การรวมถึงของ
ผู*บริหาร และ CEO การทําเช�นน้ีช�วยให*เห็นความเช่ือมโยงของ OKRs ของแต�ละคนท่ีมีต�อความสําเร็จขององค
การ และยังเปrน
การเป�ดโอกาสให*พนักงานเข*าช�วยเหลือซ่ึงกันและกันได*  
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3. ติดตามเพ่ือการตรวจสอบได* (Track for accountability) หมายถึง องค
การมีระบบในการติดตามผลการ
ดําเนินงานอย�างต�อเน่ืองโดยไม�จําเปrนจะรอให*ถึงสิ้นป� สําหรับ OKRs จะมีการติดตามกันเปrนรายไตรมาส เพราะถ*าติดตามกัน
ตอนสิ้นป� อาจจะช*าเกินไปสําหรับการรับมือกับการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนอย�างรวดเร็ว กระบวนการติดตามประกอบด*วย 3 
ส�วน ได*แก� 1) การให*คะแนน (Scoring) ความก*าวหน*าและความสําเร็จท่ีเกิดข้ึน ในระบบความสําเร็จในระดับท่ีพอใจ จะอยู�ท่ี 
0.7 จากคะแนนเต็ม 1.0 ท่ีบอกว�าแค� 0.7 ก็พึงพอใจ เพราะการตั้งเปvาหมายน้ันจะเปrนเปvาหมายท่ีท*าทายท่ีต*องใช*ความ
พยายามอย�างมากในการทําให*ประสบความสําเร็จ ดังน้ันหากทําได* 0.7 ก็เปrนท่ีพอใจแล*ว แต�ถ*าสามารถทําได*ถึง 1.0 ก็ยิ่งน�า
พอใจอย�างมาก แต�ถ*าเปvาหมายส�วนใหญ�ได* 1.0 ก็อาจจะสะท*อนได*ว�า ตั้งเปvาหมายท่ีต่ําเกินไป หรือไม�ท*าทายพอ (อาภรณ
 ภู�
วิทยพันธุ
, 2562) 2) การประเมินตนเอง (Self-assessment) ให*เจ*าของ OKRs ทําการประเมินตนเองว�า ผลการดําเนินงาน
ของตัวเองเปrนอย�างไร ทําได*ตามเปvาหมายท่ีกําหนดหรือมีความก*าวหน*าตามท่ีต*องการหรือไม� นอกจากน้ันควรให*วิเคราะห
ว�า
เกิดอะไรข้ึน มีปsญหาหรืออุปสรรคท่ีจุดไหน มีจุดท่ีทําได*ดีตรงไหน และมีเรื่องอะไรท่ีจะต*องปรับปรุงให*ดีข้ึนในการทํางานต�อไป 
และ 3) การสะท*อนคิด (Reflection) ปrนท้ังการมองย*อนกลับไปถึงสิ่งท่ีทําผ�านมา และมองไปข*างหน*ากับงานท่ียังไม�ทํา คือ 
การเรียนรู*จากสิ่งท่ีเกิดข้ึนและชวนคิดว�าต�อไปจะทําอย�างไรต�อ จะเปลี่ยนแปลงในจุดไหนบ*าง  

4. กระตุ*นให*เกิดการตื่นตัว (Stretch for amazing) หมายถึง การตั้งเปvาหมายท่ีเปrนประโยชน
กับองค
การและท*า
ทายสามารถยกระดับขีดความสามารถให*องค
การได*อย�างก*าวกระโดด รวมถึงการช�วยกระตุ*นให*เกิดการตื่นตัวและพัฒนา
ศักยภาพของคนในองค
การ (อาภรณ
 ภู�วิทยพันธุ
, 2562) เน่ืองจากเปvาหมายของการนําแนวคิด OKRs ไปใช*จะเน*นไปท่ีการ
ปรับปรุงและพัฒนาอย�างต�อเน่ือง จึงมีการสื่อสารให*พนักงานเข*าใจตรงกันว�า OKRs ไม�ได*นําไปใช*เช่ือมโยงกับการจ�าย
ค�าตอบแทน น่ีคือข*อดีของ OKRs ท่ีองค
การหลายแห�งเริ่มศึกษาและนําแนวคิด OKRs มาใช*ในองค
การ  

จากแนวคิดท้ังหมดเก่ียวกับ OKRs สามารถสรุปเปrนแผนภาพได*ดังน้ี  
 
 
 

 

 

 

ภาพท่ี 1 องค
ประกอบและแนวคิดของ OKR 

องคOการแห?งนวัตกรรม 
การศึกษาของประเทศไทยต*องปรับตัวท�ามกลางความเปลี่ยนแปลงของสังคมท่ีต*องอาศัยองค
ความรู* (Knowledge 

based society) สร*างความสามารถของพลเมืองภายใต*เง่ือนไขของการแข�งขันและความมุ�งมั่นตามความคาดหวังของสังคม 
เปvาหมายของการจัดการศึกษาต*องมุ�งพัฒนางผู*เรียนให*มีสมรรถนะท้ังด*านความรู*และทักษะท่ีได*มาตรฐานเปrนท่ีต*องการของ
ตลาดแรงงาน และผู*มีส�วนได*ส�วนเสียท้ังในและนอกประเทศ ในกระบวนการบริหารการศึกษาจึงต*องปรับเปลี่ยนและพัฒนาให*
สอดคล*องกับสภาพการณ
 ซ่ึงเปrนความจําเปrนท่ีผู*บริหารจะต*องสนใจใฝ�รู* และพัฒนาอย�างต�อเน่ืองอยู�ตลอดเวลา เพ่ือท่ีจะทํา
ให*การบริหารจัดการองค
กรอยู�รอดและบรรลุตามวัตถุประสงค
 

องค
กรแห�งนวัตกรรมการศึกษา (Educational innovative organization) เปrนองค
กรทางการศึกษาท่ีมีการสร*าง
สิ่งใหม�หรือมีการพัฒนาดัดแปลงสิ่งเดิมท้ังรูปแบบวิธีการทํางานและการจัดการเรียนการสอน แล*วทําให*การจัดการศึกษามี
ประสิทธิภาพดีข้ึน ผู*เรียนท่ีเปrนเปvาหมายสําคัญของการจัดการศึกษาได*รับการพัฒนาอย�างมีคุณภาพ แต�อย�างไรก็ตาม การ
สร*างองค
การทางการศึกษาให*เปrนองค
การแห�งนวัตกรรมการศึกษาได*น้ัน องค
การจะต*องมีผู*บริหารซ่ึงเปrนหางเสือกําหนด
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ทิศทางขององค
การ เปrนผู*ท่ีมีภาวะผู*นําในลักษณะต�าง ๆ เช�น ภาวะผู*นําแห�งการเปลี่ยนแปลงท่ีมีวิสัยทัศน
พร*อมเผชิญความ
เสี่ยง รับฟsงความคิดเห็นของผู*ปฏิบัติงาน และสามารถสร*างบรรยากาศนวัตกรรม โดยให*การสนับสนุนในด*านต�าง ๆ อย�าง
เพียงพอ มีโครงสร*างองค
การท่ียืดหยุ�น สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู*กันได*อย�างอิสระ ให*ความสําคัญกับการพัฒนาครูและ
บุคลากรทางการศึกษาอ่ืน ๆ ให*เปrนผู*มีความรู*ความสามารถในการสร*างนวัตกรรมมีการสร*างแรงจูงใจให*มีความมุ�งมั่น
ปรารถนาในการสร*างนวัตกรรม จนสามารถสร*างนวัตกรรมทางการศึกษาได*สําเร็จจนกลายเปrนผู*ท่ีมีนิสัยนวัตกรรมได*ในท่ีสุด 
หากผู*บริหารท่ีมีภาวะผู*นําอย�างเหมาะสม องค
การมีบรรยากาศท่ีเอ้ือต�อการสร*างนวัตกรรม และครู บุคลากรทางการศึกษามี
นิสัยนวัตกรรมย�อมส�งผลให*กลายเปrนองค
การแห�งนวัตกรรมการศึกษาท่ีสามารถสร*างนวัตกรรมได*อย�างต�อเน่ืองทําให*มี
ศักยภาพพร*อมในการแข�งขันและสร*างคุณค�าแก�องค
การได*อย�างยั่งยืน (องค
อร ประจันเขตต
, 2557)  

ความหมายของแนวคิด I-OKRR  
I-OKRR (Innovation-Objective Key Result-Reflection) เปrนการนําแนวคิดขององค
การแห�งนวัตกรรมทาง

การศึกษามาบูรณาการกับแนวคิด OKR และการสะท*อนคิด (Reflection) เพ่ือนํามาใช*ในองค
การทางการศึกษาให*บุคลากรทุก
คนทุกฝ�ายได*ตั้งวัตถุประสงค
เพ่ือกําหนดผลลัพธ
ท่ีต*องการให*บรรลุ ตลอดกระบวนการปฏิบัติจะมีกิจกรรมการสะท*อนคิด
เก่ียวกับผลลัพธ
และการดําเนินการมาใช*ตลอด เพ่ือให*บุคลากรทุกคนทุกฝ�ายประเมินการดําเนินการแล*วปรับปรุงและคิดค*นสิ่ง
ใหม�ท่ีดีกว�าเดิม นําไปปฏิบัติจนมั่นใจว�าได*ผลลัพธ
ท่ีดีแบบก*าวกระโดดสามารถยอมรับเปrนนวัตกรรมทางการศึกษาในองค
กร  

แนวคิด I-OKRR เปrนแนวทางในการบริหารสถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึนโดยเน*นผลลัพธ
เพ่ือให*บรรลุ
วัตถุประสงค
ผ�านการสะท*อนคิดอย�างต�อเน่ืองจนก�อให*เกิดองค
การแห�งนวัตกรรมข้ึน นับได*ว�าเปrนการพัฒนาคุณภาพของ
สถานศึกษาแบบก*าวกระโดดภายใต*วัฒธรรมการทํางานท่ีต�อเน่ืองจนเกิดนวัตกรรมแห�งการเรียนรู*จนนําไปสู�การพัฒนาท่ียั่งยืน 
ท้ังน้ีองค
ประกอบของแนวคิด I-OKRR ประกอบด*วย  

I : Innovation หมายถึง นวัตกรรมท่ีเกิดข้ึนจากการกระบวนการในการบริหารงานด*วยแนวคิด OKR 
นับเปrนกระบวนการใหม�หรือเครื่องมือใหม�จากการปฏิบัติงานของผู*ท่ีปฏิบัติให*บรรลตุามวัตถุประสงค
ท่ีตั้งไว* 

O : Objective หมายถึง เปvาหมายหรือวัตถุประสงค
ในการปฏิบัติงาน 
KR : Key Result หมายถึง ผลลัพธ
ท่ีเกิดข้ึนในการดําเนินงานตามเปvาหมายหรือวัตถุประสงค
ท่ีได*ตั้งไว* 
R : Reflection หมายถึง การสะท*อนคิดเก่ียวกับผลลัพธ
และการปฏิบัติท่ีมีต�อการบรลุวัตถุประสงค
ท่ีตั้ง

ไว*เพ่ือนําไปสู�การหาแนวทางท่ีดีกว�าเดิมทําให*เกิดการแก*ไขปsญหาและเกิดนวัตกรรมใหม� 
การบริหารสถานศึกษาตามแนวคิด I-OKRR เพ่ือให*เกิดการพัฒนาสถานศึกษาแบบก*าวกระโดดท่ียั่งยืนสามารถแสดง

ได*ดังภาพท่ี 2  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2 องค
ประกอบของแนวคิด I-OKRR 

4. Innovation 

1. Objective 

2. Key Results 

3. Reflection 
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การประยุกตOใช�แนวคิด I-OKRR ในการบริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาคุณภาพแบบก�าวกระโดด 
จากแนวคิด I-OKRR ท่ีได*กล�าวมาแล*ว ท�านจะเห็นว�าแนวคิด I-OKRR เก่ียวข*องกับการบริหารองค
การเพ่ือให*เกิดผล

งานแบบก*าวกระโดดดังเช�นท่ี Intel และ Google ประสบความสําเร็จมาแล*วด*วยแนวคิด OKR ในท่ีน้ีสถานศึกษาสามารถ
ประยุกต
แนวคิด I-OKRR มาใช*ในการตั้งเปvาหมายของสถานศึกษาและวางแผนการดําเนินการเพ่ือให*บรรลุเปvาหมายเพ่ือให*ได*
เกิดการพัฒนาคุณภาพแบบก*าวกระโดดจนเกิดองค
การแห�งนวัตกรรมการเรียนรู*ท่ียั่งยืน  

แนวคิด I-OKRR เริ่มต*นจาก Objectives คือ สถานศึกษาต*องมีวัตถุประสงค
ท่ีชัดเจนและท*าทาย Key Results คือ 
สถานศึกษาต*องมีผลลัพธ
ท่ีสําคัญท่ีสามารถใช*เปrนตัววัดการเดินทางไปถึงวัตถุประสงค
ท่ีตั้งไว*ได*อย�างสมบูรณ
 Reflection คือ 
สถานศึกษาส�งเสริมให*บุคลากรฝ�กการสะท*อนคิดเก่ียวกับงานหรือการดําเนินการเพ่ือให*บรรลุเปvาหมายท่ีได*ตั้งไว*ผ�าน
กระบวนการของชุมชนแห�งการเรียนรู*ทางวิชาชีพ )Professional Learning Community: PLC) จนบุคลากรสามารถสร*างสิ่ง
ใหม�หรือนวัตกรรม Innovation ท่ีช�วยให*ตนเองบรรลุวัตถุประสงค
ท่ีชัดเจนและท*าทายท่ีตั้งไว*ได*สามารถสรุปได*ดังภาพท่ี 3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 3 รูปแบบการบริหารสถานศึกษาด*วยแนวคิดแบบ I-OKRR  
 

� วิธีดําเนินการวิจัย 
 การนําแนวคิด I-OKRR มาใช*ในการบริหารสถานศึกษาเพ่ือให*เกิดการพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาแบบก*าว

กระโดด เกิดนวัตกรรมการเรียนการสอนท่ีส�งผลต�อผลสัมฤทธ์ิของผู*เรียนและความสามารถและประสิทธิภาพการการจัดการ
เรียนรู*ของครูผู*สอน ข้ันตอนในการนําแนวคิด I-OKRR มาใช*ในการบริหารสถานศึกษามี 6 ข้ันตอนดังน้ี 

ขั้นท่ี 1 สํารวจสภาพปWจจุบันและความต�องการของสถานศึกษา 
ผู*บริหารสถานศึกษาร�วมกับบุคลากรประชุมร�วมกันเพ่ือทบทวน วิสัยทัศน
 พันธกิจ เปvาประสงค
 รวบรวมข*อมูล

เก่ียวกับสภาพปsญหาและความต*องการในการพัฒนาสถานศึกษา และกําหนดเปvาหมาย I-OKRR ระดับสถานศึกษา ซ่ึงจากการ
ประชุมได*ข*อมูลเก่ียวกับสภาพปsญหาและความต*องการในการพัฒนาสถานศึกษาดังตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1 สภาพปsญหาและความต*องการในการพัฒนาสถานศึกษา 

สภาพปWญหา 
ความต�องการในการ

พัฒนา 
ความเชื่อมโยงกับแนวคิด I-OKRR 

ขาดเปvาหมายในการดาํเนินงาน 
และขาดผลลัพธ
สําคัญท่ี
สามารถใช*เปrนตัววัดการบรรลุ
เปvาหมายอย�างมีประสิทธิภาพ
ต�อองค
การ  

ต*องการเปvาหมายท่ีท*าทายเพ่ือ
ระบุผลลัพธ
ในการทํางานท่ีใช*
บ�งบอกการบรรลุเปvาหมายท่ีตั้ง
ไว*ได* 

OKR : มีเปvาหมายท่ีต*องทําให*บรรลุความสําเรจ็
ตามท่ีองค
การคาดหวังไว* โดยใช*ผลลัพธ
ท่ีเปrนส�วน
สําคัญเพ่ือให*บรรลุเปvาหมาย ซ่ึงเกิดได*จาก
กระบวนการ ดังน้ี 
- การกําหนดเปvาหมาย 
- การเลือกบุคคลให*เหมาะสมกับงานท่ีทํา 
- กําหนดผลลัพธ
ท่ีจะส�งผลให*บรรลุเปvาหมาย 
- สร*างข*อตกลงในการทํางานร�วมกัน 
- เกิดเปrนทีมงานท่ีมีการทํางานและเปvาหมาย
ร�วมกันในการบรรลเุปvาหมาย 

ขาดการตดิต�อสื่อสารเพ่ือให*
บรรลเุปvาหมายในการ
ดําเนินงาน 

ต*องการการสะท*อนคิดเพ่ือให*
เห็นว�า การทํางานเกิดปsญหา
และอุปสรรคอย�างไร เพ่ือการ
แก*ไขให*ท้ังองค
การบรรลุ
วัตถุประสงค
ได* 

R : สะท*อนคิดเก่ียวกับผลลัพธ
และการดําเนินการ
เพ่ือให*ได*แนวทางการปรบัปรุงงานเพ่ือให*บรรลุ
ตามวัตถุประสงค
 ประกอบด*วยการดําเนินการ
ดังน้ี 
- ประเมินผลงานท่ีเกิดจากการทํางาน 
- ร�วมรับฟsงและสะท*อนปsญหา ข*อปรับปรุงท่ี
เกิดข้ึน เพ่ือให*เกิดการแก*ไขเปลี่ยนแปลงไปใน
แนวทางท่ีดีข้ึน 
- ให*รางวัลในการทํางานเพ่ือให*เกิดกําลังใจตาม
ความเหมาะสม 

รูปแบบการเรียนการสอนยังไม�
พัฒนา ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ไม�เปrนท่ีน�าพอใจ 

ต*องการนวัตกรรมทางการเรียน
การสอนเพ่ือพัฒนา
ประสิทธิภาพการเรียนการสอน
ให*เกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลสูงกว�าเดมิ เร็ว
กว�าเดิม   

I : สร*างนวัตกรรมผ�านกระบวนการดังน้ี 
- มีการปรับปรุงผลงานผ�านกระบวนการ PLC 
- ค*นหาแนวทางการทํางานท่ีดีกว�าเดิม ใหม�กว�าดมิ 
- เป�ดใจในการเรยีนรู*สิ่งใหม� 

 
 ขั้นท่ี 2 สื่อสาร I-OKRR เพ่ือให�รู�ท่ัวท้ังสถานศึกษา 

ผู*บริหารสถานศึกษาสื่อสารวิสัยทัศน
 พันธกิจ และเปvาประสงค
ตามแนวคิด I-OKRR เพ่ือให*ครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาได*รับรู*โดยท่ัวกันทราบและพร*อมนําไปปฏิบัติ 

ขั้นท่ี 3 ทําบันทึกความร?วมมือ (MOU) ตามเป]าหมายท่ีท�าทาย 
ผู*บริหารสถานศึกษามอบหมายให*ครูและบุคลากรทางการศึกษาศึกษาวิสัยทัศน
 พันธกิจ และเปvาประสงค
ตาม

แนวคิด I-OKRR จากน้ันให*ตั้งเปvาหมายการทํางานภายใต*ขอบเขตหน*าท่ีของตนเองให*สอดคล*องกับ I-OKRR ระดับสถานศึกษา 
จากน้ันให*ครูและบุคลากรทางการศึกษาจัดทําบันทึกความร�วมมือ (MOU) ตามเปvาหมายท่ีท*าทายและและผลลัพธ
สอดคล*อง
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กับ I-OKRR ระดับสถานศึกษา จากน้ันผู*บริหารประกาศบันทึกความร�วมมือ (MOU) ระดับบุคคลเพ่ือให*องค
การได*รับรู*ร�วมกัน
และท่ัวกัน 

ขั้นท่ี 4 ปฏิบัติตาม I-OKRR 
ผู*บริหารสถานศึกษาให*การสนับสนุนครูและบุคลากรทางการศึกษาให*ดําเนินการตามบันทึกความร�วมมือ (MOU) ท่ี

แสดงเปvาหมายท่ีท*าทายและผลลัพธ
สอดคล*องกับ I-OKRR ระดับสถานศึกษา ระหว�างปฏิบัติสามารถพูดคุยซักถามปsญหากับ
ผู*บริหารได*ตลอดเวลาไม�ต*องรอว�าจะประเมินผลตามระยะเวลาท่ีกําหนด และเมื่อเกิดปsญหาระหว�างทําการสอนสามารถปรับ
แผนการปฏิบัติงานได*ตลอดเวลา 

ขั้นท่ี 5 กํากับ ติดตาม และประเมินผล 
ผู*บริหารสถานศึกษากํากับติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามบันทึกความร�วมมือ (MOU) ของครูและบุคลากร

ทางการศึกษา โดยมีการกํากับติดตามเปrนรายวัน รายสัปดาห
 รายเดือน ราย 3 เดือน และราย 6 เดือน ผู*บริหารสถานศึกษา
ติดตามสอบถามงานท่ีครูได*ทําว�า เกิดปsญหาอุปสรรคอะไรบ*าง ถ*าพบว�า มีปsญหา ผู*บริหารและครูร�วมกันแก*ปsญหาและ
ปรับเปลี่ยนแผนการทํางานได*ตลอดเวลา โดยไม�ยึดติด และยืดหยุ�นได* สําหรับการวัดผลโดยกําหนดเกณฑ
การให*คะแนน I-
OKRR ไว*เปrนค�าคะแนนจาก 0.0-1.0 สําหรับการประเมินผล I-OKRR แบ�งเปrน 3 ลักษณะ ได*แก�  

1) Achieved Target หมายถึง บรรลุ I-OKRR ท่ีตั้งไว*หรือเท�ากับ 1.0  
2) Sweet Spot หมายถึง บรรลุ I-OKRR ท่ีตั้งไว*เกินกว�าครึ่งหรือเท�ากับ 0.6-0.8  
3) No Progress หมายถึง บรรลุ I-OKRR น*อยกว�าครึ่งหน่ึงของค�าเปvาหมายท่ีตั้งไว*หรือเท�ากับ 0.0  
ขั้นท่ี 6 สะท�อนคิดเพ่ือสร�างนวัตกรรม  
ผู*บริหารสถานศึกษาส�งเสริมให*ครูและบุคลากรทางการศึกษาสะท*อนคิดเก่ียวกับผลลัพธ
และการปฏิบัติตามบันทึก

ความร�วมมือ (MOU) สําหรับการสะท*อนคิดทําได* 3 อย�างคือ จะทําต�อ จะแก*ไขพัฒนางานให*ดีข้ึน หรือจะเลิกทํา เช�น ใน
บริบทของครู หากผลงานท่ีสอนออกมาดีแล*วจะทําต�อไป ได*คะแนนเต็ม 1 นํามาตั้งเปvาหมายเพ่ิมข้ึนให*ท*าทายกว�าเดิมในภาค
เรียนต�อไป ส�วนผลงานท่ีสอนออกมาดีปานกลางต*องมีการปรับปรุงแก*ไขเพ่ือให*ผลงานดีข้ึนกว�าเดิม และอาจจะตั้งเปvาหมายให*
สูงข้ึนเพ่ือความท*าทาย และผลงานท่ีสอนน้ันไม�เหมาะท่ีจะนํามาทําอีกต�อไป ควรเลิกทํา ควรตั้งเปvาหมายใหม� เปrนต*น การ
ตั้งเปvาหมายของครูจะวัดและประเมินผล มีการสะท*อนผลราย 3 เดือน จากน้ันก็จะนําผลมาตั้งเปvาหมายใหม�ให*ท*าทายข้ึน
กว�าเดิม แล*วเริ่มทําบันทึกความร�วมมือ (MOU) ใหม�กับผู*บริหารสถานศึกษา 
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ภาพท่ี 4 การบริหารสถานศึกษาตามแนวคิด I-OKRR 

 
การทํางานเพ่ือให*บรรลุวัตถุประสงค
ท่ีท*าทายจะก�อให*เกิดนวัตกรรมจากการคิดค*นสิ่งใหม�ข้ันมาใช*ในบริบทการ

ปฏิบัติงานจริงของบุคลากรแต�ละคน นวัตกรรมการศึกษาน้ีอาจจะอยู�ในรูปของความคิด การปฏิบัติ หรือสิ่งประดิษฐ
ทาง
การศึกษาท่ีมุ�งหวังจะเปลี่ยนแปลงสิ่งท่ีมีอยู�เดิมให*มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน เช�น ทําให*ผู*เรียนเกิดการเรียนรู*ได*อย�างรวดเร็ว เกิด
แรงจูงใจในการเรียน และประหยัดเวลาในการเรียน เปrนต*น 

� ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
จากการนําแนวคิดแบบ I-OKRR มาประยุกต
ใช*ในสถานศึกษาโรงเรียนชุมชนบ*านหนองบ�อ(วิจิตรราษฎร
สามัคคี) ได*

ริเริ่มให*เกิดวัฒนธรรมขององค
การแห�งนวัตกรรมผ�านกะบวนการสะท*อนคิดและ PLC ซ่ึงทําให*เกิดการปรับปรุง แก*ไข 
เปลี่ยนแปลงการปฏิบัติงานแบบเดิม ๆ  เพ่ือให*เกิดผลลัพธ
ท่ีดีข้ึนแบบก*าวกระโดด แนวคิดแบบ I-OKRR ทําให*เกิดวัฒนธรรม
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หลายประการ อาทิ ครูเกิดความผูกพัน (Employee Engagement) รู*สึกว�าตนเองมีคุณค�าและเปrนส�วนหน่ึงในการทําให*มี
ตัวตนอยู�ในองค
การ เปrนการตอบสนอง ความต*องการของบุคลากรซ่ึงเปrนไปตาม Maslow’s Needs ท่ีแบ�งความต*องการของ
มนุษย
เปrน 5 อย�าง ได*แก� ความต*องการด*านร�างกาย ความต*องการความปลอดภัย ความต*องการการยอมรับ ความต*องการ
การยกย�อง และความต*องการประสบความสําเร็จในชีวิต/หน*าท่ีการงาน  

การนําแนวคิดแบบ I-OKRR มาประยุกต
ใช*ในสถานศึกษาทําให*ครูปรับเปลี่ยนวิธีการเรียนการสอนท่ีส�งผลต�อ
ความสามารถและประสิทธิภาพของครูซึ่งส�งผลไปถึงผลสัมฤทธ์ิของผู*เรียนท่ีเปrนไปในแนวทางท่ีดีข้ึน สอดคล*องกับการศึกษา
ของ เกศินี ประทุมสุวรรณ (2562) ท่ีพบว�า ถ*าผู*บริหารและคณะทํางานโครงการสร*างเสริมสุขภาวะมีความรู*ความเข*าใจท่ี
ถูกต*องก็จะทาให*นําแนวคิด OKRs ไปใช*เปrนเครื่องมือในการบริหารโครงการได*เปrนอย�างดี อย�างไรก็ตาม ผู*บริหารโครงการ
และคณะทํางานควรได*รับการอบรมด*านการพัฒนาข*อเสนอโครงการ การประเมินผล และการประยุกต
ใช* OKRs ดังท่ีผู*เขียน
ได*มีการประชุมสื่อสารแนวคิด OKRs และอบรมเชิงปฏิบัติการการเขียนวัตถุประสงค
ของโครงการแบบ OKRs  

โรงเรียนชุมชนบ*านหนองบ�อ(วิจิตรราษฎร
สามัคคี) มีผลงานท่ีเกิดจากการนําเอารูปแบบ I-OKRR มาประยุกต
ใช*กับ
สถานศึกษาในภาคเรียนท่ี 2 ป�การศึกษา 2562  เช�น มีช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 1 อ�านออก เขียนสวย ผลการสอบอ�านสูงกว�า
ระดับประเทศ ระดับประถมศึกษาป�ท่ี 2, 4, 5 มีผลงานระดับประเทศจากการนํานักเรียนไปพัฒนาความสามารถแข�งขันในงาน
ทักษะทางวิชาการโดยได*ผลงานเพ่ิมข้ึน 80% จากเดิมเหรียญทอง 3 กิจกรรม ได*เพ่ิมผลงานเปrนเหรียญทอง 5 กิจกรรม และ
เหรียญทองแดง 1 กิจกรรม ซ่ึงนับเปrนการพัฒนาแบบก*าวกระโดดสําหรับสถานศึกษาท่ีมีความขาดแคลนดังเช�นโรงเรียนชุมชน
บ*านหนองบ�อ(วิจิตรราษฎร
สามัคคี) สําหรับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 และ 6 ครูได*ตั้งเปvาไว*ว�า 
ผลการทดสอบระดับชาติ (O-NET)  ในป�การศึกษา 2561 จะเพ่ิมสูงข้ึนกว�าป�การศึกษา 2560 และในป�การศึกษา 2562 ผล
การทดสอบระดับชาติจะสูงกว�าค�าเฉลี่ยระดับประเทศ 

 

� บทสรุปจากการวิจัย 
แนวคิด I-OKRR เปrนแนวคิดการบริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาคุณภาพแบบก*าวกระโดดท่ีเกิดจากการบูรณาการ

แนวคิด OKR (Objective Key Result) กับองค
การแห�งนวัตกรรมและการสะท*อนคิด แนวคิด I-OKRR เปrนมากกว�าการ
กําหนดเปvาหมาย แต�ให*ความสําคัญมากกับการส�งเสริมวัฒนธรรมการมีส�วนร�วมในการทํางาน การกําหนดเปvาหมายของแต�ละ
บุคคลให*สอดคล*องกับเปvาหมายขององค
การเพ่ือทําให*ทุกฝ�ายในองค
การขับเคลื่อนไปในทิศทางเดียวกัน และเพ่ิมความโปร�งใส
และความร�วมมือระหว�างกัน เน่ืองจากทุกคนในสถานศึกษาสามารถเห็นเปvาหมายของกันและกัน เพ่ือให*ทราบว�าใครกําหนด
เปvาหมายอย�างใด และจะช�วยเหลือกันให*บรรลุเปvาหมายท่ีกําหนดไว*  

เมื่อนํามาใช*ในบริบททางการศึกษา แนวคิด I-OKRR เปrนเครื่องมือท่ีฝ�กให*ให*ครูและบุคลากรทางการศึกษา
ตั้งเปvาหมายท่ีท*าทายอันเปrนการพัฒนาแบบก*าวกระโดดเพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษาสําหรับนักเรียนท่ีพวกเขารัก แนวคิด I-
OKRR ทําให*เกิดวัฒนธรรมการทํางานแบบมีส�วนร�วม การบริหารผลงานท่ีต�อเน่ือง มีการสนทนา การให*ข*อมูลปvอนกลับ และ
การช่ืนชมความพยายามความมุ�งมั่นของครูและบุคลากรทางการศึกษา แนวคิด I-OKRR กระตุ*นให*ครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาท*าทายตนเองและเรียนรู*กรปรับปรุงการทํางานให*ดีข้ึนและใหม�ข้ึนเรื่อย ๆ จนเกิดองคการแห�งนวัตกรรมโดยไม�รู*ตัว 

การประยุกต
ใช* แนวคิด I-OKRR ในสถานศึกษาระดับประถมศึกษาโรงเรียนชุมชนบ*านหนองบ�อ(วิจิตรราษฎร

สามัคคี) พบว�า แนวคิด I-OKRR จึงสามารถพัฒนาการศึกษาให*มีคุณภาพท้ังในด*านปริมาณและคุณภาพ แนวคิด I-OKRR เปrน
เครื่องมือท่ีตอบโจทย
ความต*องการของครูและบุคลากรทางการศึกษามีความรู*สึกรักและผูกพันกับสถานศึกษาและนักเรียน 
องค
การท่ีเปrนเสมือนบ*านหลังท่ีสอง เน่ืองจากตนเองได*รับการยอมรับ ได*รับการยกย�องและทําให*ครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาเกิดความภาคภูมิใจว�าตนเอง สามารถทํางานให*ประสบความสําเร็จตามเปvาหมายของ I-OKRR ท่ีกําหนดข้ึน ทําให*เกิด
การปรับปรุงและพัฒนาตนเองอย�างต�อเน่ือง นําไปสู�ความช�วยเหลือกันและกัน ซ่ึงทําให*ส�งผลต�อความสําเร็จของนักเรียนใน
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ท่ีสุด หากมีการนําแนวคิด-OKRR ไปประยุกต
ใช*ในสถานศึกษาในวงกว*างมากข้ึน ๆ ก็เปrนท่ีเช่ือได*ว�า จะทําให*คุณภาพ
การศึกษาของประเทศไทยพัฒนามากยิ่งข้ึนและลดความเหลื่อมล้ําทางการศึกษาในประเทศไทยได* 
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Abstract 

This empirical study demonstrated the relationship of three beliefs: epistemological, pedagogical, and 

technological of Thai teachers in Chiang Rai, who teach Chinese as a foreign language. This study is mix-

method research, including quantitative and qualitative research. The researchers implemented 

questionnaire of 128 cases were validated and analyzed using structural equation modeling (SEM). The 

results reveals that the teachers believe more on constructivism pedagogy which reflect on both 

pedagogical and technological beliefs whilst they reject the idea of innate ability and see that human’s 

effort is important to overcome difficulty; however, they still believe in authority Knowledge and certain 

Knowledge which refer to the respect of master of knowledge. Based on the literature review, the 

researchers compared the findings of this research with other researches in Asian context. It implies that 

Thailand, Singapore and China teachers who work in the different social political environment, but 

underlying beliefs about the knowledge teaching and ICT intergraded education is shared. The qualitative 

study investigated 5 in-service teachers. Semi-structured interviews were applied for the qualitative data 

collection. Apart of the interviews, we have got 4 replies from online open ended questions. The findings 

from quantitative research were confirmed by a following qualitative research. The findings indicate that 

CFL teachers in Chiang Rai tend to use ICT in a mixing of traditional and constructivist approaches, but 

because of barriers they prefer traditional approach. These barriers are including education policy, ICT 

infrastructure and teachers’ technological pedagogical content knowledge and online learning materials 

and tools. 

Keywords: Epistemic beliefs, Pedagogical Beliefs, ICT Beliefs, SEM, CFL  
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� Introduction 

Research shows the influence of teachers’ beliefs towards their teaching practice (Abdelraheem, 

2004 ; Richardson, 1 996 ) .  Therefore, it is important to understand their beliefs to improve their teaching 

behaviors (Kane, Sandretto, & Heath, 2002; Wu, Palmer, & Field, 2011). Chinese language gains more focused 

recently because the economic driving. Learning Chinese as a secondary language has been popular in 

various countries e.g. Asian. Therefore, the teaching of Chinese as a foreign language (CFL) has become a 

big market and requires research to improve their proficiency (Singh, 2013). From the literature, we found 

there were studies in Asia including China, Hong Kong, Taiwan and Singapore relate to epistemological, 

Pedagogical and technological beliefs of teachers. Relationship among the three beliefs and the beliefs to 

contextual variable were identified including contextual variables include culture, political perspectives and 

etc. However, there were few research regarding the relationship of the three beliefs in Thailand specially 

in teaching Chinese. More studies are needed to explore if similar constructs would emerge from different 

context. The OECD and UNESCO (2016) suggest researchers that:  

“ …  Put in place a centralized system for periodic (annual or biannual) collection and publication 

of statistics, fed by school level data regarding infrastructure, equipment, training and use. Complement the 

gathering of statistics with evaluations (qualitative data) and continued participation in international surveys 

to enable a deeper understanding of the issues at hand and a comparative perspective on how Thailand is 

progressing of ICT.”  

 In doing so, this empirical research aims to examine the relationships among Chiang Rai CFL 

teachers’ epistemological beliefs, pedagogical beliefs and their preferred use of ICT to support and gain the 

deeper understanding about the CFL teachers’ beliefs and toward to the use of ICT. 

 

� Literature Review 

In this section, based on previous research by other authors it gives an overview of the three belief 

dimensions: Epistemology, Pedagogy, and Technology Use; how the relation between epistemological 

beliefs and pedagogical beliefs are; and how the two belief dimensions effect on technology use of the 

teachers including their use of technology in their teaching. 

1. Teachers’ epistemic beliefs 

The epistemological beliefs concept refers to how people think of the nature of knowledge and 

learning, how people get to know and how knowledge is formed and evaluated (Hofer & Pintrich, 1997). 

Perry (Perry Jr, 1999) raises the idea of the four stages of epistemological developmental: dualistic, 

multiplistic, relativistic, and commitment with relativism. The model has been later adjusted by several 

authors. Schommer (Schommer, 1990) argues that the developmental model may not be able to express 

the complexity of epistemic beliefs because it is unidimensional nature. Later she suggests a 

multidimensional model in four independent beliefs:  innate ability, quick learning, simple knowledge, and 

certain knowledge.  
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In the concept of lifelong learning, epistemological thinking is an essential element; it determines 

how individuals learn both formal learning in school and informal learning in working place. Epistemology 

research reveals how individuals obtain, evaluate and utilize knowledge (King & Kitchener, 1994; Kuhn, 

1991). 

The models of Perry and Schommer are alternatively implemented by different authors in different 

contexts in order to evaluate teachers’ epistemological beliefs. Several researchers adapted Schommer’s 

model; Chan and Elliott (Chan & Elliott, 2004) investigated epistemological beliefs of Hong Kong pre-service 

teachers by using the 30-item survey; their results were different from Schommer’s due to different culture. 

Hofer (Hofer, 2008) proposes that these models should be tested in different cultures.  Cheng, 

Chan, Tang and Cheng (Cheng, Chan, Tang, & Cheng, 2009) used the same questionnaire with interviews; 

they found similar findings of Hong Kong pre-service teachers. Chai and Khine (Sing & Khine, 2008) also 

adapted Chan and Elliott’s approach to examine epistemological beliefs of Singaporean pre-service 

teachers; they found a similar pattern; they applied different background variables including teachers’ 

program level, gender, major subjects, ethnicity, and their teaching experience. Later Chai, Deng, Wong and 

Qian (2010) employed the same approach to evaluate epistemological beliefs of South-China teacher 

education students. The findings from the same approach found similar pattern of their epistemological 

beliefs when compare teachers from Singapore, Hong Kong and South-China. Furthermore, Chai (Chai, 

2010a) employed epistemological beliefs and pedagogical beliefs into a qualitative research to evaluate 

Singaporean teachers; the pedagogical beliefs was composed of two dimensions: constructivist and 

tradition. The results reveal relation between the two beliefs.  

Studies of epistemological beliefs show that the epistemological beliefs of teachers affect their 

way of teaching (Chan & Elliott, 2004; Deng, Chai, Tsai, & Lee, 2014; Pajares, 1992; Sing & Khine, 2008; Wong, 

Chan, & Lai, 2009); therefore, it is necessary to investigate teachers’ pedagogical beliefs as well which is 

discussed in the later section. 

2. Teachers’ pedagogical beliefs 

Pedagogical beliefs refer to individuals’ desirable approaches of learning and teaching including 

meaning and roles of both teachers and learners. Pedagogical beliefs can be divided into two main 

perspectives: teacher-centered and student-centered (Kember, 1997). Teacher-centred may be referred as 

traditional approach which means the teachers play a center role of learning and teaching activities; the 

activities focus on knowledge transmission from a master (teachers) to novices (learners) who act as passive 

listeners (Brooks & Brooks, 1999; Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur, & Sendurur, 2012). By contrast, 

student-centred is an active learning; learning relies on self-inquiry of students; students learn by their own 

experience to explore or discover facts which leads to different levels of learning: remember, understanding, 

application, evaluation, and creation (Krathwohl, 2002). Thus, the student-centred is referred as 

constructivism (Brooks & Brooks, 1999; Chan & Elliott, 2004). 
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3. The relationship between teachers’ epistemological beliefs and Teachers’ pedagogical 

beliefs 

The beliefs of how to teach and learn relates to how knowledge is acquired (Hofer & Pintrich, 1997). 

Individuals who believe knowledge is a set of facts, usually rely on traditional teaching and learning (Fang, 

1996). By contrast, if individuals perceive knowledge is formed by constructing by students themselves 

usually rely on constructivism teaching approach (Maggioni & Parkinson, 2008). Therefore, pedagogical 

beliefs can be divided into two dimensions: traditional and constructivism pedagogical beliefs.  

4.  The relationship among epistemological beliefs, pedagogical beliefs and the preferred use of 

ICT 

Teacher ICT use is an individual perspective of each teacher to employ ICT as tools into their 

everyday life; this includes infrastructure, devices, application and the users. Capacity of ICT can be different 

levels: basic operation, customization and creation. Not only technology use in their daily life but also in 

their teaching and to what extend they use the technology to enhance their classroom activities. ICT can 

be used as pedagogical tools to support teaching activities. A study by Ertmer (Ertmer, 2005) finds that the 

way teacher use technology influences the way technology is utilized in classroom. For example, teachers 

who hold traditional pedagogical beliefs trend to persuade students to use technology to enhance their 

memory and for knowledge transmission. In contrast, teachers who hold constructivist pedagogical belief 

tend to apply ICT to support students’ knowledge construction processes (Brownlee, Purdie, & Boulton-

Lewis, 2001).  Chai found that in Singapore constructivist teachers tend to apply ICT to both traditionally 

and constructively (2010) (Chai, Deng, et al., 2010). He explains that the teachers may see the important of 

the two approaches knowledge transmission in traditional pedagogy is important to build a strong ground 

understanding before starting construct knowledge which requires a higher skill of learning.  To understand 

epistemological, pedagogical, and technology-use beliefs of Chinese teachers, Deng et al. (Deng et al., 2014) 

conducted a survey and found that the teachers who rely on constructivism pedagogy which affect their 

use of technology. By contrast, technology is not in the favor of teachers who rely on traditional pedagogy.  

Studies of the relations among epistemological, pedagogical and technology use had been 

conducted in Singapore, Taiwan, Turkey, and South-China as shown in Table 1.  
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Table 1. Relation between epistemological, pedagogical beliefs to ICT use in teaching in other 

contexts 

Context,  year & source Findings 

Singapore and Taiwan pre-

service teachers  

2009 (Chai, Hong, & Teo, 2009) 

-Teachers do not rely strongly on experts or authorities as the 

source of knowledge.  

-Teachers do not believe knowledge is certain and unchanging.  

-Teachers prefer constructivist teaching. 

Singapore pre-service 

teachers 2010 (Chai, 2010a) 

-General ICT competencies support the use of both constructively 

and traditionally use of ICT  

-Traditional teachers trend to use of ICT traditionally. 

-Constructivist teachers tend to use of ICT constructively. 

Singapore pre-service 

teachers 2010 (Chai, Teo, & 

Lee, 2010) 

-Innate ability relates positively to traditional teaching.  

-Learning effort and process relates positively to traditional 

teaching.  

-Learning effort and process relates positively to constructivist 

teaching. 

Turkey pre-service teachers 

2011 (Yilmaz & Sahin, 2011) 

-Turkish teachers prefer constructivism teaching rather than 

traditional teaching. 

China teachers 

2014(Deng et al., 2014) 

-Authority knowledge positively effects on traditional teaching.  

-Authority knowledge positively effects on constructivist teaching.  

-Authority knowledge positively effects on traditional use of ICT.  

-Certain knowledge positively effects on constructivist teaching. 

-Certain knowledge positively effects on constructivist use of ICT.  

-Constructivist teaching positively effects on constructivist use of 

ICT. 

-Constructivist teaching positively effects on traditional use of ICT. 

However, these findings could be different in Thailand which does not have Chinese culture as 

their background comparing to Taiwan, Singapore, and Hong Kong. Therefore, we need to investigate the 

dimensions in Thailand. 

    This research is guided by the following research questions:  

a) What are the Thai CFL teachers’ epistemological beliefs? 

b) What are the Thai CFL teachers’ pedagogical beliefs? 

c) What is the relationship between Thai CFL teachers’ epistemological beliefs, pedagogical 

beliefs? 

d) What is the relationship among epistemological beliefs, pedagogical beliefs and the 

preferred use of ICT? 

e) How do the Thai CFL teachers use ICT for teaching and learning? 
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f) What are the barriers to integrate ICT into CFL teaching and learning? 

 

� Research design and participants 

Punch (2009) mentioned that research design guide the researchers to seek answers to the research 

questions. Research plan consists of strategy; a conceptual framework;  studied object; and instruments 

and process for data collecting and analyzing (Punch, 2009, p. 113). This empirical research is mixed method; 

it includes qualitative and quantitative study. (Punch, 2009, p. 357). 

Phrase I is the quantitative research period, the paper-based questionnaires were distributed to 

CFL teachers (primary schools, junior high schools, senior high schools) in Chiang Rai by Secondary Education 

Service Office Chiang Rai. Questionnaires were distributed to them to rate their feeling of each items of the 

three beliefs based on 5-point-scale questions ranging from 1 (Strongly Disagree) and 5 (Strongly Agree). 132 

questionnaires were collected and because of not-complete (evaluate by checking blank answers) and not 

reliable (standard deviation must over 1.00), 4 questionnaires were removed. Data was ready for analysis 

with 128 questionnaires. The average age of CFL teachers is 30 years old. The average working year is 5.1 

years. 70.31% teachers are high school teachers.  

In order to substantiate this analysis and verify the findings, the qualitative study is need.  Phrase 

II is the qualitative research period, the researchers interviewed 5 teachers. 2 teachers are from primary 

schools, 3 teachers are from junior and senior high schools. Semi-structured interviews were applied for the 

qualitative data collection.  

PHASE I: QUANTITATIVE RESEARCH 

1. The research instruments 

The questionnaire is including 3 sections. The Epistemological beliefs questionnaire (EBQ) and 

pedagogical beliefs questionnaire (PBQ) were adapted from Chan and Elliott (2004) and translated into Thai 

by two Thai language experts. The epistemological belief questionnaire (EBQ) is consists of 4 sub-scales 

with 30 items:  Fixed ability (8 items); Learning effort (11 items); Authority knowledge (6 items); Certainty 

knowledge (5 items). 

 Innate/Fixed Ability is the ability from birth/unchangeable on one side scale and dynamic/ 

developable on another side scale.  

Learning Effort/Process is the belief of working hard to archive a learning goal.  

Authority/Expert Knowledge is the belief of acquiring knowledge whether it should be obtained by 

the learner themselves or transferred from an expert.  

Certainty Knowledge is the belief of characteristics of knowledge whether it is unchangeable or 

dynamic (Chan & Elliott, 2004). The pedagogical beliefs questionnaire (PBQ) is developed to examine 

teachers’ pedagogical beliefs with two sub-scales: traditional approach (18 items) and constructivist 

approach (12 items).  

The ICT beliefs questionnaire (UIQ) is developed with two sub-scales. General ICT competencies 

(GIC) and pedagogical-oriented ICT competencies (PIC). TPACK 
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(Technological Pedagogical Content Knowledge) framework (Koehler & Mishra, 2009) was utilized in the 

questionnaire. 

The pedagogical-oriented ICT competencies with two subscales: traditional use of ICT (16 items) 

and Constructivist use of ICT (11 items). These questions were adapted in this study. 

2. Research model and hypotheses 

This study aims to study the Chiang Rai CFL teachers of their epistemological beliefs, pedagogical 

beliefs and use of ICT including the relationship among the beliefs towards their pedagogical beliefs. The 

hypotheses are: 

H1: Innate ability has the positive effect on traditional pedagogical beliefs. 

H2: Innate ability has the positive effect on constructivist pedagogical beliefs. 

H3: Innate ability has the positive effect on traditional use of ICT. 

H4: Innate ability has the positive effect on constructivist use of ICT. 

H5: Learning effect has the positive effect on traditional pedagogical beliefs. 

H6: Learning effect has the positive effect on constructivist pedagogical beliefs. 

H7: Learning effect has the positive effect on traditional use of ICT. 

H8: Learning effect has the positive effect on constructivist use of ICT. 

H9: Authority knowledge has the positive effect on traditional pedagogical beliefs. 

H10: Authority knowledge has the positive effect on constructivist pedagogical beliefs. 

H11: Authority knowledge has the positive effect on traditional use of ICT. 

H12: Authority knowledge has the positive effect on constructivist use of ICT. 

H13: Certain knowledge has the positive effect on traditional pedagogical beliefs. 

H14: Certain knowledge has the positive effect on constructivist pedagogical beliefs. 

H15: Certain knowledge has the positive effect on traditional use of ICT. 

H16: Certain knowledge has the positive effect on constructivist use of ICT. 

H17: Traditional pedagogical beliefs have the positive effect on traditional use of ICT. 

H18: Traditional pedagogical beliefs have the positive effect on constructivist use of ICT. 

H19: Constructivist pedagogical beliefs have the positive effect on traditional use of ICT. 

H20: Constructivist pedagogical beliefs have the positive effect on constructivist use of ICT. 

 

3. Quantitative Data Analysis  

The researchers test the model and hypotheses by using WrapPLS 6.0 software; the software is 

based on structural equation modeling (SEM) techniques. It allows researchers to assess the model 

parameters and structural path coefficients. The PLS software was applied in the study because it is better 

for complex models with many constructs and links (Ahuja, Chudoba, Kacmar, McKnight, & George, 2007; 

Pavlou & Fygenson, 2006). It is applied to test the hypotheses by examining the significance of the path 

coefficients.  
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Figure1. The proposed research model 

4. Reliability and Validity  

Churchchill and Iacobucci (2005) proposed standard levels for measurement are loading factor 0.7, 

Cronbach's alphas 0.7, composite reliability 0.6, and the average variances extracted (AVE) 0.5. After the 

data was tested with the proposed model we found that the loading factors are higher than the standard 

level; AVE is higher, composite reliability are much higher than the standard levels. However, Cronbach's 

alpha of Innate Ability and Traditional Pedagogical Beliefs are at the standard level (0.693 and 0.675) whilst 

the other constructs’ Cronbach's alpha are higher than the standard level. Table 2 shows the final values 

of reliability, validity and measurement invariance test. The reliability values are higher than the standard 

value; therefore, the reliability and convergent are qualified.  

Table 2. Standardized loadings and reliability measures constructs 

Construct Mean SD Cronbach's  

alpha 
AVE 

Composite  

Reliability 

1. Innate Ability(IA) 2.7 0.9 0.693 0.621 0.830 

2. Learning Effort  (EP) 4.3 0.7 0.839 0.677 0.893 

3. Authority Knowledge (AK) 3.1 0.8 0.784 0.700 0.875 

4. Certain Knowledge (CK) 4 0.7 0.762 0.584 0.849 

5. Constructivism pedagogical beliefs(CP) 4.5 0.5 0.902 0.594 0.921 

6. Traditional pedagogical beliefs(TP) 2.7 0.8 0.675 0.607 0.822 

7. Traditional Use of ICT(TI) 3.7 0.7 0.845 0.618 0.890 

8. Constructivism use of ICT(CI) 4.1 0.7 0.934 0.720 0.947 

 

CP 

TI 

IA 

TP 

CI 

EP 

Epistemic beliefs Pedagogy beliefs Technology beliefs 

AK 

CK 
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Fornell and Larcker (1981) suggested that the model is valid when all left ventricles are lower than 

its Square roots of average variances extracted. Table 3 shows correlations among left ventricles with Square 

roots of average variances extracted; all left ventricles are lower than its Square roots of average variances 

extracted which means each construct common variance with its own indicators when compare with the 

other constructs. 

Table 3. Correlations among left ventricles with Square roots of average variances extracted  

Construct IA EP AK CK CP TP TI CI 

IA 0.788        

EP 0.179 0.823       

AK 0.204 0.167 0.837      

CK 0.027 0.562 0.170 0.764     

CP 0.078 0.506 0.091 0.475 0.771    

TP 0.125 0.110 0.37 -0.029 -0.067 0.779   

TI -0.031 0.165 -0.017 0.265 0.314 0.012 0.786  

CI -0.048 0.183 0.004 0.278 0.315 0.003 0.459 0.848 

Note: Square roots of average variances extracted (AVEs) shown on diagonal. 

Table 4 presents the factor structure matrix of the study variables. It demonstrates strong 

convergent and discriminant validity. The second part of convergent and discriminant reliability is showed 

in Table 4. which shows loadings and cross-loadings; They are all over 0.6 (Fornell & Larcker, 1981). The 

loading values above 0.6 show that they share more variance on its own construct when compare to the 

others. 

Table 4. Normalized combined loadings and cross-loadings (Factor structure matrix) 

Construct IA EP AK CK CP TP TI CI 

IA1 0.977 -0.116 -0.101 0.065 0.066 0.055 -0.102 0.009 

IA2 0.928 0.202 -0.025 -0.221 -0.187 -0.066 0.094 0.003 

IA3 0.981 -0.052 0.117 0.117 0.088 0.001 0.022 -0.012 

EP1 -0.017 0.992 -0.058 -0.011 -0.030 0.002 -0.102 0.016 

EP2 -0.044 0.979 -0.102 -0.063 0.098 0.042 -0.116 -0.018 

EP3 0.135 0.918 0.253 -0.012 0.003 0.102 0.209 -0.142 

EP4 -0.056 0.959 -0.041 0.112 -0.086 -0.163 0.089 0.148 

AK1 -0.001 0.101 0.978 0.073 -0.045 -0.128 -0.016 0.091 

AK2 0.045 0.018 0.989 -0.138 -0.030 -0.001 -0.005 -0.002 

AK3 -0.056 -0.140 0.962 0.093 0.091 0.150 0.026 -0.103 

CK1 0.001 0.400 0.026 0.900 -0.059 -0.147 -0.018 0.065 

CK2 0.013 -0.096 -0.009 0.978 -0.059 0.056 -0.101 0.131 

CK3 0.070 -0.160 -0.094 0.966 0.127 -0.008 -0.109 0.007 
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Construct IA EP AK CK CP TP TI CI 

CK4 -0.103 -0.050 0.102 0.919 -0.030 0.075 0.272 -0.226 

CP1 -0.244 0.218 0.066 0.040 0.921 -0.027 -0.186 0.064 

CP2 0.120 0.044 -0.128 0.188 0.955 0.133 -0.033 0.035 

CP3 0.094 0.048 0.061 -0.079 0.963 -0.220 -0.028 -0.039 

CP4 -0.029 -0.008 -0.088 -0.086 0.981 0.090 0.068 -0.095 

CP5 -0.022 -0.097 -0.002 -0.239 0.961 0.083 0.039 -0.008 

CP6 0.089 -0.130 -0.012 0.040 0.977 0.016 0.062 -0.125 

CP7 0.004 -0.029 0.129 0.118 0.970 0.111 0.052 0.113 

CP8 -0.045 -0.001 0.014 0.209 0.938 -0.208 -0.007 0.176 

TP1 0.126 -0.211 0.009 0.497 -0.191 0.802 -0.107 -0.033 

TP2 -0.164 0.255 -0.061 -0.177 0.002 0.932 0.069 -0.019 

TP3 0.054 -0.070 0.057 -0.292 0.183 0.931 0.029 0.053 

TI1 0.172 0.065 -0.063 -0.163 0.015 0.052 0.960 0.106 

TI2 -0.203 0.184 -0.027 -0.090 0.100 0.089 0.948 0.003 

TI3 0.044 -0.130 -0.109 0.028 0.060 0.191 0.951 -0.152 

TI4 -0.086 0.014 0.189 -0.032 0.068 -0.225 0.941 0.124 

TI5 0.077 -0.128 0.054 0.256 -0.253 -0.173 0.902 -0.040 

CI1 0.019 -0.028 -0.030 -0.009 0.146 0.045 -0.063 0.985 

CI2 -0.043 0.080 0.166 -0.234 -0.100 -0.177 0.211 0.908 

CI3 -0.134 0.016 0.182 -0.176 -0.042 -0.220 0.245 0.899 

CI4 0.025 -0.002 0.028 -0.040 -0.079 0.006 0.015 0.995 

CI5 0.058 -0.046 -0.096 0.116 0.090 0.041 -0.165 0.967 

CI6 0.000 -0.143 -0.127 0.151 0.068 0.098 -0.120 0.955 

CI7 0.036 0.166 -0.052 0.116 -0.128 0.145 -0.020 0.958 

Note: Loadings and cross-loadings shown are after oblique rotation and Kaiser Normalization. 

5 .The Analysis processes 

The researchers applied WarpPLS 6.0 to do factor analysis in this study. WarpPLS provides 5 steps 

for analysis Step1: Creating a project file, Step2: Read data file, Step3: Preprocess data, Step4: Define variable 

and model and Step5: Perform SEM analysis. However, Step4 and Step5 were performed back and forth to 

refine the model and number of items for each construct. Item which was has value lower than 0.7 was 

excluded. So the model extracted 37 items with 8 factors.  

The 37 items are: 

IA1. There isn’t much you can do to make yourself smarter as your ability is fixed at birth. 

IA2. Our abilities to learn are fixed at birth. 

IA3. One's innate ability limits what one can do. 
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EP1. If people can’t understand something right away, they should keep on trying. 

EP2. Knowing how to learn is more important than the acquired facts. 

EP3. One learns little if one does not work hard. 

EP4. Understanding course materials and thinking process are more important than acquiring 

knowledge/facts. 

AK1. Sometimes I don’t believe the facts in textbooks written by authorities. 

AK2. Even advice from experts should often be questioned. 

AK3. I often wonder how much experts really know. 

CK1. Scientists will ultimately get to the truth if they keep searching for it. 

CK2. If scientists try hard enough; they can find the truth to almost anything. 

CK3. Anyone can figure out difficult concepts if one works hard enough. 

CK4. I believe there should exist a teaching method applicable to all learning situations. 

CP1. It is important that a teacher understands the feelings of the students. 

CP2. Good teachers always encourage students to think for answers themselves. 

CP3. Learning means students have ample opportunities to explore, discuss and express their ideas. 

CP4. In good classrooms there is a democratic and free atmosphere which stimulates students to 

think and interact. 

CP5. Every child is unique or special and deserves an education tailored to his or her particular 

needs. 

CP6. Effective teaching encourages more discussion and hands on activities for students. 

CP7. The focus of teaching is to help students construct knowledge from their learning experience 

instead of knowledge communication. 

CP8. Instruction should be flexible enough to accommodate individual differences among students. 

TP1. Good teachers always make their students feel important. 

TP2. A teacher’s major task is to give students knowledge/information, assign them drill and 

practice, and test their recall. 

TP3. During the lesson, it is important to keep Students confined to the textbooks and the desks. 

TI1. I have the technical skills to use computers effectively.  

TI2. I can learn technology easily.  

TI3. I know how to solve my own technical problems when using technology.  

TI4. I keep up with important new technologies. 

TI5. I can to create web pages.  

CI1. ICT can provide collaborative learning environment. 

CI2. I prefer to use ICT to analyze information critically. 

CI3. I can use ICT for basic learning activities in a classroom. 

CI4. I can use computer supported collaborative learning systems. 

CI5. A learner-centered environment could be created by using ICT. 

CI6. ICT improves the quality of teaching. 
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CI7. ICT enables new ways of teaching. 

 

The model included 37 items with 8 latent constructs. The measurement model test presented a 

good fit between the data and the proposed model. By using WarpPLS 6.0, ten global model fit and quality 

indices are tested and values are displayed below.  

 Average path coefficient (APC) is 0.168 with P is 0.013. 

 Average R-squared (ARS) is 0.265 with P value less than0.001 

 Average adjusted R-squared (AARS) is 0.235 with P value less than 0.001 

 Average block VIF (AVIF) is 1.451; it is acceptable if AVIF <= 5. 

 Average full collinearity VIF (AFVIF) is 1.408; it is acceptable if AFVIF less than 5. 

 Tenenhaus GoF (GoF) is 0.412 which is considered as a large size. 

 Sympson's paradox ratio (SPR) is 0.850; it is acceptable if SPR >= 0.7. 

 R-squared contribution ratio (RSCR) is 0.960; it is acceptable if RSCR >= 0.9. 

 Statistical suppression ratio (SSR) is 0.950, it is acceptable if SSR >= 0.7. 

 Nonlinear bivariate causality direction ratio (NLBCDR) is 0.875; it is acceptable if NLBCDR >= 0.7. 

These entire global models fit and quality indices show that the model is fit. Details of each 

indicator are not discussed here; however, they can be found in WarpPLS 6.0 Manual (Koch, 2017). 

 

6. Results 

6.1 Epistemological beliefs, pedagogical beliefs, and beliefs of ICT use 

The mean score of the dimension “Learning effort and process” is the highest (4.3), followed by 

“Certain knowledge” (4), “Authority knowledge”(3.1) and finally “Innate knowledge”(2.7).It implies that the 

teachers reject knowledge and ability is fixed at birth, they are positive about the ability of human in order 

to solve an unknown problems and improve themselves. Human can improve by working harder and keep 

persisting. The teachers’ perspectives of “certain knowledge” (mean 4) and “authority knowledge” (mean 

3.1), the results indicate that the teachers still believe in curtain knowledge is dynamic and they rely on 

expert. The teachers have very strong believed in constructivist pedagogy (mean 4.5). The teachers are 

more believe the constructivist use of ICT (mean 4.1) than traditional use of ICT (mean 3.7).  

 

6.2 The relationship among the epistemological beliefs, pedagogical beliefs and the beliefs of use ICT 

The model included 37 items with 8 latent constructs. The measurement model test presented a 

good fit between the data and the proposed model. 
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Figure 2. WarpPLS test of the proposed model. 

Among the 20 hypothesis of the relationship among the epistemological beliefs, pedagogical beliefs 

and the beliefs of use ICT, only 8 were supported in the current study. They are as follows: 

H6: Learning effort has the positive effect on constructivist pedagogical beliefs. (ß=0.34, P<0.01) 

H9: Authority knowledge has the positive effect on traditional pedagogical beliefs. (ß=0.45, P<0.01) 

H11: Authority knowledge has the positive effect on traditional use of ICT. (ß=0.30, P<0.01) 

H13: Certain knowledge has the positive effect on traditional pedagogical beliefs. (ß=0.27, P<0.01) 

H14: Certain knowledge has the positive effect on constructivist pedagogical beliefs. (ß=0.26, P<0.01) 

H16: Certain knowledge has the positive effect on constructivist use of ICT. (ß=0.30, P<0.01) 

H19: Constructivist pedagogical beliefs have the positive effect on traditional use of ICT. (ß=0.32, 

P<0.01) 

H20: Constructivist pedagogical beliefs have the positive effect on constructivist use of ICT. (ß=0.24, 

P<0.01) 

PHASE II: QUALITATIVE RESEARCH 

1. Introduction of qualitative research 

Phrase II is the qualitative research period; the main method is interview. Creswell describes 

qualitative research as:  

“Begins with assumptions and the use of interpretive theoretical frameworks that inform the study 

of research problems addressing the meaning individuals or groups ascribe to a social or human problem. 

To study this problem, qualitative researchers use an emerging qualitative approach to inquiry, the 

collection of data in a natural setting sensitive to the people and places under study, and data analysis 

that is both inductive and deductive and establishes patterns or themes. The final written report or 

presentation includes the voices of participants, the reflexivity of the researcher, a complex description and 
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interpretation of the problem, and its contribution to the literature or a call for change.” (Creswell, 2012, 

p. 44)    

The researchers conducted qualitative research to follow up the quantitative research to confirm 

the findings of the quantitative research of the CFL teachers’ epistemological beliefs, pedagogical beliefs, 

ICT beliefs and the relationship among the three beliefs in Chiang Rai Thailand. 

In addition, the interview questions about their beliefs and practices of their use of ICT in their 

teaching were asked to extend the understanding. 

2 Method and Data Processing 

2.1 Participants, Data collection and analysis 

Semi-structured interview was applied for the qualitative data collection. 

The researchers interviewed 5 teachers from 5 schools in Chiang Rai. The interviews were recorded 

and summarized. Apart of the interviews, the researchers have got 4 replies from online open ended 

questions. 

The qualitative data, including the interviews and online open-ended questions were in Thai. Before 

we analysis the data, two Thai-English language experts translated into English.  The summarized interview 

along with online open-ended questions results were analyzed through a combination of the thematic 

analysis (Guest, MacQueen, & Namey, 2011, p. 10) and constant comparative methods (Strauss & Corbin, 

1990).  

 

2.2. Issues with validity and reliability  

Validation and reliability in qualitative research can be seen as an attempt to assess the accuracy 

to the findings. Creswell (Creswell, 2012, pp. 249–250) mentions that in qualitative research is a time 

consuming activity but results in very thick and deep details of the findings which can enhance the accuracy 

of the study. That can be treated as “a distinct strength of qualitative research”. 

Creswell and Miller (Creswell & Miller, 2000) raised eight strategies for the validation strategies. 

They recommended that qualitative researchers should apply at least two of them in any study.  

In this research, we applied two of the eight strategies: 

First, Prolonged engagement and persistent observation. This strategy is to ensure the researchers 

understand the observant’ behaviors and motivation by building trust and having long interaction with the 

observant. The researchers have known these CFL teachers since 2016 in the workshop of ICT support 

Chinese teaching and learning in Mae Fah Luang University.  At that time the researchers have started built 

trust with these teachers. The researchers conducted a pilot research with these teachers.  These teachers 

know our research purposes and questions well. We started visited the interviewees frequently and 

observed their teaching and learning for collecting the data from July 2017 until March 2018. 

Second, member checking. This approach allows “the researchers solicit participants’ views of 

creditability of the findings and interpretation.” The data analysis, description and findings of this research 

have been sent back to these CFL teachers to read and check. 
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Note that, the results of the qualitative research was discussed in another paper differently. Therefore, the 

quotation of each assertation can be found on another paper (Yuan, Rongbutsri, and Aasavatheputhai 2018).  

3. Findings and Conclusion 

Assertion 1: Their epistemological beliefs support constructivism approach 

All of the teachers do not believe in innate abilities. All of the teachers do not believe knowledge 

is certain and unchangeable. All believe that students can develop their knowledge and skills well by 

efforts. All do not totally believe the experts. They argued with the textbooks editors about the mistakes 

of the content, the contents and exercises of the book.  Lin who from a high school said that he found 

some content is quite out of date. He mentioned that the content supposed to catch up with the change 

of the Chinese society. For example, the textbook should add 新四大发明（The new four innovation of 

China). Some content is conflict with Thai culture. For example, in the textbook 喝啤酒（drink beer）.  

Teachers found that some exercise is quite difficult for Thai students because it focuses on students’ 

linguistics knowledge, but not language skills.  

 

Assertion 2: Traditional teaching dominates practice, whilst they believe in a better approach 

Teachers believe the constructivist pedagogy. But they report because of the limit teaching hours, 

the amount of lessons, the students’ readiness and the school policy, they cannot apply the approach, 

they fall into the traditional way of teaching. 

 

Assertion 3:  ICT is mostly used for students’ motivation and knowledge transmission 

All the interviewed teachers think ICT is a powerful tool for Chinese teaching and learning. However, 

they mainly use PowerPoint for instruction. They sometimes play videos from YouTube (a famous video 

streaming provider) for motivating students. There are less class activities for constructivist learning and 

teaching; however, they sought for a better way to stimulate more interaction with students. Some of them 

have experience of constructive learning activity but because of lacking experience of the activity 

management the activity was concluded as a time consuming and less focused activity, they eliminated it. 

 

Assertion 4: School policies are the main barrier of ICT integration. 

Some teacher report discontinues of school principal making ICT support policy changes, so it is 

difficult to implement even the teachers want to do it. They sometimes apply sponsorship from other 

organization e.g. Confucius Institute for better ICT equipment. Whilst, another school is very supportive for 

ICT implementation e.g. free WIFI provided, projectors in every classroom, students are encouraged to use 

mobile phones for learning in the class.  

To summarize, the qualitative results confirms the quantitative results. The teacher aware of the 

existing of a more fruitful educational model – constructivist comparing to traditional one which they 

practice currently. The change requires more encouraging and empowerment to the teachers.  
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The qualitative results show teachers prefer to use ICT and they are positive about blended learning 

model which combining the face-to-face interaction with online interaction. However, there are not enough 

encouragement they still rely on their traditional way of using ICT, Power Point for knowledge construction 

and Youtube video presentation for class motivation.   

To be ready for ICT implementation in classroom, It is important for the educators to arrange the 

workshop for training teachers’ technological pedagogical and content knowledge. The educators need to 

empower teachers combine ICT for the constructivist instruction. For example, the educators may design 

some eLearning for the teachers to teach Chinese efficiently and effectively.  The teachers teach the 

students use digital dictionary to write compositions. The teachers may use digital storytelling tools to 

promote the students learn Chinese language.   

The policy makers and school leaders supposed to offer the better environment for the teachers. 

Educators and researchers should work together to improve ICT integrated teaching and learning Chinese 

successfully.  For future research, it is important for researchers to identify teachers TPACK (a framework for 

preparing teaching to implement ICT in their classroom) needs to design the training course. Case studies 

and longitude research is important to examine the change of CFL teachers’ beliefs and practice in Thailand. 

Finally, the 21st century skills requires students to master the life-long learning skills and IT literacy, the Thai 

students’ learning psychology and behavior by ICT supposed to be considered and studied.  

 

� Discussion and Conclusion 

The results of the quantitative study demonstrated that the systemic relationship among the 

Chiang Rai CFL teachers’ epistemological beliefs, pedagogical beliefs and their beliefs of use ICT. For the 

epistemological beliefs, the Chiang Rai CFL teachers is compared with Hong Kong teachers and Singapore 

teachers, all of the teachers are inclined to beliefs of “learning effort and process”, but negative to “Innate 

knowledge”. All of the teachers think “certain knowledge” and “authority knowledge” is reliable and 

important. For the pedagogical beliefs, the Chiang Rai CFL teachers have stronger believed in constructivist 

pedagogy (mean 4.5) than teachers from Hong Kong, Singapore and China. 

For beliefs of ICT use, the Chiang Rai CFL teachers are more believe the constructivist use of ICT 

(mean 4.1) than traditional use of ICT(mean 3.7). The finding is same as teachers from China.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทความวิจัย (Research Article)                                                   วารสารศึกษาศาสตร
 มหาวิทยาลัยขอนแก�น (Journal of Education Khon Kaen University) 

[29] 

Table 5. Comparing of descriptive analysis of latent variables of this study with Chai’s study and Wong’s 

study 

Construct This study 

China 2013 

(Deng et al., 

2014) 

Singapore 2010 

 (Chai, Teo, et al., 

2010) 

Hong Kong2009 

(Wong et al., 2009) 

  Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD 

IA 2.7 0.9     2.33 0.69 2.73 0.55 

EP 4.3 0.7     4.18 0.51 3.83 0.54 

AK 3.1 0.8 2.00 0.85 3.46 0.61 2.63 0.5 

CK 4 0.7 3.15 1.06 3.12 0.72 2.79 0.55 

CP 4.5 0.5 4.24 0.86         

TP 2.7 0.8 2.31 0.78         

TI 3.7 0.7 2.90 0.97         

CI 4.1 0.7 3.89 0.78         

 

Based on the findings for the hypotheses, teachers who are more believed in authority knowledge 

(mean 3.1) are inclined to believe in both traditional pedagogical beliefs and traditional use of ICT. The 

findings are same as Deng (Deng et al., 2014) assessed the beliefs of Chinese teachers, but opposite as 

Singaporean teachers (Chai, 2010a).  Teachers who believe more Learning effort process (mean 4.3) are 

inclined towards constructivist pedagogy not traditional pedagogy. The finding is same as Chai (Chai, 2010a) 

assessed the beliefs of Singaporean teachers.  Teachers who believe the certain knowledge (mean 4) are 

inclined to traditional pedagogical beliefs, constructivist pedagogical beliefs and constructivist use of ICT. 

But the China teachers who believe the certain knowledge are inclined to the constructivist pedagogy and 

constructivist use of ICT (Deng et al., 2014). The survey of Thailand teachers is inclined to subscribe to 

constructivist pedagogical beliefs (mean 4.5) rather than traditional pedagogical beliefs (mean 2.7). This 

result shows that like most of the studies conducted in Asia (Chai, 2010b; Chan & Elliott, 2004; Deng et al., 

2014; Sang, Valcke, Van Braak, & Tondeur, 2010). The relationships between pedagogical beliefs and the 

views of ICT use can be supported by the obtained path coefficients. Constructivist teachers tends to apply 

both traditional use of ICT and constructivist use of ICT. This findings are similar to Deng (Deng et al., 2014), 

Chai (Chai, 2010b), Teo, Chai, Hung&Lee, (Teo, Chai, Hung, & Lee, 2008), Hermans,et,al. (Hermans, Tondeur, 

van Braak, & Valcke, 2008) and Tubin (Tubin, 2006). 

Traditional pedagogical beliefs in this study are not significant related to any way of use ICT. Other 

studies aslo reported negative or no relations between traditional pedagogical beliefs and the use of ICT 

(Deng et al., 2014; Hermans et al., 2008; Teo et al., 2008). While, some studies reported there is a significant 

relation between traditional pedagogical beliefs and traditional use of ICT. It implies that Thailand, Singapore 

and China teachers who work in the different social political environment, but underlying beliefs about the 



วารสารศึกษาศาสตร
 มหาวิทยาลัยขอนแก�น (Journal of Education Khon Kaen University)                                                         บทความวิจัย (Research Article) 

 

[30] 

 
วารสารศึกษาศาสตร
 มหาวิทยาลัยขอนแก�น, 44(1), 13 - 33 

doi: 10.14456/edkkuj.2020.x 

knowledge teaching and ICT intergraded education is shared. That can be interpreted Asian culture and 

beliefs about the knowledge, teaching and learning, the ICT use.  

 

The qualitative findings provided support to the quantitative results. Interviewing CFL teachers was 

conducted and analyzed. They hold on dynamic beliefs about knowledge but keep practice their 

knowledge transmission (traditional approach) because of lacking the readiness of students, teachers, tools, 

infrastructures and policy. They need more encouragement and support. They prefer ICT implementation 

into their classrooms and aware of their potential. However, the way they use them is mainly for knowledge 

transmission and classroom motivation. 

The educators need to empower teachers combine ICT for the constructivist instruction. For 

example, the educators may design some eLearning for the teachers to teach Chinese efficiently and 

effectively.  The teachers may teach the students use digital dictionary to write compositions. The teachers 

may use digital storytelling tools to promote and support the students learn Chinese language.  

   Finally, the educators and government may rethink about the policy of ICT for the schools, while 

the financial and technological supports also need to be considered. The policy makers and school leaders 

supposed to offer the better environment for the teachers. Educators and researchers should work together 

to improve ICT integrated teaching and learning Chinese successfully.  
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บทคัดย"อ 
 งานวิจัยน้ีมีจุดประสงค�เพ่ือ 1) เปรียบเทียบการคิดวิเคราะห� และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนก'อนเรียนและหลัง
เรียน โดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเป-นฐานร'วมกับผังมโนทัศน� 2) เปรียบเทียบการคิดวิเคราะห� และผลสัมฤทธ์ิทางการของ
นักเรียนหลังเรียน โดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเป-นฐานร'วมกับผังมโนทัศน� กับการจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน 
3) เปรียบเทียบความพึงพอใจต'อการเรียนของนักเรียน หลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเป-นฐานร'วมกับผังมโนทัศน� กับ
การจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน กลุ'มตัวอย'าง คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาป7ท่ี 6 ภาคเรียนท่ี 1 ป7การศึกษา 2562 
โรงเรียนอนุบาลบ*านแพง สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 2 จํานวน 2 ห*องเรียน ห*องเรียนละ 35 คน ได*มา
โดยวิธีสุ'มแบบกลุ'ม กลุ'มทดลองรับการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเป-นฐานร'วมกับผังมโนทัศน� และกลุ'มควบคุมรับการจัดการเรียนรู*
แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน เครื่องมือท่ีใช*ในการวิจัย ได*แก' แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห� แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียน และแบบสอบถามความพึงพอใจ สถิติท่ีใช*ในการวิเคราะห�ข*อมูล ได*แก' ค'าร*อยละ ค'าเฉลี่ย ส'วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการ
ทดสอบค'าที ผลการวิจัยพบว'า 1) การคิดวิเคราะห� และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน โดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเป-น
ฐานร'วมกับผังมโนทัศน� หลังเรียนสูงกว'าก'อนเรียน อย'างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 2) การคิดวิเคราะห� และผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนของนักเรียนหลังเรียน โดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเป-นฐานร'วมกับผังมโนทัศน� สูงกว'าการจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหา
ความรู* 5 ข้ัน อย'างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 3) ความพึงพอใจต'อการเรียนของนักเรียน โดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเป-น
ฐานร'วมกับผังมโนทัศน� สูงกว'าการจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน อย'างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
คําสําคัญ : การจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเป-นฐาน การจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน ผังมโนทัศน� การคิดวิเคราะห� 
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Abstract 

The purposes of this research were to 1) compare the students’ analytical thinking and learning 
achievement before and after learning through BBL integrated with concept mapping, 2) compare the 
students’ analytical thinking and learning achievement after learning through by BBL integrated with concept 
mapping and inquiry cycle (5Es), and 3) compare the students’ satisfaction of the students after learning 
through by BBL integrated with concept mapping and inquiry cycle (5Es). The samples consisted of two 
classes of Pratomsuksa 6 students, with each class containing 35 students studying in the first semester of 
academic year 2019 at Anuban Banphaeng School under the Office Nakhon Phanom Primary Educational 
Service Area 2. Selected by cluster random sampling. The experimental group students were taught through 
the developed learning management based on BBL integrated with concept mapping, whilst those in the 
control group were instructed on the same topic through 5Es. The research instruments included an 
analytical thinking test, a learning achievement test, and a satisfaction questionnaire. Statistics for data 
collection were percentage, mean, standard deviation, and t-test. The findings were as follows: 1) Analytical 
thinking and Learning achievement of the experimental group students were higher than those of before 
the intervention at the .01 level of statistical significance. 2)  Analytical thinking and Learning achievement 
of the experimental group students after the intervention were scored higher when compared to the control 
group students at the .05 level of statistical significance. 3)  The satisfaction of the experimental group 
students toward learning through the developed learning management was higher than that of the control 
group students at the .01 level of statistical significance. 
Keywords: Brain-Based Learning (BBL), Inquiry cycle (5Es), Concept mapping, Analytical thinking 
 

� บทนํา 
วิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีเปsนรากฐานท่ีสําคัญในการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะอย�างยิ่งเปsนรากฐานในการพัฒนา

มนุษย
 (ไพฑูรย
 สุขศรีงาม, 2531) การพัฒนากําลังคนด*านวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี ทําได*โดยการจัดแหล�งการเรียนรู*ทาง
วิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีท่ีหลากหลาย เพ่ือเป{ดโอกาสให*มีการแสวงหาความรู*อย�างเสมอภาค มีการพัฒนาหลักสูตร พัฒนา
กระบวนการเรียนรู*ให*ได*มาตรฐาน และทันต�อความก*าวหน*าของโลก รวมท้ังนําภูมิป}ญญาท*องถ่ินมาใช*ร�วมกับเทคโนโลยี
สมัยใหม�ตามวิถีชีวิตของสังคมไทยเพ่ือให*มีคุณภาพชีวิตท่ีดี และเปsนการพัฒนาท่ียั่งยืน (สถาบันส�งเสริมการสอนวิทยาศาสตร

และเทคโนโลยี, 2546) การปฏิรูปการศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห�งชาติ พุทธศักราช 2542 ในหมวดท่ี 4 มาตราท่ี 
22 กล�าวว�า การจัดการศึกษาต*องยึดหลักว�าผู*เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู* และพัฒนาตนเองได* และถือว�าผู*เรียนมี
ความสําคัญท่ีสุด กระบวนการจัดการศึกษาต*องส�งเสริมให*ผู*เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ เพ่ือ
พัฒนาคนไทยให*เปsนมนุษย
ท่ีสมบูรณ
ท้ังร�างกายจิตใจ สติป}ญญา ความรู* และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการ
ดํารงชีวิต สามารถอยู�ร�วมกับผู*อ่ืนได*อย�างมีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546) กระทรวงศึกษาธิการได*ประกาศใช*หลกัสตูร
แกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และได*กําหนดมาตรฐานการเรียนรู* และตัวช้ีวัดกลุ�มสาระการเรียนรู*ต�าง ๆ 
เพ่ือให*สถานศึกษานําไปใช*เปsนกรอบทิศทางในการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา วางแผนจัดการเรียนการสอน และจัดกิจกรรม
การเรียนรู*เพ่ือพัฒนาผู*เรียนให*มีความรู*ความสามารถ และคุณลักษณะอันพึงประสงค
ตามมาตรฐานการเรียนรู* และตัวช้ีวัดท่ี
กําหนดให* พร*อมท้ังดําเนินการวัดประเมินผลการเรียนรู*ของผู*เรียนให*มีคุณภาพตามสําคัญของการพัฒนาคุณภาพผู*เรียนให*
บรรลุตามเป�าหมายของหลักสูตร (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) การจัดการเรียนรู*โดยใช*สมองเปsนฐาน (Brain Based 
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Learning: BBL) ในศตวรรษท่ี 21 เริ่มเด�นชัด และมีความสําคัญเปsนอย�างมากเปsนท่ีรู*จักในวงการการศึกษาไทย คนเราจะเกิด
มาฉลาดหลักแหลมหรือไม� ข้ึนอยู�กับป}จจัยหลาย ๆ อย�าง แต�ป}จจัยท่ีสําคัญท่ีสุดยังคงเปsน "สมอง" เพราะสมองเปsนตัวท่ีจะรับรู* 
และสั่งการ ทําให*เรามีความคิด และการกระทํา ถ*าปราศจากการสั่งการจากสมองแล*ว เราคงจะทําอะไรไม�ได*เลย การท่ีจะเลี้ยง
ลูกให*ฉลาดน้ัน จําเปsนจะต*องพัฒนาสมองของลูกไปให*ถูกทาง สร*างเสริมความรู*ประสบการณ
ให*เหมาะสมกับวัยเหมาะสมกับ
การเจริญเติบโตของสมอง จะเห็นได*ว�าศักยภาพของสมองมนุษย
มีอยู�มากมายมหาศาล และพลังของสมองน้ันไม�มีขอบเขต
จํากัดหรือไม�มีท่ีสิ้นสุดน้ันเอง ดังน้ันการนําความรู*ความเข*าใจเก่ียวกับการทํางานของสมองมาใช*ในการจัดการเรียนรู*จะช�วย
เพ่ิมประสิทธิภาพ และเปsนการเสริมสร*างศักยภาพของผู*เรียน (Caine & Caine, 1990) การจัดการเรียนการสอนตามจุดหมาย
ของการปฏิรูปการศึกษาสู�ศตวรรษท่ี 21 และเป�าหมายการเรียนรู*ของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 มี
จุดมุ�งหมายสําคัญ คือ การฝ�กฝนให*ผู*เรียนมีความสามารถในการคิด และการเรียนรู* ผู*สอนต*องจัดกิจกรรมการเรียนรู*ให*
สัมพันธ
กับกระบวนการทํางานทางสมองของผู*เรียน โดยฝ�กฝนพฤติกรรมการคิดระดับต�าง ๆ โดยทักษะกระบวนการคิดท่ีเปsน
แกนสําคัญ (Core Thinking Processes) ซ่ึงผู*สอนสามารถนําความรู*ต�าง ๆ เหล�าน้ีมาสร*างเปsนจุดประสงค
การเรียนรู*จัด
กิจกรรมการเรียนการสอน มอบหมายให*ผู*เรียนลงมือปฏิบัติ และแสดงพฤติกรรมการคิดให*เหมาะสมกับเน้ือหาการเรียนรู* วัย 
และจิตวิทยาการเรียนรู* ซ่ึงสามารถสะท*อนออกมาได*อย�างชัดเจนว�าผู*เรียน มีความสามารถคิดคล�อง คิดละเอียด คิดกว*าง คิด
ลึกซ้ึง คิดหลากหลาย และคิดสร*างสรรค
แตกต�างกันไปตามคุณลกัษณะ และภูมหิลังประสบการณ
การเรียนรู*ท่ีสั่งสมอยู�ในสมอง
เดิมของผู*เรียนแต�ละคน ดังน้ันการคิดจึงเปsนพฤติกรรมท่ีซับซ*อนมีลักษณะแยกย�อยแตกต�างกันไป เช�น การคิดวิเคราะห
 การ
คิดสร*างสรรค
 และการคิดไตร�ตรองโดยใช*วิจารณญาณ ซ่ึงล*วนเก่ียวข*องกับกระบวนการทํางานของร�างกาย ประสาทสัมผัสท้ัง 
5 และการเช่ือมโยงระหว�างข*อมูลท่ีรับรู*เข*ามาใหม�กับข*อมูลเก�าท่ีถูกบรรจุอยู�ในคลังสมองของคนเราตลอดเวลา (อักษรเจริญ
ทัศน
, 2551) การคิดวิเคราะห
เปsนทักษะท่ีสําคัญในการแยกแยะ ส�วนย�อย ๆ ของเหตุการณ
 เรื่องราวหรือเน้ือเรื่องต�าง ๆ ว�า
ประกอบด*วยอะไรมีจุดมุ�งหมายหรือความประสงค
สิ่งใด และส�วนย�อย ๆ ท่ีสําคัญน้ันแต�ละเหตุการณ
เก่ียวพันกันอย�างไรบ*าง 
และเก่ียวพันกันโดยอาศัยหลักการใด เปsนการระบุคุณลักษณะ ระบุประเด็นหรือองค
ประกอบของข*อมูล ซ่ึงครอบคลุมถึงการ
ระบุความเหมือนหรือความแตกต�างของข*อมูล การคิดวิเคราะห
ช�วยทําให*เรารู*ข*อเท็จจริง รู*เหตุผลเบ้ืองหลังของสิ่งท่ีเกิดข้ึน 
เข*าใจความเปsนมาของเหตุการณ
ต�าง ๆ เพ่ือเปsนฐานความรู*ในการนําไปใช*ในการตัดสินใจได*อย�างถูกต*อง ไม�ด�วนสรุปสิ่งใด  
ง�าย ๆ ตามอารมณ
ความรู*สึกหรืออคติ แต�สื่อสารตามความเปsนจริง ไม�หลงเช่ือข*ออ*างท่ีเกิดจากตัวอย�างเพียงอย�างเดียว เปsน
การมองอย�างครบถ*วนในแง�มุมอ่ืน ๆ ท่ีมีอยู� พัฒนาความเปsนคนช�างสังเกต หาความแตกต�างของสิ่งท่ีปรากฏอย�างสมเหตสุมผล 
สามารถประเมินสิ่งต�าง ๆ ได*อย�างสมจริง ช�วยประมาณการความน�าจะเปsน โดยสามารถใช*ข*อมูลพ้ืนฐานท่ีมีการวิเคราะห

ร�วมกับป}จจัยอ่ืน ๆ ของสถานการณ
 อันจะช�วยให*คาดการณ
ความน�าจะเปsนไปได*สมเหตุสมผล การคิดวิเคราะห
จึงเปsนสิ่ง
สําคัญท่ีเราจะต*องพัฒนาให*ควบคู�กับการพัฒนาสมอง และการเจริญเติบโตของร�างกาย (สุวิทย
 มูลคํา, 2547) 
 สภาพป}จจุบันการเรียนการสอนวิทยาศาสตร
ในโรงเรียนอนุบาลบ*านแพง สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษานครพนม เขต 2 จากรายงานผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (Ordinary National 
Educational Test: O-Net) ของโรงเรียนอนุบาลบ*านแพง ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 6 ป�การศึกษา 2561 กลุ�มสาระการเรียนรู*
วิทยาศาสตร
 พบว�ามีคะแนนเฉลี่ยเท�ากับ 38.99 ซ่ึงต่ํากว�าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ คือ คะแนนเท�ากับ 39.93 (สถาบัน
ทดสอบทางการศึกษาแห�งชาติ (องค
การมหาชน), 2561) และจากรายงานประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาระดับ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน รอบ 3 พ.ศ. 2554–2558 (สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค
การมหาชน), 
2559) ผลการประเมินโรงเรียนอนุบาลบ*านแพง ในตัวบ�งช้ีท่ี 4 ผู*เรียนคิดเปsนทําเปsน มีค�าเฉลี่ยเท�ากับ 8.08 ระดับคุณภาพดี 
ซ่ึงต่ํากว�าตัวบ�งช้ีด*านอ่ืน ๆ ซ่ึงอยู�ในระดับคุณภาพดีมาก จากข*อมูลรายงานผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน 
ป�การศึกษา 2561 และรายงานประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน รอบ 3 พบว�านักเรียนยังขาด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห
 โดยเฉพาะในเน้ือหาท่ียาก และมีความซับซ*อน นักเรียนไม�สามารถอภิปราย และสรุป
ความสัมพันธ
ได* รวมท้ังไม�สามารถคิดวิเคราะห
 สังเคราะห
 และประเมิน
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ค�าได* ซ่ึงการนําการจัดการเรียนรู*ท่ีสอดคล*องกับการพัฒนาการทางสมอง มาใช*ในกระบวนการเรียนการสอนเปsนอีกแนวทาง
หน่ึงท่ีครูนํามาใช*ในการแก*ไขป}ญหา 
 การจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐาน เปsนการจัดการเรียนรู*ท่ีสอดคล*องกับการพัฒนาการของสมองแต�ละช�วงวัย
เปsนการนําองค
ความรู*ของสมองมาใช*เปsนฐานในการออกแบบกระบวนการเรียนรู* เพ่ือสร*างศักยภาพสูงสุดในการเรียนรู*ของ
มนุษย
 (Caine & Caine, 1991) การเรียนรู*ท่ีเน*นผู*เรียนเปsนสําคัญเปsนการจัดกิจกรรมท่ีมุ�งเน*นให*ผู*เรียนมีสมาธิ เพ่ือเตรียม
ความพร*อม และให*นักเรียนได*มีโอกาสลงมือปฏิบัตจิริง รู*จักฝ�กฝนศึกษาค*นคว*าสร*างองค
ความรู*หรอืผลงานโดยการร�วมคิดร�วม
ทํา และยังมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู* ทําให*ผู*เรียนมีโอกาสฝ�กฝนความสามารถหรือทักษะ (วิมลรัตน
 สุนทรโรจน
, 2554) ให*การ
เรียนรู*เปsนไปตามธรรมชาติของการพัฒนาสมองของผู*เรียนอย�างแท*จริง นอกจากน้ีผังมโนทัศน
 (Concept mapping) ท่ีช�วย
ในการขยายความรู* ความจํา ความเข*าใจ ทําให*นักเรียนสามารถจดจําความสัมพันธ
ของสิ่งต�าง ๆ ออกมาได*อย�างถูกต*อง ท้ังน้ี
หากเราสามารถเข*าใจในกระบวนการทํางานของสิ่งต�าง ๆ ได*อย�างดีแล*ว เราก็จะสามารถทําการคิดวิเคราะห
ความสัมพันธ
 
และความเก่ียวข*องได*  
 จากสภาพป}ญหาและความสําคัญดังกล�าว ผู*วิจัยจึงสนใจศึกษาการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห
ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 6 เรื่อง ร�างกายของเรา โดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
กับการ
จัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน ซ่ึงเปsนการจัดการเรียนรู*แบบปกติท่ีใช*กันโดยท่ัวไป 
 

� จุดประสงค�การวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งน้ีผู*วิจัยได*กําหนดจุดประสงค
การวิจัย ดังน้ี 
 1. เปรียบเทียบการคิดวิเคราะห
 และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน ก�อนเรียนและหลังเรียนโดยการจัดการ
เรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
  
 2. เปรียบเทียบการคิดวิเคราะห
 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และความพึงพอใจต�อการเรียนของนักเรียน หลังเรียนโดย
การจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 กับการจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน 
 

� หลักการ แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวข&อง 
หลักการและแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข*องประกอบด*วย 2 ประเด็นหลัก คือ การจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐาน 

และผังมโนทัศน
 มีรายละเอียด ดังน้ี 
การจัดการเรียนรู&แบบใช&สมองเป*นฐาน นักประสาทวิทยา และนักการศึกษากลุ�มหน่ึง ท่ีสนใจการทํางานของสมอง 

และการจัดการศึกษา ได*นําความรู* ความเข*าใจเก่ียวกับสมองมาใช*เปsนเครื่องมือในการออกแบบการจัดการเรียนรู* เพ่ือพัฒนา
ศักยภาพสูงสุดในการเรียนรู*ของมนุษย
แต�ละช�วงวัย สมองมนุษย
เปsนอวัยวะท่ีสําคัญท่ีสุดท่ีมนุษย
ต*องใช*ในการเรียนรู* ซ่ึงมี
ผู*เช่ียวชาญ หรือนักวิชาการต�าง ๆ ได*ให*นิยามหรือแนวทางของการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานท่ีแตกต�างกัน Jensen 
(2000) ได*ให*นิยามว�า BBL คือ การเรียนรู* ท่ีสอดคล*องกับธรรมชาติการเรียนรู*ของสมอง การผสมผสานหรือรวบรวม
หลากหลายทักษะความรู* เพ่ือนํามาใช*ในการส�งเสริมการทํางานของสมอง สอดคล*องกับ พรพิไล เลิศวิชา และอัครภูมิ จารุ
ภากร (2550) ได*กล�าวว�า BBL หมายถึง การเรียนรู*ท่ีใช*โครงสร*าง และหน*าท่ีของสมองเปsนเครื่องมือในการเรียนรู*โดยไม�สกัด
ก้ันการทํางานของสมองแต�เปsนการส�งเสริมให*สมองได*ปฏิบัติหน*าท่ีให*สมบูรณ
ท่ีสุดภายใต*แนวคิดท่ีว�าทุกคนสามารถเรียนรู*ได*
ทุกคนมีสมองพร*อมท่ีจะเรียนรู*มาตั้งแต�กําเนิด ท้ังน้ี วิมลรัตน
 สุนทรโรจน
 (2554) ได*กล�าวว�า BBL คือการเรียนรู*ท่ีเน*นผู*เรียน
เปsนสําคัญเปsนการจัดกิจกรรมท่ีมุ�งเน*นให*ผู*เรียนมสีมาธิ เพ่ือเตรียมความพร*อม และให*นักเรียนได*มีโอกาสลงมือปฏิบัตจิริง รู*จัก
ฝ�กฝนศึกษาค*นคว*าสร*างองค
ความรู*หรือผลงานโดยการร�วมคิดร�วมทํา และยังมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู* ทําให*ผู*เรียนมีโอกาส
ฝ�กฝนความสามารถหรือทักษะ  
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Jensen (2000) ได*คิดหลักการตามทฤษฎีการใช*สมองเปsนฐาน โดยวางกลยุทธ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู*โดย
คํานึงถึงสมอง สมองมนุษย
มีความเปsนเอกลักษณ
จึงเปsนพ้ืนฐานการเรียนรู* เมื่อพิจารณาว�าสมองของผู*เรียนแต�ละคนมีความ
แตกต�างกัน การจัดการเรียนรู*ก็จําเปsนต*องใช*วิธีการสอนท่ีแตกต�างกัน ด*วยความแตกต�างกันทางสมองท่ีเกิดข้ึน อาจข้ึนอยู�กับ
การเรียนรู*ท่ีผ�านมาของแต�ละคน ไม�ว�าจะเปsนประสบการณ
 ความสนใจ และรูปแบบทางการคิด ดังน้ัน การจัดทําแผนการ
จัดการเรียนรู*จึงควรคํานึงถึงการทํางานของสมอง และไม�จําเปsนต*องทําตามแม�แบบเสมอไป วิธีการกระตุ*นให*สมองได*ดูดซึม
กระบวนการ และจัดเก็บประสบการณ
ให*ได*ข*อมูลท่ีมีความหมาย มีระยะการเรียนรู* 7 ระยะ ดังน้ี ระยะท่ี 1 เตรียมความพร*อม
สมอง (Pre-Exposure) เปsนการเตรียมสมองให*พร*อมกับการเรียนรู*สิ่งใหม� ๆ  เพ่ือให*ผู*เรียนมุ�งมั่นค*นคว*าอย�างเต็มท่ี โดยครูอาจ
ใช*แผนผังความคิด รูปภาพ สื่อต�าง ๆ ท่ีมีสีสัน เพ่ือสร*างสิ่งแวดล*อมให*น�าสนใจ ฝ�กปฏิบัติให*ผู*เรียนรู*จักดูแลตัวเอง ส�งเสริม
โภชนาการทางสมอง ระยะท่ี 2 เตรียมการสอน (Preparation) เปsนการเตรียมการสอนล�วงหน*าตามสภาพผู*เรียนโดยสร*าง
ความแปลกใหม� หรือสร*างความตื่นเต*น ผู*สอนอาจจะให*กําลังใจหรือกระตุ*นผู*เรียนด*วยการอภิปรายเก่ียวกับการเรียนรู* 
สอบถามความต*องการว�าต*องการเรียนรู*อะไรจากหัวข*อน้ัน ระยะท่ี 3 เริ่มต*นและพัฒนาทักษะ (Initiation and Acquisition) 
เปsนการเตรียมเน้ือหาการสอนอย�างลึกซ้ึง โดยจัดการเรียนรู*อย�างมีความหมาย มีเน้ือหาท่ีซับซ*อน มีข้ันตอนต�อเน่ือง มีการ
นําเสนอความคิด และมุ�งมั่นท่ีจะค*นพบความหมายด*วยตนเอง เช�น กิจกรรมท่ีปฏิบัติจากสถานการณ
จริง ลงมือทํา การแสดง
ละคร การเคลื่อนไหวร�างกาย ระยะท่ี 4 เสริมรายละเอียดความรู* (Elaboration) ผู*เรียนจะเรียนรู*โดยการใช*ข*อมูล และ
ข*อคิดเห็น เพ่ือตรวจสอบแก*ไขข*อมูลท่ีผิดพลาด ผู*เรียนออกมานําเสนอช้ินงาน ภาระท่ีได*รับมอบหมายท่ีได*จากการลงมือ
ปฏิบัติตามแผนท่ีวางไว* ระยะท่ี 5 ทบทวนความรู*เพ่ิมความจํา (Incubation and Memory Encoding) อธิบายข*อซักถามจาก
ครู และเพ่ือนนักเรียน ผู*เรียนประเมินช้ินงาน / ภาระงานท่ีได*รับขอคําแนะนําเพ่ิมเติม จด เก็บ บันทึกการเรียนรู* และจัด
กิจกรรมบริหารร�างกาย ฟ}งเพลง พักผ�อน เพ่ือผ�อนคลายสมอง ระยะท่ี 6 ยืนยันและตรวจสอบความรู* (Verification and 
Confidence Check) เปsนข้ันตรวจสอบความรู* โดยการวัดความรู*หรือให*ผู*เรียนเสนอแบบการเรียนรู*ของตนเองต�อผู* อ่ืน 
กระตุ*นให*เขียนเก่ียวกับสิ่งท่ีเรียนรู* และระยะท่ี 7 จัดนิทรรศการแสดงผลงานเพ่ือร�วมกันแสดงความยินดี (Celebration and 
Integration) จัดแสดงผลงาน เพ่ือร�วมกันแสดงความยินดี ผู*เรียนมีส�วนร�วมในการคิดวิเคราะห
วิจารณ
 ก�อให*เกิดความรู*สึกท่ี
สําคัญ ภาคภูมิใจกับผลงาน และรักการเรียนรู* 

ท้ังน้ีจารีย
 ขุนชํานาญ (2559) ศึกษางานวิจัย เรื่อง การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู*โดยใช*สมองเปsนฐาน
พัฒนาการอ�าน เพ่ือความเข*าใจกลุ�มสาระการเรียนรู*ภาษาไทย สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 โดยใช*การพัฒนา 5 
ข้ันตอน ประกอบด*วยคือ ข้ันวิธีเพ่ือการผ�อนคลาย (Approach to Relaxation) ข้ันการบริหารสมอง (Operation to Brain-
Gym) ข้ันการถ� ายโยงการ เรียนรู*  (Transfer of Learning) ข้ันลงมือปฏิ บัติ  (Action Finding) ข้ันการประมวลผล 
(Assessment Finding) ผลการวิจัยพบว�า คะแนนหลังเรียนสูงกว�าก�อนเรียน แสดงว�า การพัฒนาความสามารถในการอ�าน
เพ่ือความเข*าใจ ทําให*นักเรียนมีความเข*าใจเพ่ิมข้ึน และมีความพึงพอใจต�อการเรียนรู*ด*วยรูปแบบการจัดการเรียนรู*โดยใช*
สมองเปsนฐานอยู�ในระดับมาก สอดคล*องกับ สุขกมล แสงวันดี (2560) ศึกษางานวิจัย เรื่อง การพัฒนารูปแบบการเรียนการ
สอนวิทยาศาสตร
ตามแนวคิดสมองเปsนฐาน ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 ท่ีมีต�อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความคิดสร*างสรรค
 และ
ความฉลาดทางอารมณ
 ผลการวิจัยพบว�า การจัดประสบการณ
การการเรียนรู*ตามแนวคิดโดยใช*สมองเปsนฐาน ทําให*ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิทยาศาสตร
สูงข้ึน อีกท้ังยังช�วยให*นักเรียนมีความคิดสร*างสรรค
และความฉลาดทางอารมณ
เพ่ิมสูงข้ึน ครูผู*สอน
จึงควรได*รับการสนับสนุนและส�งเสริมให*จัดประสบการณ
ตามแนวคิดสมองเปsนฐานไปใช*เพ่ือให*นักเรียนได*มีพัฒนาการในทุก
ด*านต�อไป 

ผังมโนทัศน� หรือช่ือภาษาอังกฤษ Concept Mapping มีนักวิชาการหลายท�านได*ให*ความหมายของ “ผังมโนทัศน
” 
ไว*หลากหลาย ซ่ึงเปsนเครื่องมือท่ีจัดเปsน การสร*างภาพความคิด และมีผู*นําไปใช*หลากหลาย เช�น ผังความคิด (Mind 
Mapping), ผังกราฟ{ก (Graphic Organizers) ซ่ึงมีความหมายเหมือนกัน ทิศนา แขมมณี (2553) กล�าวว�าผังมโนทัศน
เปsนผังท่ี
แสดงมโนทัศน
 หรือความคิดรวบยอดไว*ตรงกลาง และแสดงความสัมพันธ
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ระหว�างมโนทัศน
ใหญ�กับมโนทัศน
ย�อย ๆ เปsนลับดับข้ันตอนด*วยเส*นเช่ือมโยง ท้ังน้ีจิตตรัตน
 เย็นสุข (2557) ได*ให*ความหมาย
ของแผนผังมโนทัศน
 หมายถึง ความคิดความเข*าใจท่ีได*รับมาจากการสังเกต หรือประสบการณ
เก่ียวกับเรื่องใดเรื่องหน่ึง นํามา
จัดประเภทของข*อมูลหรือเหตุการณ
ท่ีเหมือนหรือแตกต�างกันไว*ในกลุ�มหรือประเภทเดียวกันโดยอาศัยคุณลักษณะร�วมกันเปsน
เกณฑ
 โดยเช่ือมโยงมโนทัศน
ท่ีมีความสัมพันธ
กันด*วยเส*น สอดคล*องกับ เวิน ริทัศน
โส (2559) ได*สรุปความหมายของผังมโน
ทัศน
ไว*ว�าเปsนการจัดการเรียนรู*อย�างมีความหมายท่ีเกิดจากการนําความรู*ความเข*าใจท่ีได*รับมาจากการสังเกตหรือ
ประสบการณ
เก่ียวกับเรื่องใดเรื่องหน่ึง ซ่ึงเปsนความรู*ใหม�มาเช่ือมโยงกับความรู*หรือประสบการณ
เดิมโดยใช*คํา ข*อความหรือ
เส*น มาเช่ือมโยงความรู* ทําให*ผู*เรียนสามารถเห็นภาพในรูปแบบท่ีจับต*องได* และสามารถจัดประเภทของข*อมูลหรือเหตุการณ

ท่ีเหมือนหรือแตกต�างกันได*อย�างมีประสิทธิภาพ ทําให*อ�านความสัมพันธ
น้ันเปsนประโยคหรือข*อความท่ีมีความหมาย แสดงการ
ถ�ายทอดความคิดของผู*สร*างอย�างมีความหมาย  

Mitra (2013-2014) ได*ศึกษาการใช*ผังความคิดเปsนเครื่องมือในการส�งเสริมการเรียนรู*จากสมองในโลกแห�งการ
เปลี่ยนแปลง พบว�าสมองมีความสัมพันธ
กับการเรียนรู*ของบุคคล และการใช*ผังกราฟ{กแบบผังความคิดสามารถช�วยส�งเสริม
ความรู*ความเข*าใจ และเพ่ิมประสิทธิภาพในการเรียนรู*ด*านอ่ืนด*วย สอดคล*องกับ อรุณรัตน คําแหงพล, ถาดทอง ปานศุภวัชร, 
อนันต
 ปานศุภวัชร, พิทักษ
 วงษ
ชาลี และนิติธาร ชูทรัพย
 (2562) ได*ศึกษาการพัฒนาการคิดวิเคราะห
 เรื่องทฤษฎีการเรียนรู*
โดยการจัดการเรียนรู*แบบผังกราฟ{กสําหรับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตร
 พบว�านักศึกษาท่ี
ได*รับการจัดการเรียนรู*แบบผังกราฟ{ก มีคะแนนการคิดวิเคราะห
หลังเรียนสูงกว�าก�อนเรียน ท้ังน้ีเพราะการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู*โดยศึกษาทฤษฎีการเรียนรู*ของบุคคลต�าง ๆ แล*วนํามาจัดทําเปsนผังกราฟ{ก โดยอาศัยการคิดวิเคราะห
ท้ังในด*าน
ความสําคัญ ความสัมพันธ
 และหลักการ ทําให*นักศึกษาสามารถแยกแยะเรื่องราวเปsนส�วนประกอบย�อย ๆ สามารถเรียบ
เรียงความคิด มองภาพรวมเน้ือหาได*ครอบคลุม ท้ังด*านแนวคิด ความสําคัญของทฤษฎี จึงทําให*สามารถสรุปเน้ือหาท้ังหมดได*
ง�ายข้ึน 

จากข*อมูลดังกล�าว การจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐาน สามารถเปsนเครื่องมือในการเรียนรู*ในการพัฒนา
ความสามารถด*านต�าง ๆ โดยไม�สกัดก้ันการทํางานของสมอง แต�เปsนการส�งเสริมให*สมองได*ปฏิบัติหน*าท่ีให*สมบูรณ
ท่ีสุด 
ภายใต*แนวคิดท่ีว�าทุกคนสามารถเรียนรู*ได* ซ่ึงการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานมุ�งเน*นให*ผู*เรียนมีสมาธิ เพ่ือเตรียมความ
พร*อม และให*ผู*เรียนมีโอกาสได*ลงมือปฏิบัติจริง ศึกษาค*นคว*า สร*างองค
ความรู*หรือผลงาน นอกจากน้ียังได*บูรณาการผสาน
การใช*ผังมโนทัศน
 เพ่ือช�วยขยายองค
ความรู* และอธิบายขอบเขตความเข*าใจ เช่ืองโยงความรู*ใหม�กับประสบการณ
เดิม 
สามารถแสดงความสัมพันธ
 ถ�ายทอดความคิด ความเข*าใจ ออกมาอย�างเปsนระบบข้ันตอน 
 

� วิธีดําเนินการวิจัย 
 การวิจัยในครั้งน้ีเปsนการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental research) โดยการวิจัยแบบสองกลุ�ม ใช*กลุ�มทดลอง 
(Control group: C) และกลุ�มควบคุม (Experimental group: E) มีการทดสอบการคิดวิเคราะห
 และทดสอบผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนของนักเรียน ก�อนและหลังใช*วิธีการจัดการเรียนรู* (บุญชม ศรีสะอาด, 2556) ดังตาราง 1 
 
ตาราง 1 
รูปแบบแผนของการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) แบบสองกลุ�ม 

กลุ'มตัวอย'าง ก'อนเรียน วิธีการจัดการเรียนรู* หลังเรียน 
กลุ'มทดลอง (E) TE1 X1 TE2 
กลุ'มควบคุม (C) TC1 X2 TC2 
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เมื่อ TE1 แทน การทดสอบก�อนเรียนของกลุ�มทดลองท่ีใช*การจัดการเรียนรู*แบบใช*สมอง 
เปsนฐานร�วมกับผังโนทัศน
 

  TC1 แทน การทดสอบก�อนเรียนของกลุ�มควบคุมท่ีใช*การจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะ 
หาความรู* 5 ข้ัน 

  X1 แทน การจัดการเรยีนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 
  X2 แทน การจัดการเรยีนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน 
  TE2 แทน การทดสอบหลังเรยีนของกลุ�มทดลองท่ีใช*การจัดการเรียนรู*แบบใช*สมอง 

เปsนฐานร�วมกับผังโนทัศน
 
  TC2 แทน การทดสอบหลังเรยีนของกลุ�มควบคุมท่ีใช*การจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะ 

หาความรู* 5 ข้ัน 
 
ผู&เข&าร"วมการวิจัย 

กลุ�มคนท่ีเข*าร�วมการวิจัยเปsน นักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 6 ภาคเรียนท่ี 1 ป�การศึกษา 2562 โรงเรียนอนุบาลบ*าน
แพง จํานวน 2 ห*องเรียน โดยได*จากวิธีสุ�มแบบกลุ�ม โดยการใช*ห*องเรียนเปsนหน�วยสุ�ม หลังจากน้ันทําการสุ�มอย�างง�าย โดยการ
ใช*ห*องเรียนเปsนหน�วยสุ�ม เพ่ือเลือกวิธีการจัดการเรียนรู* โดยนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 6/2 เปsนกลุ�มทดลองท่ีใช*การจัดการ
เรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 และนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 6/3 เปsนกลุ�มควบคุมท่ีใช*การจัดการเรียนรู*
แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน 
 
การเก็บรวมรวมข&อมูล 

ผู*วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข*อมูล ดังน้ี 
1. ระยะก�อนการทดลอง เก็บคะแนนก�อนเรียน โดยให*นักเรียนทําแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห
 และแบบทดสอบ

วัดวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
2. ระยะทดลอง ครูจัดกิจกรรมการเรียนรู*โดยใช*แผนการจัดการเรียนรู* เรื่อง ร�างกายของเรา ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 6 

จํานวน 7 แผน รวม 18 ช่ัวโมง ท่ีผ�านการตรวจสอบจากผู*เช่ียวชาญ ปรับปรุง และหาประสิทธิภาพแล*ว โดยใช*แผนการจัดการ
เรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 กับนักเรียนกลุ�มทดลองจํานวน 35 คน และใช*แผนการจัดการเรียนรู*แบบสืบ
เสาะหาความรู* 5 ข้ัน กับนักเรียนกลุ�มควบคุมจํานวน 35 คน 

3. ระยะหลังการทดลอง เก็บคะแนนหลังเรียน โดยให*นักเรียนทําแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห
 และแบบทดสอบ
วัดวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนชุดเดียวกับก�อนเรียน 

4. หลังทําการทดสอบหลังเรียนเสร็จ ให*นักเรียนตอบแบบสอบถามความพึงพอใจท่ีมีต�อการจัดการเรียนรู*แบบใช*
สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 และการจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน 
 
เคร่ืองมือและคุณภาพของเคร่ืองมือวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช*ในการวิจัย แบ�งออกเปsน 2 ประเภท ประกอบด*วย เครื่องมือท่ีใช*ในการทดลอง และเครื่องมือท่ีใช*ใน
การเก็บรวบรวมข*อมูล ดังน้ี 
 1. เครื่องมือท่ีใช*ในการทดลอง แผนการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 และแผนการจัดการ
เรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน เรื่อง ร�างกายของเรา ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 6 แผนการจัดการเรียนรู*แต�ละแผนมี 7 แผน 
รวม 18 ช่ัวโมง โดยคะแนนเฉลี่ยของแผนการจัดการเรียนรู*จากผู*เช่ียวชาญท้ัง 3 คน เท�ากับ 4.70 และ 4.67 ตามลําดับ แสดง
ว�ามีความเหมาะสมมากท่ีสุด 
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 2. เครื่องมือท่ีใช*ในการเก็บรวบรวมข*อมูล 
    2.1 แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห
 แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ข*อ ค�าความยาก (p) 0.26-0.71 
ค�าอํานาจจําแนก (r) 0.35-0.92 และค�าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบท้ังฉบับ เท�ากับ 0.95 
    2.2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 40 ข*อ ค�าความยาก (p) 0.34-0.71 
ค�าอํานาจจําแนก (r) 0.36-0.92 และค�าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบท้ังฉบับ เท�ากับ 0.97 
    2.3. แบบสอบถามความพึงพอใจต�อการเรียน เปsนข*อคําถาม จํานวน 16 ข*อ มีลักษณะเปsนแบบมาตราส�วน
ประมาณค�า (Rating Scale) 5 ระดับ โดยมีค�าดัชนีความสอดคล*องโดยผู*เช่ียวชาญ เท�ากับ 0.90 แสดงว�ามีความสอดคล*อง
มากท่ีสุด 
 
การวิเคราะห�ข&อมูล 

ผู*วิจัยวิเคราะห
ข*อมูล โดยดําเนินการวิเคราะห
ข*อมูล ดังน้ี 
1. เปรียบเทียบการคิดวิเคราะห
ของนักเรียน ก�อนเรียนและหลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐาน

ร�วมกับผังมโนทัศน
 โดยใช* t-test for Dependent Samples 
2. เปรียบเทียบการคิดวิเคราะห
ของนักเรียน หลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 

และการจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5ข้ัน โดยใช* t-test for Independent Samples 
3. เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน ก�อนเรียนและหลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsน

ฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 โดยใช* t-test for Dependent Samples 
4. เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน หลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับ 

ผังมโนทัศน
 และการจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน โดยใช* t-test for Independent Samples 
5. เปรียบเทียบความพึงพอใจของนักเรียน โดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 และการ

จัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน ด*วยการหาค�าเฉลี่ย ส�วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค�าที โดยใช* t-test 
for Independent Samples 
 

สถิติท่ีใช&ในการวิเคราะห�ข&อมูล 

1. สถิติพ้ืนฐาน ได*แก� ค�าเฉลี่ย (x�) ส�วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) และร*อยละ (Percentage) 
 2. สถิติการวิเคราะห
คุณภาพเครื่องมือ 
  2.1.การหาค�าดัชนีความสอดคล*อง โดยใช*สูตรดัชนีค�าความสอดคล*อง IOC 
  2.2 การวิเคราะห
หาค�าความยาก (p) และค�าอํานาจจําแนก (r) 
  2.3 หาค�าความเท่ียงตรง (Validity) โดยสูตร KR-20 
 3. สถิติท่ีใช*ตรวจสอบสมมติฐาน 
  3.1. วิเคราะห
การคิดวิเคราะห
 และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ก�อนเรียนและหลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู*
แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 โดยใช*สถิติทดสอบค�าทีสําหรับกลุ�มตัวอย�างท่ีไม�เปsนอิสระจากกัน (t-test for 
Dependent Samples) 
  3.2 วิเคราะห
การคิดวิเคราะห
 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และความพึงพอใจของนักเรียน หลังเรียนโดยการ
จัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 และการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ันโดยใช*สถิติทดสอบค�าที
สําหรับกลุ�มตัวอย�างท่ีเปsนอิสระจากกัน (t-test for Independent Samples) 
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� ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
1. ผลการวิจัย 
     1.1) การเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห
ของนักเรยีน ก�อนเรียนและหลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsน
ฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 
 
ตาราง 2 
ผลการเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห
ของนักเรียน ก�อนเรียนและหลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับ  
ผังมโนทัศน
 เรื่อง ร�างกายของเรา ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 6 

การทดสอบการคิดวิเคราะห� n คะแนนเต็ม X� S.D. t 
ก'อนเรียน 35 30 11.31 1.57 

24.85** 
หลังเรียน 35 30 20.54 1.92 

 **มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ( t.01 ; df 34 = 2.44) 
  
    จากตาราง 2 พบว'า คะแนนการคิดวิเคราะห� ก'อนเรียนและหลังเรียน เท'ากับ 11.31 และ 20.54 ตามลําดับ จาก
คะแนนเต็ม 30 คะแนน ผลการวิเคราะห� ค'า t ปรากฏว'า ค'า t จากการคํานวณ มีค'าเท'ากับ 24.85 เมื่อพิจารณาจากค'า t จากตาราง
ค'าวิกฤตการแจกแจง t (McMillan & Schumacher, 1997) ท่ี df = 34 มีค'า t เท'ากับ 2.44 จะเห็นได*ว'าค'า t คํานวณมากกว'าค'า t 
จากตาราง แสดงว'าคะแนนการคิดวิเคราะห�หลังเรียนสูงกว'าก'อนเรียน อย'างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
    1.2) การเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห�ของนักเรียน หลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเป-นฐานร'วมกับผังมโน
ทัศน� และการจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน 
 
ตาราง 3 
ผลการเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห�ของนักเรียน หลังเรียน โดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเป-นฐานร'วมกับผังมโนทัศน� และการ
จัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน 

การทดสอบการคิดวิเคราะห� n คะแนนเต็ม X� S.D. t 
การจัดการเรียนรู*แบบใช*สมอง 
เป-นฐานร'วมกับผังมโนทัศน� 

35 30 20.54 1.92 
2.85* 

การจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะ 
หาความรู* 5 ข้ัน 

35 30 19.34 1.59 

 *มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t.05 ; df 68 = 1.67) 
 
    จากตาราง 3 พบว'า คะแนนการคิดวิเคราะห�ของนักเรียน หลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเป-นฐานร'วมกับผัง
มโนทัศน� และการจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน เฉลี่ยเท'ากับ 20.54 และ 19.34 ตามลําดับ จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน 
ผลการวิเคราะห�ค'า t ปรากฏว'า ค'า t จากการคํานวณมีค'าเท'ากับ 2.85 เมื่อพิจารณาค'า t จากตารางค'าวิกฤตการแจกแจง t 
(McMillan & Schumacher, 1997, p. 366) ท่ี df = 68 ได*เท'ากับ 1.67 จะเห็นได*ว'าค'า t คํานวณมากกว'า ค'า t จากตาราง แสดงว'า
คะแนนการคิดวิเคราะห�หลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเป-นฐานร'วมกับผังมโนทัศน�สูงกว'าการจัดการเรียนรู*แบบสืบ
เสาะหาความรู* 5 ข้ัน อย'างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
    1.3) การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรยีน ก'อนเรยีนและหลังเรยีนโดยการจัดการเรยีนรู*แบบสมอง
เป-นฐานร'วมกับผังมโนทัศน� 
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ตาราง 4  
ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน ก'อนเรียนและหลังเรียน โดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเป-นฐานร'วมกับ
ผังมโนทัศน� เรื่อง ร'างกายของเราช้ันประถมศึกษาป7ท่ี 6 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน n คะแนนเต็ม X� S.D. t 
ก'อนเรียน 35 40 17.83 4.57 

23.22** 
หลังเรียน 35 40 35.31 1.45 

 **มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (t.01 ; df 34 = 2.44) 
 
    จากตาราง 4 พบว'า คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ก'อนเรียนและหลังเรียน เท'ากับ 17.83 และ 35.31 ตามลําดับ 
จากคะแนนเต็ม 40 คะแนน ผลการวิเคราะห�ค'า t ปรากฏว'าค'า t จากการคํานวณ มีค'าเท'ากับ 23.22 เมื่อพิจารณา ค'า t จากตาราง
ค'าวิกฤตการแจกแจง t (McMillan & Schumacher, 1997) ท่ี df = 34 ได*ค'าเท'ากับ 2.44 จะเห็นได*ว'าค'า t คํานวณมากกว'าค'า t 
จากตาราง แสดงว'าคะแนนหลังเรียนสูงกว'าก'อนเรียน อย'างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
    1.4) การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรยีน หลังเรยีน โดยการจัดการเรยีนรู*แบบสมองเป-นฐาน
ร'วมกับผังมโนทัศน� และการจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน 
  
ตาราง 5 
ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังเรียน โดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเป-นฐานร'วมกับผังมโนทัศน� และการจัดการ
เรียนแบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน n คะแนนเต็ม 
หลังเรียน 

t 
X� S.D. 

การจัดการเรียนรู*แบบใช*สมอง 
เป-นฐานร'วมกับผังมโนทัศน� 

35 40 35.31 1.45 
2.27* 

การจัดการเรียนแบบสืบเสาะ 
หาความรู* 5 ข้ัน 

35 40 34.49 1.60 

 *มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t.05 ; df 68 = 1.67) 
 
    จากตาราง 5 พบว'า คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังเรียน เท'ากับ 35.31 และ 34.49 ตามลําดับ จากคะแนนเต็ม 
40 คะแนน ผลการวิเคราะห�ค'า t ปรากฏว'า ค'า t จากการคํานวณ มีค'าเท'ากับ 2.27 เมื่อพิจารณาค'า t จากตารางค'าวิกฤตการแจก
แจง t (McMillan & Schumacher, 1997) ท่ี df = 68 ได*ค'าเท'ากับ 1.67 จะเห็นได*ว'าค'า t คํานวณมากกว'าค'า t จากตาราง แสดงว'า
คะแนนหลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเป-นฐานร'วมกับผังมโนทัศน�สูงกว'าการจัดการเรียนแบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน 
อย'างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
    1.5) การเปรียบเทียบความพึงพอใจต'อการเรยีนของนักเรียนโดยการจัดการเรยีนรู*แบบสมองเป-นฐานร'วมกับ      
ผังมโนทัศน� และการจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน 
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ตาราง 6 
ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจต'อการเรียนของนักเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเป-นฐานร'วมกับผังมโนทัศน� และการ
จัดการเรียนแบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน  

ความพึงพอใจต'อการเรียน n คะแนนเต็ม X� S.D. t 
การจัดการเรียนรู*แบบใช*สมอง 
เป-นฐานร'วมกับผังมโนทัศน� 

35 5 4.57 0.46 
4.27** 

การจัดการเรียนแบบสืบเสาะ 
หาความรู* 5 ข้ัน 

35 5 4.39 0.49 

 **มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (t.01 ; df 51 = 2.40) 
 
    จากตาราง 6 พบว'า ความพึงพอใจต'อการเรียนของนักเรียน เท'ากับ 4.57 และ 4.39 ตามลําดับ จากคะแนนเต็ม 5 
คะแนน ผลการวิเคราะห�ค'า t ปรากฏว'า ค'า t จากการคํานวณมีค'าเท'ากับ 4.27 เมื่อพิจารณาค'า t จากค'าวิกฤตการแจกแจง t 
(McMillan & Schumacher, 1997) ท่ี df = 51 ได*ค'าเท'ากับ 2.40 จะเห็นได*ว'าค'า t คํานวณมากกว'าค'า t จากตาราง แสดงว'าความ
พึงพอใจต'อการเรียนของนักเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเป-นฐานร'วมกับผังมโนทัศน�สูงกว'าการจัดการเรียนแบบสืบ
เสาะหาความรู* 5 ข้ัน อย'างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
2. อภิปรายผล 

การเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 6 เรื่อง ร�างกายของเรา โดยการจัดการเรียนรู*แบบ
ใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
กับการจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน ผลการวิจัยครั้งน้ีมีประเด็นท่ีจะมา
อภิปรายดังน้ี 
 1. ผลการศึกษาการคิดวิเคราะห
 ก�อนเรียนและหลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโน
ทัศน
 เรื่อง ร�างกายของเรา ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 6 พบว�า คะแนนหลังเรียนสูงกว�าก�อนเรียน อย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.01 นอกจากน้ียังพบว�า คะแนนการคิดวิเคราะห
เฉลีย่ของนักเรียน หลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับ
ผังมโนทัศน
 สูงกว�าการจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน อย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เปsนไปตามสมมติฐาน
ท่ีตั้งไว* ท้ังน้ีเน่ืองจากกิจกรรมการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 มีลักษณะท่ีส�งเสริมการเรียนรู* เป{ด
โอกาสให*ผู*เรียนเกิดการเรียนรู*โดยไม�สกัดก้ันการทํางานของสมอง ผู*เรียนได*ลงมือปฏิบัติตามลําดับข้ันตอน และกระบวนการ 
ฝ�กทักษะกระบวนการคิดท่ีหลากหลาย ท้ังการคิดเดี่ยว คิดคู� และคิดเปsนกลุ�ม พร*องท้ังได*แลกเปลี่ยนเรียนรู*กับผู*เรียนกลุ�มอ่ืน
ตลอดเวลา ได*เรียนรู*กระบวนกลุ�ม ซ่ึงในแต�ละกลุ�มน้ันจะประกอบด*วยผู*เรียนท่ีคละความสามารถ จึงทําให*ผู*เรียนช�วยเหลือซ่ึง
กันและกัน รวมท้ังผู*สอนเอาใจใส�ดูแลผู*เรียนอย�างใกล*ชิด คอยช้ีแนะ กระตุ*นให*ผู*เรียนเกิดการเรียนรู*ตามศักยภาพของผู*เรียน
แต�ละคน เน*นผู*เรียนเปsนสําคัญ ช�วยให*เกิดการเรียนรู*ได*ดียิ่งข้ึน ทําให*สมองสามารถรับรู*ได*อย�างมีประสิทธิภาพประสาน
ระหว�างการใช*ผังมโนทัศน
 ช�วยให*ผู*เรียนคิดวิเคราะห
แก*ไขป}ญหาได*อย�างเปsนระบบ ร�วมกันวิเคราะห
ความสําคัญ วิเคราะห

ความสัมพันธ
 และวิเคราะห
หลักการ อย�างเปsนแบบแผน ข้ันตอน ลําดับความสัมพันธ
ของข*อมูลได* ส�งผลให*ความสามารถใน
การคิดวิเคราะห
ของนักเรียนหลังเรียนสูงกว�าก�อนเรียน และสูงกว�านักเรียนท่ีได*รับการจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 
ข้ัน ซ่ึงสอดคล*องกับ อีริค เจนเซน (Jensen, 2000) ท่ีกล�าวว�าการนําธรรมชาติของการเรียนรู*ของสมองมาใช*ในการออกแบบ
การเรียนรู* จะส'งเสริมการเรยีนรู*ของสมองให*มีประสทิธิภาพมากข้ึน สอดคล*องกับ อรุณรัตน คําแหงพล, ถาดทอง ปานศุภวัชร, 
อนันต� ปานศุภวัชร, พิทักษ� วงษ�ชาลี และนิติธาร ชูทรัพย� (2562) ได*ศึกษาการพัฒนาการคิดวิเคราะห� เรื่องทฤษฎีการเรียนรู*
โดยการจัดการเรียนรู*แบบผังกราฟnกสําหรับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตร� พบว'านักศึกษาท่ี
ได*รับการจัดการเรียนรู*แบบผังกราฟnก มีคะแนนการคิดวิเคราะห�หลังเรียนสูงกว'าก'อนเรียนอย'างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ . 
01 ท้ังน้ีเพราะการจัดกิจกรรมการเรียนรู*โดยศึกษาทฤษฎีการเรียนรู*ของบุคคลต�าง ๆ แล*วนํามาจัดทําเปsนผังกราฟ{ก โดยอาศัย
การคิดวิเคราะห
ท้ังในด*านความสําคัญ ความสัมพันธ
 และหลักการ ทําให*
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นักศึกษาสามารถแยกแยะเรื่องราวเปsนส�วนประกอบย�อย ๆ สามารถเรียบเรียงความคิด มองภาพรวมเน้ือหาได*ครอบคลุม ท้ัง
ด*านแนวคิด ความสําคัญของทฤษฎี จึงทําให*สามารถสรุปเน้ือหาท้ังหมดได*ง�ายข้ึน สอดคล*องกับ สมจิตร สายบุญลี (2558) ได*
ศึกษาการพัฒนาโปรแกรมการเรียนรู*ตามแนวคิดสมองเปsนฐาน ท่ีมีต�อการอ�านจับใจความ การคิดวิเคราะห
 และเจตคติต�อการ
เรียนภาษาไทย กลุ�มสาระการเรียนรู*ภาษาไทย ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 พบว�า นักเรียนท่ีเรียนด*วยโปรแกรมการเรียนตาม
แนวคิดสมองเปsนฐานมีความสามารถด*านการอ�านจับใจความ การคิดวิเคราะห
 และเจตคติต�อการเรียน หลังเรียนเพ่ิมข้ึนจาก
ก�อนเรียนอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สอดคล*องกับ สุพัตรา ดวงแก*วกลาง (2557) ได*ศึกษาผลประเมินการคิด
วิเคราะห
ตามแนวคิดการเรียนรู*โดยใช*สมองเปsนฐาน (BBL) กลุ�มสาระการเรียนรู*ภาษาไทยของนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 2 
พบว�า คะแนนสอบก�อนเรียนและหลังเรียนมีค�าเฉลี่ยเท�ากับ 12.65 และ16.76 ตามลําดับ สรุปได*ว�า คะแนนสอบหลังเรียนสูง
กว�าก�อนเรียน และเมื่อเทียบเกณฑ
การประเมินการอ�านคิดวิเคราะห
ท่ีผู*วิจัยสร*างข้ึน พบว�านักเรียนมีผลการประเมินระดับดี
เยี่ยม จํานวน 8 คน คิดเปsนร*อยละ 47.10 และมีผลการประเมินระดับดี จํานวน 9 คน คิดเปsนร*อยละ 52.90  
 จากสาเหตุดังกล�าว จึงสนับสนุนได*ว�าการจัดการเรียนรู*โดยใช*การจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับ 
ผังมโนทัศน
 ทําให*การคิดวิเคราะห
หลังเรียนของนักเรียนสูงกว�าก�อนเรียน และยังสูงกว�านักเรียนท่ีได*รับการเรียนรู*แบบสืบ
เสาะหาความรู* 5 ข้ัน  
 2. ผลการศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 
เรื่อง ร�างกายของเรา ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 6 พบว�า คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนหลังเรียนสูงกว�าก�อนเรียน
อย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 นอกจากน้ียังพบว�า คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน หลังเรียนโดยการ
จัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 สูงกว�าการจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน อย�างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 เปsนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว* ท้ังน้ี เน่ืองจากการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับการใช*ผังมโน
ทัศน
 มีลักษณะเปsนการเรียนรู*ท่ีเน*นการบูรณาการด*านเน้ือหาวิชา ร�วมกับทักษะกระบวนการคิดวิเคราะห
ท่ีเปsนข้ันตอน ทําให*
นักเรียนมีความสนใจ กระตือรือร*นในการเรียนท่ีลงมือปฏิบัติจริง มีการสังเกต การทดลองด*วยตัวเอง ฝ�กการคิดอย�างเปsน
ระบบ ซ่ึงสอดคล*องกับ ศุภพล มงคลเจริญพันธ
 (2561) ได*ศึกษาการจัดการเรียนรู*โดยใช*สมองเปsนฐาน วิทยาลัยอาชีวศึกษา
ดุสิตพณิชยการ กับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพข้ันสูงช้ันป�ท่ี 2 สาขาการตลาด จํานวน 92 คน พบว�า ผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนของผู*เรียนท่ีผ�านการจัดการเรียนรู*โดยใช*แบบสมองเปsนฐานมีค�าเฉลี่ยหลังการเรียน สูงกว�าก�อนเรียน อย�างมี
นัยสําคัญทางสถิติ ท้ังน้ียังพบว�า คะแนนท่ีสูงข้ึนต*องอาศัยความรู*ความสามารถของครูผู*สอน วิธีการสอนการถ�ายทอดของ
ครูผู*สอน จึงส�งผลต�อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน สอดคล*องกับ สุขกมล แสงวันดี (2560) ได*ศึกษาการพัฒนารูปแบบการเรียนการ
สอนวิทยาศาสตร
ตามแนวคิดสมองเปsนฐาน ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 ท่ีมีผลต�อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความคิดสร*างสรรค
 และ
ความฉลาดทางอารมณ
 พบว�า นักเรียนท่ีเรียนโดยรูปแบบการเรียนการสอนวิทยาศาสตร
ตามแนวคิดสมองเปsนฐาน มีคะแนน
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน คะแนนความคิดสร*างสรรค
 และความฉลาดทางอารมณ
 หลังเรียนสูงกว�าก�อนเรียน อย�างมีนัยสําคัญท่ี
ระดับ .01  
 จากสาเหตุดังกล�าว จึงสนับสนุนได*ว�าการจัดการเรียนรู*โดยใช*การจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับ 
ผังมโนทัศน
 มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว�าก�อนเรียน และยังสูงกว�านักเรียนท่ีได*รับการจัดการเรียนรู*แบบสืบ
เสาะหาความรู* 5 ข้ัน 
 3. ความพึงพอใจของต�อการเรียนของนักเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 เรื่อง 
ร�างกายของเรา ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 6 พบว�า นักเรียนกลุ�มตัวอย�างมีความพึงพอใจเฉลี่ยรวมเท�ากับ 4.57 อยู�ในระดับความพึง
พอใจมากท่ีสุด และสูงกว�าการจัดการเรียนรู*แบบสบืเสาะหาความรู* 5 ข้ัน ซ่ึงมีความพึงพอใจเฉลี่ยรวมเท�ากับ 4.39 ซ่ึงความพึง
พอใจกลุ�มทดลองมีค�าเฉลี่ยสูงกว�ากลุ�มควบคุมอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 เปsนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว* โดยจะเห็นได*
ว�า ความพึงพอใจต�อการเรียนของนักเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 มีค�าเฉลี่ยแต�ละด*าน
เรียงลําดับจากสูงไปต่ํา ดังน้ี 1) ด*านการจัดกิจกรรมการเรียนรู* ค�าเฉลี่ยเท�ากับ 4.61 2) ด*านเน้ือหาสาระการเรียนรู* ค�าเฉลี่ย
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เท�ากับ 4.59 3) ด*านสื่ออุปกรณ
การเรียนรู* ค�าเฉลี่ยเท�ากับ 4.58 4) ด*านการวัดและประเมินผล มีค�าเฉลี่ยเท�ากับ 4.51 แสดง
ว�า นักเรียนมีความประทับใจในการจัดกิจกรรมการเรียนรู* มีกิจกรรมการเรียนรู*ท่ีหลากหลาย เน*นผู*เรียนเปsนสําคัญ เป{ดโอกาส
ให*นักเรียนได*ลงมือปฏิบัติกิจกรรมด*วยตัวเอง นักเรียนจึงช่ืนชอบการจัดกิจกรรมรู* นอกจากน้ีกิจกรรมการเรียนรู*ยังส�งเสริม
ความสามารถในการคิดวิเคราะห
 และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร
 สอดคล*องกับจุดประสงค
การเรียนรู* ทําให*ค�าเฉลี่ย
ความพึงพอใจต�อการเรียนรู*ด*านกิจกรรมการเรียนรู*มีค�าสูงสุด ท้ังน้ีเน่ืองจากการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโน
ทัศน
 เปsนการจัดกิจกรรมท่ีเน*นให*ผู*เรียนได*ลงมือปฏิบัติจริง มีกิจกรรมการทดลองด*วยตนเอง และร�วมกิจกรรมกลุ�ม ผู*เรียนได*
พัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห
 และทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร
 ในแต�ละกิจกรรมมีการอภิปรายอย�างมี
เหตุผล ได*ช�วยเหลือกันระหว�างผู*เรียนท่ีเรียนเก�ง และเรียนอ�อน โดยมีผู*สอนคอยให*คําแนะนํา และอํานวยความสะดวกพร*อม
ท้ังคอยกระตุ*นในขณะท่ีผู*เรียนปฏิบัติกิจกรรม สร*างบรรยากาศในการเรียนรู*ให*ผู*เรียนสนุก และมีความสุข ผู*เรียนทุกคนมีส�วน
ร�วมในการใช*สื่อและอุปกรณ
 มีการฝ�กให*ผู*เรียนกล*าแสดงออก นําเสนอผลงานหน*าช้ันเรียน ทําให*ผู*เรียนเกิดความมั่นใจ มี
ความสุข สนุกสนาน จากการเรียนรู* มีการวัดและประเมินผลควบคู�ไปกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู*อยู�เสมอ ซ่ึงสอดคล*องกับ 
จารีย
 ขุนชํานาญ (2559) ได*ศึกษาการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนโดยใช*สมองเปsนฐาน (Brain-Based Learning : BBL) 
พัฒนาการอ�านเพ่ือความเข*าใจ กลุ�มสาระการเรียนรู*ภาษาไทยสําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 นักเรียนมีความพึงพอใจ
ต�อการเรียนรู*ด*วยรูปแบบการจัดการเรียนรู*โดยใช*สมองเปsนฐาน พัฒนาความสามารถในการอ�านเพ่ือความเข*าใจกลุ�มสาระการ
เรียนรู*ภาษาไทย สําหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 3 ในภาพรวมอยู�ในระดับมาก และสอดคล*องกับ ประกาย ว�องวิการณ
 
(2559) ได*ศึกษาผลการสอนตามแนวการเรียนรู*โดยใช*สมองเปsนฐานท่ีมีต�อความสามารถในการอ�านจับใจความ และความพึง
พอใจต�อการเรียนวิชาภาษาไทยของนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 2 จากการศึกษาความพึงพอใจต�อการเรียนวิชาภาษาไทยของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 2 ตามแนวการเรียนรู*โดยใช*สมองเปsนฐาน พบว�านักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 2 มีความพึงพอใจ
ต�อการเรียนวิชาภาษาไทย โดยรวมอยู�ระดับมาก มีคะแนนเฉลี่ยเท�ากับ 2.92 ท้ังน้ีเน่ืองมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู*ตาม
แนวการเรียนรู*โดยใช*สมองเปsนฐาน ทําให*ผู*เรียนเกิดความสนุกสนาน พึงพอใจ สมองเกิดการตื่นตัว และมีปฏิสัมพันธ
เชิงบวก 
ทําให*สมองรู*สึกปลอดโปร�ง และเกิดการเรียนรู*อย�างมีความสุข เกิดความตั้งใจท่ีจะเรียนรู*  
 จากเหตุผลดังกล�าว จึงสนับสนุนได*ว�านักเรียนท่ีได*รับการจัดการเรียนรู*แบบสมองฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 เรื่อง 
ร�างกายของเรา ช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 6 มีความพึงพอใจต�อการเรียนสูงกว�านักเรียนท่ีได*รับการจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหา
ความรู* 5 ข้ัน 
 

� บทสรุปจากการวิจัย 
 1) การคิดวิเคราะห
ของนักเรียน หลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 คะแนน
หลังเรียนสูงกว�าก�อนเรียน อย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 2) การคิดวิเคราะห
ของนักเรียน หลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 คะแนน
หลังเรียนสูงกว�าการจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน อย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 3) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน หลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 
คะแนนหลังเรียนสูงกว�าก�อนเรียน อย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 4) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน หลังเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 
คะแนนหลังเรียนสูงกว�าการจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน อย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 5) ความพึงพอใจต�อการเรียนของนักเรียนโดยการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
 สูงกว�าการ
จัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 5 ข้ัน อย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
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� ข&อจํากัดหรือข&อเสนอแนะจากการวิจัย 
ข&อจํากัด 
 1) การจัดการเรียนรู*ต*องคํานึงถึงสมองเสมอ หากผู*เรียนมีสภาวะอารมณ
ไม�ปกติ มีความเครียดหรือวิตกกังกล 
เหน่ือยล*า จะทําให*การเรียนรู*ไม�เต็มประสิทธิภาพ 

2) การเจริญเติบโตของสมองมาคู�กับพัฒนาการของร�างกาย จึงจําเปsนต*องพัฒนาไปพร*อมกัน นักเรียนควรได*รับ
โภชนาการอย�างเหมาะสมตามช�วงวัย และนอนหลับพักผ�อนเพียงพอ 
ข&อเสนอแนะ 
 1. ข&อเสนอแนะเพ่ือนําผลการวิจัยไปใช& 
    1.1) ครูผู*สอนควรเตรียมความพร*อมก�อนทํากิจกรรมการเรียนการสอน ควรศึกษาข*อมูล และเตรียมการล�วงหน*า 
เพ่ือเตรียมสื่อหรือแหล�งสืบค*นข*อมูล อุปกรณ
 สภาพแวดล*อมให*เหมาะสม และเพียงพอต�อจํานวนนักเรียน 
    1.2) ครูผู*สอนควรจะต*องมีการอภิปรายร�วมกันกับนักเรียน เพ่ือให*นักเรียนรู*แนวทางในการทํากิจกรรม แนะนํา
ข้ันตอน วิธีการ การจัดการเรียนรู*ให*นักเรียนเข*าใจ เพ่ือให*การจัดกิจกรรมการเรียนรู*มีประสิทธิภาพ และบรรลุวัตถุประสงค

ท่ีตั้งไว* 
    1.3) ครูผู*สอนควรให*นักเรียนแบ�งหน*าท่ีในการทํากิจกรรมให*ชัดเจนตามหน*าท่ีท่ีนักเรียนได*รับมอบหมาย รู*จักการ
รับฟ}งความคิดเห็นของผู*อ่ืน 
 2. ข&อเสนอแนะเพ่ือทําการวิจัยคร้ังต"อไป 
    2.1) ควรมีการทําวิจัยเก่ียวกับการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐานร�วมกับผังมโนทัศน
กับเน้ือหาสาระอ่ืน ๆ ท่ีมี
อยู�อย�างหลากหลาย เพราะลักษณะของการจัดการเรียนรู*แบบใช*สมองเปsนฐาน เมื่อนํามาใช*กับวิชาวิทยาศาสตร
จะเปsน
เครื่องมือท่ีช�วยพัฒนาผู*เรียนให*มีความสามารถในการคิดวิเคราะห
 ความสามารถในการคิดแก*ป}ญหา การคิดสร*างสรรค
 และ
การคิดอย�างมีวิจารณญาณ  
    2.2) ควรมีการศึกษา และวิจัยการจัดการเรียนรู*แบบสมองเปsนฐานร�วมกับตัวแปรอ่ืน ๆ หรือผังมโนทัศน
ร�วมกับ
เทคนิคอ่ืน ๆ เพ่ือพัฒนานักเรียนด*วยรูปแบบการสอนท่ีหลากหลาย และสอดคล*องกับการเรียนในศตวรรษท่ี 21 
 

� กิตติกรรมประกาศ  
 ผู*วิจัยขอกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย
 อนันต
 ปานศุภวัชร และ ดร.อรุณรัตน
 คําแหงพล ท่ีได*กรุณาแนะนํา 
เสนอแนะ และตรวจสอบแก*ไขข*อบกพร�องต�าง ๆ ด*วยความเอาใจใส�ตลอดมาตั้งแต�ต*นจนสําเร็จเรียบร*อย ขอขอบพระคุณ
คณาจารย
 เพ่ือน ๆ นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตร
 รุ�น 4 และสมาชิกทุกคนในครอบครัวท่ีให*การ
สนับสนุน ให*ความช�วยเหลือ และเปsนกําลังใจในการวิจัยครั้งน้ี  
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บทคัดยRอ 
การวิจัยครั้งน้ีเปlนการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน มีจุดประสงค
เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 เรื่อง 
โมเมนตัมและการชน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 4 ให*ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็ม โดยใช*กลวิธีแก*โจทย
ปqญหา
เชิงตรรกะ กลุ�มเปxาหมายในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 4 จํานวน 22 คน เครื่องมือท่ีใช*ในการวิจัยประกอบด*วย 
1) แผนการจัดการเรียนรู*ตามกลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ เรื่อง โมเมนตัมและการชน จํานวน 6 แผน 2) แบบวัด
ความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 เรื่อง โมเมนตัมและการชน 3) แบบสังเกตพฤติกรรมการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 และ 
4) แบบสัมภาษณ
นักเรียน สถิติท่ีใช*ในการวิเคราะห
ข*อมูล ได*แก� ค�าเฉลี่ย ร*อยละ และส�วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัย
พบว�า ในวงจรปฏิบัติการท่ี 1 มีนักเรียนผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 13 คน และในวงจรปฏิบัติการท่ี 2 มีนักเรียน
ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 21 คน 
คําสําคัญ: ความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ การวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน   
 
Abstract 
The purpose of this classroom action research was to develop Mattayomsuksa 4 students’ Physics problem-
solving ability of “Momentum and Collisions” in order to pass the criterion of 70 percent of the full score 
using logical problem-solving strategy. The target group was 22 students of Mattayomsuksa 4 students. The 
tools used in the study included 1) 6 lesson plans on the subject of “Momentum and Collisions” based on 
logical problem-solving strategy, 2) a problem-solving ability test on the Physics subject of “Momentum 
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and Collisions", 3) a students’ behavior observation form in Physics problem-solving and 4) a student 
interview form. The data were analyzed by using mean, percentage, and standard deviation. The results of 
classroom action research revealed that: In cycle 1, there were 13 students passed their criteria of 70% of 
the full score and in cycle 2, there were 21 students passed their criteria of 70% of the full score. 
Keywords: Physics problem-solving ability, Logical problem-solving strategy, Classroom action research 
 

� บทนํา 
 

วิทยาศาสตร
มีบทบาทสําคัญอย�างมากในสังคมโลกปqจจุบันและในอนาคต เพราะเก่ียวข*องกับทุกคนท้ังใน
ชีวิตประจําวันและการงานอาชีพต�าง ๆ ตลอดจนอุปกรณ
 เครื่องมือ เครื่องใช*ท่ีมนุษย
ใช*เพ่ืออํานวยความสะดวกในการทํางาน
ต�าง ๆ ล*วนเปlนผลของความรู*ทางวิทยาศาสตร
ท้ังสิ้น (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) นอกจากน้ีวิทยาศาสตร
ยังมีความสําคัญต�อ
การพัฒนาความคิดของมนุษย
 ทําให*มนุษย
มีความคิดสร*างสรรค
 คิดอย�างมีเหตุผล เปlนระบบ ระเบียบ มีแบบแผน สามารถ
วิเคราะห
ปqญหาและสถานการณ
ได*อย�างถ่ีถ*วนรอบคอบ (ธันยากร ช�วยทุกข
เพ่ือน, 2559) 

ฟsสิกส
เปlนวิทยาศาสตร
แขนงหน่ึงท่ีศึกษาเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพและปรากฏการณ
ต�าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน
รอบตัวเรา และมีบทบาทสําคัญอย�างมากในชีวิตประจําวัน ท้ังยังเน*นให*นักเรียนเกิดกระบวนการคิด  เกิดความเข*าใจ สามารถ
นําความรู*ไปใช*ในการแก*ไขปqญหาได*อย�างมีประสิทธิภาพ (กมลชนก ชัยชนะและปกรณ
 ประจัญบาน, 2561) แต�นักเรียนส�วน
ใหญ�ยังไม�ประสบความสําเร็จในการเรียนฟsสิกส
 เน่ืองจากฟsสิกส
เปlนวิชาท่ีต*องอาศัยความสามารถในการแปลความจากโจทย

ปqญหาไปเปlนประโยคสัญลักษณ
ทางคณิตศาสตร
 กราฟ เช่ือมโยงความสัมพันธ
ของตัวแปร พีชคณิต สมการต�าง ๆ ทางฟsสิกส

และทางคณิตศาสตร
ท่ีเก่ียวข*อง โดยปqจจัยเหล�าน้ีส�งผลให*นักเรียนมีความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ต่ํา (Redish, 
1994) จากท่ีผู*วิจัยทําหน*าท่ีจัดการเรียนการสอนรายวิชาฟsสิกส
 พบว�า นักเรียนส�วนใหญ�ไม�สามารถแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ได*
เน่ืองจากขาดความรู*ความเข*าใจในเน้ือหาและกระบวนการแก*โจทย
ปqญหาทางฟsสิกส
ทําให*นักเรียนไม�สามารถนําเอาแนวคิด
ทางฟsสิกส
ไปประยุกต
ใช*ในการแก*โจทย
ปqญหาได* โดยนักเรียนส�วนใหญ�จะแก*โจทย
ปqญหาโดยเริ่มจากสมการและการแทนค�าลง
ในสมการโดยไม�คํานึงถึงแนวคิดทางฟsสิกส
หรือการวิเคราะห
ความสัมพันธ
ของตัวแปรต�าง ๆ เพ่ือเช่ือมโยงไปสู�สมการ ซ่ึงถือว�า
เปlนการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ท่ีไม�มีประสิทธิภาพ (Heller & Heller, 2010) ส�งผลให*นักเรียนไม�เข*าใจแนวคิดทางฟsสิกส
อย�าง
แท*จริงและไม�สามารถนําความรู*ไปประยุกต
ใช*ในการแก*ปqญหาในสถานการณ
อ่ืนได*อย�างหลากหลาย นอกจากน้ีผู*วิจัยได*ทําการ
วัดความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ในเบ้ืองต*น พบว�า นักเรียนกลุ�มท่ีมีความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาต่ํากว�า
เกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็ม มีคะแนนเฉลี่ยคิดเปlนร*อยละ 39.09 ของคะแนนเต็ม ผู*วิจัยจึงเล็งเห็นว�าความสามารถใน
การแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
เปlนสิ่งสําคัญต�อการศึกษาด*านฟsสิกส
ท่ีจําเปlนต*องพัฒนาให*กับนักเรียนซ่ึงจะเปlนส�วนช�วยให*นักเรียน
ประสบความสําเร็จในการเรียนฟsสิกส
ท้ังในปqจจุบันและในระดับท่ีสูงข้ึน 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข*องกับการพัฒนาความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 พบว�า กลวิธี
แก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ (Logical Problem-Solving Strategy) ของ Heller & Heller (2010) ซ่ึงประกอบไปด*วย 5 
ข้ันตอน คือ 1) ข้ันพิจารณาปqญหา (Focus the Problem) 2) ข้ันอธิบายหลักการทางฟsสิกส
 (Describe the Physics) 3) ข้ัน
วางแผนแก*ปqญหา (Plan the Solution) 4) ข้ันดําเนินการตามแผน (Execute the Plan) และ 5) ข้ันประเมินคําตอบ 
(Evaluate the Answer) ซ่ึงเปlนกลวิธีท่ีให*ความสําคัญกับแนวคิดทางฟsสิกส
ท่ีใช*ในการแก*โจทย
ปqญหาและเช่ือมโยงไปสู�
สมการท่ีใช* ท้ังยังฝ�กให*นักเรียนวางแผนก�อนการแก*ปqญหาอย�างเปlนลําดับข้ันตอนก�อนดําเนินการแก*โจทย
ปqญหา นอกจากน้ี
กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาดังกล�าวน้ันได*ให*ความสําคัญกับการเขียนแผนภาพแสดงสถานการณ
ท่ีโจทย
กําหนดให*ซ่ึงถือว�ามีความ
จําเปlนต�อการทําความเข*าใจโจทย
ปqญหาฟsสิกส
อย�างมาก ดังน้ัน ผู*วิจัยจึงเห็นว�ากลวิธีแก*โจทย
ปqญหาดังกล�าวมีความเหมาะสม
ท่ีจะทําให*นักเรียนเข*าใจแนวคิดทางฟsสิกส
 สามารถนําความรู*ไปประยุกต
ใช*ในการแก*โจทย
ปqญหาได*อย�างหลากหลายและมี
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ประสิทธิภาพ และสามารถพัฒนาความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ของนักเรียนให*สูงข้ึนได* โดยงานวิจัยของรมิตา ช่ืน
เปรมชีพ, พรเทพ จันทราอุกฤษฎ
 และวรากร เฮ*งปqญญา (2560) ได*ทําการเปรียบเทียบความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหา
และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟsสิกส
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 4 โดยมีนักเรียนท่ีเปlนกลุ�มทดลองจํานวน 44 คนท่ีได*รับ
การจัดการเรียนรู*โดยใช*กลวิธีการแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ และมีนักเรียนกลุ�มควบคุมจํานวน 46 คนท่ีได*รับการจัดการเรียนรู*
แบบปกติ ผลการวิจัยพบว�า นักเรียนกลุ�มทดลองท่ีได*รับการจัดการเรียนรู*โดยใช*กลวิธีการแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะมี
ความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาฟsสิกส
สูงว�าเกณฑ
ร*อยละ 75 และสูงกว�านักเรียนกลุ�ม
ควบคุมท่ีได*รับการจัดการเรียนรู*แบบปกติอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และจากงานวิจัยของวิรัตน
 ขันเขต  ,ศรัณย
 ภิ
บาลชนม
 และกิตติมา พันธ
พฤกษา )2562(  ท่ีได*ทําการพัฒนาความสามารถในในการแก*โจทย
ปqญหาและผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนวิชาฟsสิกส
 เรื่อง การเคลื่อนท่ีแบบหมุน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ที 4 โดยใช*การจัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* 
5 ข้ันร�วมกับกลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ ซ่ึงได*ทําการวิเคราะห
คะแนนพัฒนาการของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและ
ความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาวิชาฟsสิกส
ระหว�างก�อนเรียนกับหลังเรียน ผลการวิจัยพบว�า นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนสูงข้ึนร*อยละ 51.58 ซ่ึงมีพัฒนาการอยู�ในระดับสูง และมีความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
สูงข้ึนร*อยละ 71.04 
ซ่ึงมีพัฒนาการอยู�ในระดับสูง นอกจากน้ีในงานวิจัยของอมราลักษณ
 ฤทธิเดช (2553) ซ่ึงได*ทําการศึกษาความสามารถในการ
แก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 4 ท่ีได*รับการจัดการเรียนรู*โดยใช*กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ 
ผลการวิจัยพบว�า นักเรียนท่ีได*รับการจัดการเรียนรู*โดยใช*กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะมีความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหา
ฟsสิกส
หลังเรียนสูงกว�าก�อนเรียนอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

จากความเปlนมาและรายงานการวิจัยท่ีผ�านมาดงักล�าวข*างต*นจะเห็นได*ว�ากลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะเปlนกลวิธีท่ี
สามารถส�งเสริมความสามารถในการแก*โจทย
ฟsสิกส
ของนักเรียนให*สูงข้ึนได* งานวิจัยน้ีจึงมีจุดมุ�งหมายเพ่ือพัฒนาความสามารถ
ในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 เรื่อง โมเมนตัมและการชน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 4 ให*ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของ
คะแนนเต็ม โดยใช*กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ ผู*วิจัยเช่ือย�างยิ่งว�ากลวิธีแก*โจทย
ปqญหาดังกล�าวจะสามารถพัฒนา
ความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ของนักเรียนให*สูงข้ึน 
 

� จุดประสงค�การวิจัย 
 

เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 เรื่อง โมเมนตัมและการชน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 4
ให*ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็ม โดยใช*กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ 

 
� หลักการ แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวข�อง 
 

 โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 คือ โจทย
ปqญหาท่ีพบได*ท่ัวไปในแบบเรียนฟsสิกส
ท่ีใช*สําหรับการฝ�กให*นําทฤษฎี หลักการและสตูร
ทางฟsสิกส
ไปใช* มีความซับซ*อนและยากท่ีจะแก*ในทันที จําเปlนต*องใช*ความรู*ทางฟsสิกส
และหลักการคํานวณทางคณิตศาสตร

มาใช*ร�วมกันในการแก*ปqญหา (Redish & Kuo, 2015; Niss, 2017; เกริก ศักดิ์สุภาพ, 2562) แบ�งออกเปlน 2 ประเภท ได*แก� 
1) โจทย
ปqญหาพ้ืนฐาน เปlนปqญหาเพ่ือใช*มุ�งให*เกิดความเข*าใจและฝ�กทักษะพ้ืนฐานของการแก*โจทย
ปqญหา การใช*สมการและ
การดําเนินการทางคณิตศาสตร
 ทําให*นักเรียนมองเห็นภาพและเข*าใจการแก*โจทย
ปqญหา และ 2) โจทย
ปqญหาประยุกต
 เปlน
ปqญหาท่ีมีความซับซ*อน ต*องใช*ความคิดในการวิเคราะห
และการประยุกต
ใช*ทักษะความรู*เพ่ือจัดระบบข*อมูลจําแนกข*อมูลและ
หาความสัมพันธ
ของข*อมูลโดยมีการปฏิบัติอย�างเปlนลําดับข้ันตอน (Gok & Silay, 2008; เกริก ศักดิ์สุภาพ, 2562) 
 ความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 คือ ความสามารถในการทําความเข*าใจ ตีความ วิเคราะห
โจทย
ปqญหาและ
เลือกใช*ทฤษฎีหรือสมการได*อย�างถูกต*อง รวมถึงการวางแผนในการแก*
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โจทย
ปqญหา การคํานวณทางคณิตศาสตร
และการสรุปคําตอบให*สอดคล*องกับโจทย
 ซ่ึงข้ึนอยู�กับระดับสติปqญหา ความพร*อม 
ความสนใจ ประสบการณ
 และสภาพแวดล*อม ของแต�ละบุคคล (Krulik and Rudnick,1989; Docktor et al., 2016; ธันยา
กร ช�วยทุกข
เพ่ือน, 2559) 

กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ เปlนกลวิธีท่ีฝ�กให*นักเรียนนําความรู* แนวคิดหรือหลักการทางฟsสิกส
ไปประยุกต
ใช*ใน
การโจทย
แก*ปqญหาซ่ึง เน่ืองจากการได*ใช*ความรู*หรือหรือกระบวนการท่ีเก่ียวข*องกับโจทย
ปqญหาจะช�วยให*นักเรียนแก*ปqญหาได*
อย�างมีระบบและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน (De Jong & Ferguson-Hessler, 1996) เพราะการท่ีนักเรียนไม�สามารถแก*โจทย

ปqญหาได*น้ันมีสาเหตุมาจากการท่ีนักเรียนไม�สามารถนําความรู*ไปใช*ในการแก*โจทย
ปqญหาและไม�สามารถประยุกต
ใช*ความรู*กับ
สถานการณ
ท่ีแปลกใหม�หรือมีความซับซ*อน (Mathan & Koedinger, 2005) แต�ครูควรมีความเข*าใจและเลือกเน้ือหาท่ีมีความ
เหมาะสมกับกลวิธีดังกล�าว เน่ืองจากมีความจําเพาะต�อเน้ือหาท่ีเก่ียวข*องกับฟsสิกส
 (Pol, Harskamp, Suhre, & Goedhart, 
2008) 

จากท่ีผู*วิจัยได*ศึกษากลวิธีแก*กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะของ (A Logical Problem-Solving Strategy) ของ 
Heller & Heller (2010) ซ่ึงเปlนกระบวนการแก*โจทย
ปqญหาท่ีเน*นการฝ�กคิดวิเคราะห
 การคิดเชิงเหตุผล ซ่ึงเปlนสิ่งท่ียากท่ีสุด
ของการแก*โจทย
ปqญหาและถือเปlนส�วนสําคัญท่ีจะเปlนเครื่องมือในการดําเนินการแก*ปqญหาให*สําเร็จลุล�วงไปได* ในการแก*โจทย

ปqญหาต�าง ๆ น้ันหากนักเรียนสามารถมองเห็นและเข*าใจลักษณะของปqญหาก�อนและมีความพร*อมท่ีจะแก*ปqญหาก็จะสามารถ
แก*ปqญหาน้ันได*โดยใช*ประสบการณ
หรือความรู*เดิมท่ีมีอยู� การแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ก็เช�นเดียวกัน หากนักเรียนสามารถ
มองเห็นเละเข*าใจลักษณะของปqญหา ประกอบกับการมีทักษะความรู*เดิมในการแก*ปqญหาก็จะสามารถนําความรู*และวิธีการ
เหล�าน้ันไปใช*ในการแก*ปqญหาได* ท้ังน้ีประสิทธิภาพในการแก*ปqญหาจะข้ึนอยู�กับความรู*ท่ีนํามาใช*เพ่ือให*ได*มาซ่ึงวิธีการ
แก*ปqญหาท่ีถูกต*อง และถ*ามีวิธีการแก*ปqญหาท่ีเปlนระบบ เปlนข้ันตอน ก็จะช�วยให*การแก*ปqญหาน้ันง�ายและมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งข้ึน กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะจึงได*ให*ความสําคัญกับการเขียนแผนภาพแสดงสถานการณ
ท่ีโจทย
กําหนดให*และให*
ความสําคัญกับแนวคิดหรือหลักการทางฟsสิกส
ท่ีจะนําไปใช*ในการแก*โจทย
ปqญหา รวมถึงให*ความสําคัญกับกระบวนการทาง
คณิตศาสตร
 ซ่ึงมีส�วนท่ีจํานําไปสู�ผลลัพธ
ของปqญหาน้ัน โดยข้ันตอนสําคัญของกลวิธีแก*ปqญหาเชิงตรรกะ ประกอบด*วย 5 
ข้ันตอน ดังน้ี 

1. ข้ันพิจารณาปqญหา (Focus the Problem) เปlนข้ันตอนแรกท่ีจะนําไปสู�การเริ่มต*นการแก*โจทย
ปqญหาเน่ืองจาก
เปlนข้ันตอนท่ีต*องทําความเข*าใจโจทย
ปqญหาให*ชัดเจนโดยการวาดรูปแสดงสถานการณ
ต�าง ๆ ของโจทย
 พร*อมอธิบายข*อมูลท่ี
โจทย
กําหนดให* และสิ่งท่ีโจทย
ถาม 

2. ข้ันอธิบายหลังการทางฟsสิกส
 (Describe the Physics) เปlนข้ันการอธิบายแนวคิดทางฟsสิกส
ท่ีต*องนํามาใช*ในการ
แก*โจทย
ปqญหา พร*อมท้ังเลือกสมการท่ีใช*ในการแก*โจทย
ปqญหา 

3. ข้ันวางแผนแก*ปqญหา (Plan the Solution) เปlนข้ันการวางแผนโดยการเขียนลําดับข้ันตอนในการแก*โจทย
ปqญหา
ตั้งแต�เริ่มต*นจนได*มาซ่ึงคําตอบของปqญหา 

4. ข้ันดําเนินการตามแผน (Execute the Plan) เปlนข้ันตอนสุดท*ายท่ีจะทําให*ได*คําตอบของโจทย
ปqญหา ซ่ึงเปlนการ
ดําเนินการหาคําตอบตามแผนท่ีวางไว*ในข้ันท่ี 3 โดยการแทนค�าตัวแปรต�าง ๆ ลงในสมการ และดําเนินการทางคณิตศาสตร
จน
ได*มาซ่ึงคําตอบของโจทย
ปqญหา 

5. ประเมินคําตอบ (Evaluate the Answer) ข้ันตอนน้ีเปlนการตรวจสอบคําตอบท่ีได*ว�ามีความสมเหตุสมผลหรือไม�
และคําตอบท่ีได*น้ันจะต*องมีความถูกต*องตรงตามสิ่งท่ีโจทย
ถาม จากน้ันเขียนสรุปคําตอบให*สอดคล*องกับโจทย
ปqญหาพร*อม
ระบุหน�วยให*ถูกต*อง 
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� วิธีดําเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยในครั้งน้ีใช*ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน (Classroom Action Research) ตามแนวคิดของ 
Kemmis and McTaggart (Kemmis and McTaggart, 1992 อ*างอิงถึงใน ประสาท เนืองเฉลิม, 2561) โดยมีกระบวนการ
หลักอยู� 4 ข้ันตอน คือ ข้ันวางแผน (Plan) ข้ันปฏิบัติ (Act) ข้ันสังเกต (Observe) และข้ันสะท*อนผล (Reflect) แบ�งเปlน 2 
วงจรปฏิบัติการ ดังภาพท่ี 1 
 

 
ภาพท่ี 1. ข้ันตอนการวิจัยเชิงปฏบัิติการ 

 
กลุ�มเป�าหมาย 
 
 กลุ�มเปxาหมาย ได*แก� นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 4/10 ภาคเรียนท่ี 2 ป�การศึกษา 2562 ได*มาโดยวิธีการเลือกแบบ
เจาะจง (Purposive Sampling) จากห*องเรียนท่ีผู* วิจัยทําหน*าท่ีจัดการเรียนการสอนรายวิชาฟsสิกส
ในฐานะนิสิตฝ�ก
ประสบการณ
วิชาชีพครู จากน้ันผู*วิจัยได*ทําการวัดความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 พบว�า มีนักเรียนท่ีมีคะแนน
ความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ผ�านเกณฑ
และไม�ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็ม รายละเอียดดังตารางท่ี 1 

 

ตาราง 1 
คะแนนเฉลี่ยและจํานวนนักเรียนท่ีมีคะแนนความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ผ�านเกณฑ
และไม�ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 
ของคะแนนเต็มก�อนได*รับการพัฒนาความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาโดยใช*กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ 

นักเรียนท้ังหมด (คน) 
กลุ�มท่ีคะแนนผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70  

ของคะแนนเต็ม 
กลุ�มท่ีคะแนนไม�ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70  

ของคะแนนเต็ม 

45 
จํานวน (คน) ร*อยละคะแนนเฉลี่ย จํานวน (คน) ร*อยละคะแนนเฉลี่ย 

23 82.90 22 39.09 

 
 ดังน้ัน ผู*วิจัยจึงเลือกนักเรียนท่ีมีคะแนนความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ไม�ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของ
คะแนนเต็ม จํานวน 22 คน มาเปlนกลุ�มเปxาหมายในการพัฒนาความสามารถในการการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ให*มีคะแนนผ�าน
เกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็ม ตามนโยบายของโรงเรียนและบันทึกข*อตกข*อตกลง (MOU) การยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนระหว�างผู*บริหารกับครูผู*สอน 
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เคร่ืองมือท่ีใช�ในการวิจัย 
 
 1. แผนการจัดการเรียนรู*โดยใช*กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ เรื่อง โมเมนตัมและการชน จํานวน 6 แผน โดย
แบ�งเปlน 2 วงจรปฏิบัติการ ดังน้ี วงจรปฏิบัติการท่ี 1 ใช*แผนการจัดการเรียนรู*ท่ี 1-3 เรื่อง โมเมนตัม แรงและการเปลี่ยนแปลง
โมเมนตัม และการดลและแรงดล และวงจรปฏิบัติการท่ี 2 ใช*แผนการจัดการเรียนรู*ท่ี 4-6 เรื่อง กฎการอนุรักษ
โมเมนตัม การ
ชนในหน่ึงมิติ และการดีดตัวแยกออกจากกันในหน่ึงมิติ โดยแผนการจัดการเรียนรู*ได*ผ�านการประเมินจากผู*เช่ียวชาญ 5 ท�าน
และมีค�าความเหมาะสมอยู�ระหว�าง 4.33-4.46 ถือว�าแผนการจัดการเรียนรู*ทุกแผนมีความเหมาะสมท่ีระดับมาก 
 2. แบบวัดความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 เรื่อง โมเมนตัมและการชน มีลักษณะเปlนแบบอัตนัยตามกลวิธี
แก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ จํานวน 2 ชุด ชุดละ 3 ข*อ ใช*สอบหลังสิ้นสุดการจัดการเรียนรู*ในวงจรปฏิบัติการท่ี 1 และ 2 
ตามลําดับ โดยแบบวัดความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ได*ผ�านการประเมนิจากผู*เช่ียวชาญ 5 ท�านและมีค�าดัชนีความ
สอดคล*อง (IOC) ระหว�างโจทย
ปqญหากับจุดประสงค
เท�ากับ 1.00 ทุกข*อ ถือว�าโจทย
ปqญหาทุกข*อสามารถวัดได*ตรงตาม
จุดประสงค
การเรียนรู* และมีค�าความเหมาะสมของเกณฑ
ในการให*คะแนนอยู�ระหว�าง 3.80-4.00 ถือว�าเกณฑ
ในการให*คะแนน
มีความเหมาะสมของอยู�ในระดับมาก 
 3. แบบสังเกตพฤติกรรมการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 มีลักษณะเปlนแบบรูบริค (Rubric) ครอบคลุมประเด็นการแก*
โจทย
ปqญหาตามกลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ โดยแบบสังเกตพฤติกรรมการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ได*ผ�านการประเมินจาก
ผู*เช่ียวชาญ 5 ท�านและมีค�าดัชนีความสอดคล*อง (IOC) ระหว�างพฤติกรรมกับประเด็นการแก*โจทย
ปqญหาอยู�ระหว�าง 0.80-
1.00 ถือว�าพฤติกรรมท่ีสังเกตตรงตามประเด็นการแก*โจทย
ปqญหา 
 4. แบบสัมภาษณ
นักเรียน มีคําถามครอบคลุมประเด็นการแก*โจทย
ปqญหาตามกลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ โดย
แบบสัมภาษณ
นักเรียนได*ผ�านการประเมินจากผู*เช่ียวชาญ 5 ท�านและมีค�าดัชนีความสอดคล*อง (IOC) ระหว�างข*อคําถามกับ
ประเด็นการแก*โจทย
ปqญหาอยู�ระหว�าง 0.60-1.00 ถือว�าข*อคําถามตรงตามประเด็นการแก*โจทย
ปqญหา 
 
การเก็บรวบรวมข�อมูล 
 

ผู*วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข*อมลูโดยเปlนผู*ดําเนินการจัดการเรียนรู*กับนักเรียนกลุ�มเปxาหมายด*วยตนเอง 
ตามลาํดับข้ันตอน ดังน้ี 

1. เตรียมนักเรียนก�อนการจัดการเรียนรู* เพ่ือให*นักเรียนเข*าใจในข้ันตอนการจัดการเรียนรู*โดยใช*กลวิธีแก*โจทย

ปqญหาเชิงตรรกะ 

 2. ดําเนินการจัดการเรียนรู*ตามแผนการจัดการเรียนรู*โดยใช*กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะท่ีผู*วิจัยสร*างข้ึนในแต�ละ
วงจรปฏิบัติการ และทําการสังเกตพฤติกรรมนักเรียนโดยใช*แบบสังเกตพฤติกรรมการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ท่ีผู*วิจัยสร*างข้ึน 

3. เมื่อสิ้นสุดการจัดการเรยีนรู*ในแต�ละวงจรปฏิบัติการ ผู*วิจัยดาํเนินการวัดความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 
เรื่อง โมเมนตัมและการชน โดยใช*แบบวัดความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ท่ีผู*วิจยัสร*างข้ึน 

4. สัมภาษณ
นักเรยีนท่ีมีคะแนนความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ต่ํากว�าเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็ม
แสดงดังภาพท่ี 2 
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ภาพท่ี 2. ข้ันตอนการเก็บรวบรวมข*อมูล 
 

การวิเคราะห"ข�อมูล 
 
 1. วิเคราะห
คะแนนจากแบบสังเกตพฤติกรรมการแก*โจทย
ปqญหาและคะแนนความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหา
ฟsสิกส
จากแบบวัดความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 เรื่อง โมเมนตัมและการชน โดยใช*ค�าเฉลี่ย (X)  ร*อยละ (%) และ
ส�วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) เพ่ือเทียบกับเกณฑ
ท่ีตั้งไว* 
 2. วิเคราะห
ผลการจัดการเรียนรู*โดยใช*กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะจากแบบสังเกตพฤติกรรมการแก*โจทย
ปqญหา
ฟsสิกส
และแบบสัมภาษณ
นักเรียนโดยการวิเคราะห
เน้ือหา เพ่ือใช*เปlนแนวทางในการปรับปรุงการจัดการเรียนรู*ให*ดีข้ึนในวงจร
ปฏิบัติการต�อไป 
 

� ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
 

ผลการวิจัย 
 
 จากการดําเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียนเพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 เรื่อง โม
เมนตัมและการชน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 4 ให*ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็ม โดยใช*กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิง
ตรรกะ จํานวน 2 วงจรปฏิบัติการ พบว�า นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
เฉลี่ยสูงข้ึนและมีจํานวน
นักเรียนท่ีมีคะแนนผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็มเพ่ิมข้ึนในแต�ละวงจรปฏิบัติการ รายละเอียดดังตาราง 2 
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ตารางท่ี 2 
คะแนนความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาและจํานวนนักเรียนท่ีผ�านเกณฑ
และไม�ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็ม ก�อน
และหลังการจัดการเรียนรู*โดยใช*กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะในแต�ละวงจรปฏิบัติการ 

ความสามารถในการแก*
โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 

คะแนน
เฉลี่ย 

S.D. 
ร*อยละ

คะแนนเฉลีย่ 
จํานวนนักเรียน 

ผ�าน % ไม�ผ�าน % 

ก?อนเรียน  
(15 คะแนน) 

5.86 2.34 39.09 0 0 22 100 

วงจรปฏิบัติการท่ี 1  
(45 คะแนน) 

29.86 8.02 66.36 13 59.09 9 40.91 

วงจรปฏิบัติการท่ี 2  
(45 คะแนน) 

37.14 4.04 82.53 21 95.45 1 4.55 

 
 จากตาราง 2 พบว�า ก�อนการจัดการเรียนรู*โดยกลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 5.86 คะแนน 
(S.D.=2.34) จากคะแนนเต็ม 15 คะแนนคิดเปlนร*อยละ 39.09 ของคะแนนเต็ม และหลังการจัดการเรียนรู*โดยกลวิธีแก*โจทย

ปqญหาเชิงตรรกะ ในวงจรปฏิบัติการท่ี 1 นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 29.86 คะแนน (S.D.=8.02) จากคะแนนเต็ม 45 คะแนน คิด
เปlนร*อยละ 66.36 ของคะแนนเต็ม และในวงจรปฏิบัติการท่ี 2 นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 37.14 คะแนน (S.D.=4.04)  จาก
คะแนนเต็ม 45 คะแนน คิดเปlนร*อยละ 82.53 ของคะแนนเต็ม จะเห็นว�านักเรียนมีความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส

เฉลี่ยสูงข้ึนตามลําดับ ดังภาพท่ี 3 

 
 

ภาพท่ี 3.  ร*อยละของค�าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ของนักเรียนก�อนและหลัง 
ได*รับการจัดการเรียนรู*โดยกลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะในแต�ละวงจรปฏิบัติการ 

 จากท่ีผู*วิจัยได*ทําการสังเกตพฤติกรรมการแก*โจทย
ปqญหาของนักเรียนขณะท่ีจัดการเรียนรู* โดยใช*แบบสังเกตท่ีผู*วิจัย
สร*างข้ึนตามกลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ ซ่ึงมีลักษณะเปlนแบบรูบริค โดยผู*วิจัยได*ทําการสังเกตวงจรปฏิบัติการละ 3 ครั้ง
ตามจํานวนครั้งท่ีจัดการเรียนรู* โดยแต�ครั้งจะมีคะแนนเต็ม 2 คะแนนในแต�ละข้ันตอนการแก*โจทย
ปqญหา จากน้ันจึงนําคะแนน
ท้ัง 3 ครั้งมารวมกัน คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนกลุ�มเปxาหมายปรากฏดังภาพท่ี 4 
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ภาพท่ี 4. คะแนนเฉลี่ยจากแบบสงัเกตพฤติกรรมการแก*โจทย
ปqญหาในแต�ละวงจรปฏิบัติการ 

  
 จากภาพท่ี 4 แสดงให*เห็นว�านักเรียนมีปqญหาในข้ันอธิบายหลักการทางฟsสิกส
และข้ันวางแผนแก*ปqญหา และจะเห็น
ว�าในวงจรปฏิบัติการท่ี 2 นักเรียมีพฤติกรรมในการแก*โจทย
ปqญหาดีข้ึนจากวงจรปฏิบัติการท่ี 1 ในทุกข้ันตอนการแก*โจทย

ปqญหา แสดงให*เห็นว�านักเรียนมีความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
สูงข้ึน ท้ังน้ีผู*วิจัยได*การวิเคราะห
เน้ือหาจากแบบ
สังเกตพฤติกรรมการแก*โจทย
ปqญหาของนักเรียน สามารถสรุปได*ดังน้ี วงจรปฏิบัติการท่ี 1 พบว�า นักเรียนส�วนใหญ�ไม�เขียน
อธิบายแนวคิดทางฟsสิกส
โดยจะระบุเพียงสมการท่ีใช*ในการแก*โจทย
ปqญหาเท�าน้ัน และยังเขียนลําดับการแก*โจทย
ปqญหาในข้ัน
ของการวางแผนแก*ปqญหาไม�ละเอียดเท�าท่ีควร นอกจากน้ีก็มีนักเรียนบางส�วนท่ีไม�สามารถระบุข*อมูลท่ีโจทย
ให*มาได*ครบถ*วน 
จําตัวแปรของบางปริมาณไม�ได*ทําให*ไม�สามารถแทนค�าตัวแปรในสมการได* ท้ังยังมีปqญหาด*านการดําเนินการทางคณิตศาสตร

และไม�สรุปคําตอบท่ีสอดคล*องกับโจทย
ปqญหา และวงจรปฏิบัติการท่ี 2 พบว�า นักเรียนให*ความสําคัญของการเขียนแนวคิดท่ี
ใช*ในการแก*โจทย
ปqญหาและการวางแผนแก*ปqญหามากข้ัน โดยนักเรียนพยายามพยายามค*นคว*าและแลกเปลี่ยนแนวคิดทาง
ฟsสิกส
ท่ีใช*ในการแก*โจทย
ปqญหาระหว�างผู*เรียนมากยิ่งข้ึน มีความรอบคอบโดยการตรวจสอบรายละเอียดด*วยตนเอง และ
ตรวจสอบความถูกต*องโดยการสอบถามจากผู*สอนในแต�ละข้ันตอนมากยิ่งข้ึน แต�ยังมีนักเรียนบางส�วนท่ียังเขียนอธิบายแนวคิด
ท่ีใช*ในการแก*โจทย
ปqญหาไม�ครบถ*วนสมบูรณ
และเขียนลําดับการแก*โจทย
ปqญหาในข้ันของการวางแผนแก*ปqญหาไม�ละเอียด 
 เมื่อพิจารณาจํานวนนักเรียนท่ีผ�านเกณฑ
และไม�ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็ม พบว�า หลังการจัดการเรียนรู*
โดยใช*กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะในวงจรปฏิบัติการท่ี 1 มีนักเรียนท่ีผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็มจํานวน 13 คน 
คิดเปlนร*อยละ 59.09 ของนักเรียนท้ังหมดและไม�ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็มจํานวน 9 คน คิดเปlนร*อยละ 40.91 
ของนักเรียนท้ังหมด ในวงจรปฏิบัติการท่ี 2 มีนักเรียนท่ีผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็มจํานวน 21 คน คิดเปlนร*อยละ 
95.45 ของนักเรียนท้ังหมด และไม�ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็มจํานวน 1 คน คิดเปlนร*อยละ 4.55 ของนักเรียน
ท้ังหมด จะเห็นว�านักเรียนท่ีมีคะแนนความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็มมีจํานวน
เพ่ิมข้ึน ดังภาพท่ี 5 
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ภาพท่ี 5.  จํานวนนักเรียนท่ีผ�านเกณฑ
และไม�ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็ม หลังได*รับรับการจัดการเรียนรู*โดยใช*
กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ ในแต�ละวงจรปฏิบัติการ 

 
 นอกจากนน้ีผู*วิจัยได*ทําการสัมภาษณ
นักเรียนทีมีคะแนนจากแบบวัดความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ต่ํา
กว�าผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็มในแต�ละวงจรปฏิบัติการ ซ่ึงจากการวิเคราะห
เน้ือหาของแบบสัมภาษณ
นักเรียน
สามารถสรุปได*ดังน้ี วงจรปฏิบัติการท่ี 1 นักเรียนยังไม�เข*าใจและไม�เห็นความสําคัญของกลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ 
โดยเฉพาะข้ันตอนการเขียนอธิบายหลักการทางฟsสิกส
และการวางแผนแก*ปqญหา เน่ืองจากนักเรียนคิดว�าการแก*โจทย
ปqญหา
แบบเดิมท่ีนักเรียนเคยทําก็สามารถนําไปสู�ผลลัพธ
ได*เช�นเดียวกัน และวงจรปฏิบัติการท่ี 2 นักเรียนเข*าใจและเห็นความสําคัญ
ของกลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะมากข้ึน โดยพยายามทําทุก ๆ ข้ันตอนและละเอียดมากยิ่งข้ึน 
 
อภิปรายผล 
 

การวิจัยในครั้งน้ีดําเนินการตามข้ันตอนการวิจัยเชิงปฏิบัตกิารตามแนวคิดของ Kemmis and McTaggart จํานวน 2 
วงจรปฏิบัติการ เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 เรื่อง โมเมนตัมและการชน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ป�ท่ี 4 ให*ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็ม โดยใช*กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ สามารถอภิปรายผลได*ดังน้ี 
 วงจรปฏิบัติการท่ี 1 จากการดําเนินการจัดการเรียนรู*ตามแผนการจัดการเรียนรู*ท่ีผู*วิจัยสร*างข้ึนตามกลวิธีแก*โจทย

ปqญหาเชิงตรรกะ และเมื่อสิ้นสุดการจัดการเรียนรู*ในวงจรปฏิบัติการท่ี 1 ผู*วิจัยได*ทําการวัดความสามารถในการแก*โจทย

ปqญหาฟsสิกส
 พบว�า นักเรียนนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 29.86 คะแนน (S.D.=8.02) จากคะแนนเต็ม 45 คะแนน คิดเปlนร*อยละ 
66.36 ของคะแนนเต็ม โดยมีนักเรียนท่ีผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็มจํานวน 13 คน คิดเปlนร*อยละ 59.09 ของ
นักเรียนท้ังหมดและไม�ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็มจํานวน 9 คน คิดเปlนร*อยละ 40.91 ของนักเรียนท้ังหมด ท่ีเปlน
เช�นน้ีเน่ืองจากการจัดการเรียนรู*โดยใช*กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะท่ีผู*วิจัยนํามาใช*ในการจัดการเรียนรู*เปlนวิธีท่ีเน*นให*
นักเรียนแสวงหาคําตอบด*วยตนเอง หรือสร*างความรู*ด*วยตนเองโดยใช*กระบวนการทางวิทยาศาสตร
ผ�านกิจกรรมต�าง ๆ ท่ี
น�าสนใจ โดยครูเปlนผู*อํานวยความสะดวกเพ่ือให*นักเรียนบรรลุเปxาหมาย ท้ังเปlนส�วนสําคัญท่ีจะพัฒนาความสามารถในการแก*
โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ของนักเรียน โดยกลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะได*ให*ความสําคัญกับการเขียนแผนภาพแสดงสถานการณ

ของโจทย
ปqญหาเพ่ือให*นักเรียนน้ันสามารถเห็นภาพรวมของโจทย
ปqญหาอย�างชัดเจน เพราะการวาดภาพแทนข*อความน้ันจะ
ช�วยให*เข*าใจสิ่งน้ัน ๆ มากยิ่งข้ึนโดยเฉพาะข*อความท่ีเปlนนามธรรมและมีความซับซ*อน นักเรียนยิ่งตีความหมายของโจทย
ได*
ยาก ภาพจึงเปlนตัวช�วยสําคัญท่ีทําให*นักเรียนเข*าใจข*อความน้ัน ๆ มากข้ึน (รมิตา ช่ืนเปรมชีพ, พรเทพ จันทราอุกฤษฎ
 และว
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รากร เฮ*งปqญญา, 2560) และนอกจากน้ีกลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะยังให*ความสําคัญกับการนําเอาหลักการ แนวคิดหรือ
ทฤษฎีทางฟsสิกส
เข*ามาใช*ในการแก*โจทย
ปqญหาส�งผลให*นักเรียนเข*าใจมโนทัศน
ทางฟsสิกส
มากยิ่งข้ึน ท้ังยังส�งเสริมให*นักเรียน
รู*จักวางแผนในการแก*ปqญหา (เอกวิทย
 ดวงแก*ว  ,ศรัณย
  ภิบาลชนม และเชษฐ
 ศิริสวัสดิ์, 2559) ทําให*นักเรียนแก*โจทย
ปqญหา
อย�างเปlนระบบแบบแผนและเปlนลําดับข้ันตอน ดังน้ันกลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะจึงมีความเหมาะสมกับการแก*โจทย

ปqญหาวิชาฟsสิกส
 (วิรัตน
 ขันเขต, ศรัณย
 ภิบาลชนม
, และกิตติมา พันธ
พฤกษา, 2562) ส�งผลให*นักเรียนกลุ�มเปxาหมายมี
ความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ในภาพรวมสูงข้ึน จากท่ีผู*วิจัยได*วิเคราะห
เน้ือหาจากการสังเกตพฤติกรรมการแก*
โจทย
ปqญหาของนักเรียนในวงจรปฏิบัติการท่ี 1 พบว�า นักเรียนส�วนใหญ�ไม�เขียนอธิบายแนวคิดทางฟsสิกส
โดยจะระบุเพียง
สมการท่ีใช*ในการแก*โจทย
ปqญหาเท�าน้ัน และยังเขียนลําดับการแก*โจทย
ปqญหาในข้ันของการวางแผนแก*ปqญหาไม�ละเอียด
เท�าท่ีควร นอกจากน้ีก็มีนักเรียนบางส�วนท่ีไม�สามารถระบุข*อมูลท่ีโจทย
ให*มาได*ครบถ*วน จําตัวแปรของบางปริมาณไม�ได*ทําให*
ไม�สามารถแทนค�าตัวแปรในสมการได* ท้ังยังมีปqญหาด*านการดําเนินการทางคณิตศาสตร
และไม�สรุปคําตอบท่ีสอดคล*องกับ
โจทย
ปqญหา ซ่ึงจากผลการสัมภาษณ
นักเรียนสามารถสรุปได*ว�า นักเรียนยังไม�เข*าใจและไม�เห็นความสําคัญของการอธิบาย
หลักการทางฟsสิกส
และการวางแผนแก*ปqญหาเท�าท่ีควร เน่ืองจากยังไม�เคยแก*โจทย
ปqญหาด*วยวิธีการน้ีมาก�อนและเคยชินกับ
การแก*ปqญหาแบบเดิม ส�งผลให*นักเรียนบางคนไม�เขียนอธิบายหลักการ แนวคิดหรือทฤษฎีท่ีใช*ในการแก*โจทย
ปqญหาและยัง
เขียนลําดับข้ันตอนในการแก*ปqญหาไม�ละเอียดเท�าท่ีควร แต�เมื่อดําเนินการตามแผนมีความละเอียดมากกว�าทําให*คะแนนในข้ัน
ดําเนินการตามแผนสูงกว�าข้ันวางแผนแก*ปqญหาสอดคล*องกับสุธิดา แสนวัง (2562) กล�าวว�า นักเรียนบางส�วนเขียนข้ันตอนการ
วางแผนแก*ปqญหาไม�ครบทุกข้ันตอน แต�เมื่อดําเนินการตามแผนท่ีวางไว*กลับสามารถหาคําตอบของโจทย
ปqญหาได*ถูกต*อง 
เน่ืองจากนักเรียนมีการวางแผนและดําเนินการแก*ปqญหาไปพร*อมกัน ทําให*ทราบถึงข้ันตอนท่ีไม�ครบถ*วน จึงเพ่ิมเติมลงในการ
ดําเนินตามแผนแต�ไม�ได*เพ่ิมในข้ันตอนการวางแผนแก*ปqญหา ทําให*นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยให*ข้ันการอธิบายหลักการทางฟsสิกส

และการวางแผนแก*ปqญหายังไม�ดีเท�าท่ีควร และเพ่ือให*การดําเนินการในวงจรปฏิบัติการท่ี 2 บรรลุความมุ�งหมายของการวิจัย
ท่ีตั้งไว* ผู*วิจัยจึงได*ปรับปรุงการจัดการเรียนรู* ดังน้ี 1) ข้ันพิจารณาปqญหา ผู*วิจัยได*เน*นย้ําให*นักเรียนเขียนข*อมูลท่ีโจทย
ให*มา
พร*อมระบุตัวแปรให*ครบทุกตัว และบอกถึงความสําคัญของข*อมูลท่ีโจทย
กําหนดให*ว�าจะทําให*เราสามารถแทนค�าตัวแปรได*
ถูกต*อง และถ*ากลัวระบุไม�ครบนักเรียนก็ควรอ�านโจทย
ซ้ําหลาย ๆ รอบ 2) ข้ันอธิบายหลักการทางฟsสิกส
 ผู*วิจัยได*ปรับกิจกรรม
เพ่ือกระต*นให*นักเรียนมีค*นคว*าการหลักการ แนวคิดท่ีเก่ียวข*องกับโจทย
ปqญหาโดยใช*คําถาม จากน้ันมีการอภิปรายแลกเปลีย่น
แนวคิดและร�วมกันสรุปแนวคิดท่ีถูกต*องเพ่ือใช*เปlนแนวทางในการแก*โจทย
ปqญหาต�อไป 3) ข้ันวางแผนแก*ปqญหา ผู*วิจัยได*ปรับ
กิจกรรมให*นักเรียนมีการอภิปรายแลกเปลี่ยนแนวทางในการแก*ปqญหาและแนะนําให*นักเรียนเขียนข้ันตอนการแก*โจทย
ปqญหา
ตามท่ีนักเรียนจะทําในข้ันต�อไปอย�างละเอียดทุกข้ันตอนเปlนข*อ ๆ และเมื่อดําเนินการแก*ปqญหาไม�สามารถนําไปสู�คําตอบหรือ
มีส�วนเพ่ิมเติมจากการวางแผนให*นักเรียนวนกลับมาเขียนข้ันตอนการวางแผนให*สอดคล*องกัน 4) ข้ันดําเนินการตามแผน 
ผู*วิจัยได*แนะนํานักเรียนว�า ถ*านักเรียนเขียนข*อมูลท่ีได*จากโจทย
และระบุตัวแปรครบก็จะสามารถแทนค�าตัวแปรได*ถูกต*อง 
พร*อมท้ังระบุตัวแปรของปริมาณต�าง ๆ ในแบบฝ�กทักษะเพ่ือให*นักเรียนสามารถจดจําตัวแปรต�าง ๆ ได*ดีข้ึน และ 5) ข้ัน
ประเมินคําตอบ ผู*วิจัยได*ปรับกิจกรรมให*มีการอภิปรายแลกเปลี่ยนการสรุปคําตอบของปqญหา และแนะนําให*นักเรียนกลับไป
อ�านโจทย
ซ้ําอีกครั้งเพ่ือตรวจสอบว�าสิ่งท่ีดําเนินการอยู�สอดคล*องกับสิ่งท่ีโจทย
ถาม  
 วงจรปฏิบัติการท่ี 2 จากท่ีผู*วิจัยได*ปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู*และได*ดําเนินการจัดการเรียนรู*ตามแผนท่ีวางไว* 
และเมื่อสิ้นสุดการจัดการเรียนรู*ในวงจรปฏิบัติการท่ี 2 ผู*วิจัยได*ทําการวัดความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
โดยใช*แบบ
วัดท่ีผู*วิจัยสร*างข้ึน พบว�า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 37.14 คะแนน (S.D.=4.04)  จากคะแนนเต็ม 45 คะแนน คิดเปlนร*อยละ 
82.53ของคะแนนเต็ม โดยมีนักเรียนท่ีผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะเต็มจํานวน 21 คน คิดเปlนร*อยละ 95.45 ของนักเรียน
ท้ังหมด และไม�ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็มจํานวน 1 คน คิดเปlนร*อยละ 4.55 ของนักเรียนท้ังหมด จะเห็นได*ว�าใน
วงจรปฏิบัติการท่ี 2 นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
เฉลี่ยสูงข้ึนและมีจํานวนนักเรียนท่ีผ�านเกณฑ

ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็มเพ่ิมข้ึนจากวงจรปฏิบัติการท่ี 1 ซ่ึงสอดคล*อง
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กับผลการสังเกตพฤติกรรมการแก*โจทย
ปqญหา และจากท่ีผู*วิจัยได*วิเคราะห
เน้ือหาจากการสังเกตพฤติกรรมนักเรียนในวงจร
ปฏิบัติการท่ี 2 พบว�านักเรียนให*ความสําคัญของการเขียนแนวคิดท่ีใช*ในการแก*โจทย
ปqญหาและการวางแผนแก*ปqญหามากข้ัน 
มีปฏิสัมพันธ
ระหว�างผู*เรียนกับผู*เรียนและผู*เรียนกับผู*สอนมากยิ่งข้ึน โดยนักเรียนพยายามพยายามค*นคว*าและแลกเปลี่ยน
แนวคิดทางฟsสิกส
ท่ีใช*ในการแก*โจทย
ปqญหาของตนเองกับผู*อ่ืน มีความรอบคอบโดยการตรวจสอบรายละเอียดด*วยตนเอง และ
ตรวจสอบความถูกต*องโดยการสอบถามจากครูผู*สอนในแต�ละข้ันตอนมากยิ่งข้ึน และซ่ึงจากการสัมภาษณ
นักเรียนสามารถ
สรุปได*ว�า นักเรียนเข*าใจและเห็นความสําคัญของกลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะมากข้ึน โดยพยายามทําทุก ๆ ข้ันตอนและ
ละเอียดมากยิ่งข้ึน ท่ีเปlนเช�นน้ีเน่ืองจากผู*วิจัยได*นําผลการจัดการเรียนรู*และปqญหาในวงจรปฏิบัติการท่ี 1 มากปรับปรุงแก*ไข
แผนการจัดการเรียนรู*ในวงจรปฏิบัติการท่ี 2 โดยได*เน*นย้ําและช้ีให*นักเรียนเห็นความสําคัญของการเขียนข*อมูลท่ีโจทย
ถาม 
นอกจากน้ียังฝ�กให*นักเรียนรู*จักค*นคว*า แลกเปลี่ยนหลักการ แนวคิดหรือทฤษฎีท่ีเก่ียวข*องกับโจทย
ปqญหา รวมถึงแนะนําให*
นักเรียนอ�านโจทย
ซํ้าอีกรอบก�อนสรุปคําตอบเพราะจะทําให*นักเรียนได*ตรวจสอบและประเมินคําตอบท่ีได*ว�าเปlนสิ่งโจทย
ถาม
หาและมีหน�วยถูกต*องหรือไม� ด*วยองค
ประกอบดังกล�าวจึงส�งผลให*นักเรียนมีความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาเพ่ิมข้ัน โดย
นักเรียนสามารถวาดรูปได*สอดคล*องกับปqญหาและมีการเขียนข*อมูลท่ีโจทย
ถามหรือโจทย
กําหนดให*ได*อย�างละเอียดและ
ถูกต*องมากข้ึน ให*ความสําคัญกับการอธิบายแนวคิดท่ีใช*ในการแก*ปqญหามากข้ึนโดยสามารถเขียนอธิบายแนวคิดได*เช่ือมโยง
กับแผนภาพท่ีเขียน การลําดับข้ันตอนได*อย�างละเอียด ถูกต*องและเข*าใจง�าย ทําให*นักเรียนดําเนินการแก*ปqญหาได*ตามข้ันตอน
การดําเนินการท่ีเขียนและสรุปคําตอบได*ถูกต*องสอดคล*องกับสิ่งท่ีโจทย
ถาม เมื่อสิ้นสุดวงจรปฏิบัติการท่ี 2 พบว�า มีนักเรียนที
มีคะแนนความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาไม�ผ�านเกณฑ
ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็ม จํานวน 1 คน ซ่ึงสังเกตพฤติกรรมในช้ัน
เรียนของนักเรียนคนดังกล�าวพบว�า นักเรียนยังให*ความสนใจในการทํากิจกรรมและการทําแบบฝ�กหัดค�อยข*างน*อย อาจเปlน
เพราะนักเรียนคนดังกล�าวค�อนข*างท่ีจะเรียนรู*ช*าและอ�อนการคํานวณ อีกท้ังในการจัดการเรียนสอนมีเวลาท่ีจํากัดและมี
นักเรียนจํานวนมากในช้ันเรียน ทําให*ครูผู*สอนตรวจสอบและให*ความช�วยเหลอืไม�ท่ัวถึงในบางครั้ง ส�งผลให*นักเรียนคนดังกล�าว
ลอกคําตอบจากเพ่ือนแทนการพยายามทําด*วยตนเอง เพ่ือให*ทันเพ่ือนและทันต�อเวลา การจะพัฒนาความสามารถในการแก*
โจทย
ปqญหาของนักเรียนคนน้ีน้ัน ครูควรท่ีจะใส�ใจและให*คําแนะนําอย�างละเอียดใกล*ชิดตลอดเวลา ให*เวลามากพอท่ีจะได*ฝ�ก
คิดพิจารณาพอสมควร จึงจะสามารถพัฒนาความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาของนักเรียนคนดงกล�าวให*สูงข้ึนได* อย�างไรก็
ตามการจัดการเรียนรู*โดยใช*กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ ซ่ึงเปlนการแก*ปqญหาอย�างมีลําดับข้ันตอนชัดเจน สามารถพัฒนา
ความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
ของนักเรียนในสูงข้ึนได* และจะมีประสิทธิภาพมากข้ึนเมื่อนักเรียนได*รับการฝ�กฝน
อย�างสม่ําเสมอกับสถานการณ
ปqญหาท่ีหลากหลาย (รมิตา ช่ืนเปรมชีพ, พรเทพ จันทราอุกฤษฎ
 และวรากร เฮ*งปqญญา, 2560) 
จะทําให*นักเรียนได*ความรู*ท่ีใช*ในการแก*ปqญหา คุ*นชินกับวิธีการแก*ปqญหาท่ีต�างจากประสบการณ
เดิมของนักเรียน สอดคล*อง
กับงานวิจัยวิรัตน
 ขันเขต, ศรัณย
 ภิบาลชนม
, และกิตติมา พันธ
พฤกษา (2562) ซ่ึงได*ทําการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
และความสามารถในในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 เรื่อง การเคลื่อนท่ีแบบหมุน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ที 4 โดยใช*การ
จัดการเรียนรู*แบบสืบเสาะหาความรู* (5E) ร�วมกับกลวิธีแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
เชิงตรรกะ ซ่ึงได*ทําการวิเคราะห
คะแนน
พัฒนาการผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาระหว�างก�อนเรียนกับหลังเรียน ผลการวิจัยพบว�า 
นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงข้ึนร*อยละ 51.58 ซ่ึงมีพัฒนาการอยู�ในระดับสูง และมีความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหา
สูงข้ึนร*อยละ 71.04 ซ่ึงมีพัฒนาการอยู�ในระดับสูง 
 

� บทสรุปจากการวิจัย 
 

จากการดําเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียนเพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 เรื่อง โม
เมนตัมและการชน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 4 ให*ผ�านเกณฑ
 โดยใช*กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ พบว�า นักเรียน
กลุ�มเปxาหมายมีคะแนนความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสกิส
เฉลีย่สงูข้ึน และมีจํานวนกลุ�มเปxาหมายท่ีมีคะแนนผ�านเกณฑ
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ร*อยละ 70 ของคะแนนเต็มเพ่ิมข้ึนในแต�ละวงจรปฏิบัติการ ดังน้ัน กลวิธีแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะมีความเหมาะสมท่ีจะ
สามารถนําไปใช*ในการจัดการเรียนรู*เพ่ือพัฒนาความสามรถในการแก*โจทย
ปqญหาฟsสิกส
 โดยมีสิ่งท่ีต*องคํานึงถึงคือระยะเวลาท่ี
ใช*ในแต�ละคาบเรียนควรมีระยะเวลาตั้งแต� 1.5 ช่ัวใมงข้ึนไป และควรมีการเตรียมนักเรียนให*เข*าใจถึงวิธีการจัดการเรียนรู* 
ข้ันตอนการแก*โจทย
ปqญหาดังกล�าวและช้ีให*เห็นถึงความสําคัญของข้ันตอนการแก*โจทย
ปqญหาแต�ละข้ันตอน นอกจากนน้ีควร
ใช*วิธีการจัดการเรียนรู*ดังกล�าวกับเน้ือหาท่ีเน*นการแก*โจทย
ปqญหาและการคํานวณเปlนหลัก 
 

� ข�อเสนอแนะจากการวิจัย 
 

 1. ข*อเสนอแนะท่ัวไป 
 1.1 เน่ืองจากเปlนกิจกรรมท่ีต*องใช*เวลามากในการทํากิจกรรมแต�ละข้ันตอน ควรเตรียมอุปกรณ
ท่ีใช*ในการทํา

กิจกรรมให*พร*อม ช้ีแจง ทําความเข*าใจ และกําหนดเวลาให*ชัดเจน เพ่ือให*ทํากิจกรรมได*ทันเวลา  
 1.2 ควรอธิบายข้ันตอนในการแก*โจทย
ปqญหาอย�างละเอียดและยกตัวอย�างประกอบ เพ่ือให*นักเรียนได*เข*าใจ
กระบวนการแก*โจทย
ปqญหาอย�างชัดเจน โดยเฉพาะข้ันอธิบายหลักการทางฟsสิกส
และวางแผนแก*ปqญหาเพราะเปlนข้ันตอนท่ี
นักเรียนยังไม�คุ*นเคย 

2. ข*อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต�อไป 
 2.1 ระยะเวลาท่ีใช*ในการวิจัยครั้งน้ีค�อนข*างน*อย ดังน้ันควรเพ่ิมระยะเวลาในการวิจัย เพ่ือให*ผู*เรียนเกิดทักษะใน

การแก*โจทย
ปqญหาอย�างแท*จริงและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
 2.2 ควรมีการสอดแทรกเทคนิคต�าง ๆ ในการจัดการเรียนรูโดยใช*กลวิธีการแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะ อาจ

ส�งเสริมความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหาของนักเรียนได*ดียิงข้ึน 
 2.3 ควรนํากลวิธีการแก*โจทย
ปqญหาเชิงตรรกะไปใช*ในการพัฒนาความสามารถในการแก*โจทย
ปqญหากับเน้ือหา

อ่ืน ๆ หรือกลุ�มเปxาหมายอ่ืน 
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บทคัดย�อ 
การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค
เพ่ือ 1) ศึกษาพัฒนาการการเรียนรู�ของนักศึกษาท่ีเกิดข้ึนจากการจัดการเรียนรู�โดยใช�โครงงาน
เป�นฐานในรายวิชาตัวแบบสถิติ และ 2) ศึกษาความพึงพอใจต�อการจัดการเรียนการสอนโดยใช*โครงงานเปmนฐาน โดย
กลุ�มเปoาหมายในการศึกษาคือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี ช้ันป�ท่ี 3 จํานวน 40 คน ท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชาตัวแบบสถิติ 
เครื่องมือท่ีใช*คือ แบบสอบถามท่ีผู*วิจัยจัดทําข้ึนเอง ประกอบด*วยสองส�วนคือ ส�วนท่ี 1 การประเมินคะแนนพัฒนาการการ
เรียนรู* และส�วนท่ีสอง คือ ข*อคําถามเก่ียวกับความพึงพอใจและข*อเสนอแนะอ่ืน ๆ เก่ียวกับการจัดการเรียนการสอน เก็บ
รวบรวมข*อมูลผ�าน google form ผลการศึกษาพบว�านักศึกษามีพัฒนาการในระดับท่ีสูงมาก คะแนนพัฒนาการการเรียนรู*
ก�อนและหลังเรียนมีค�าเฉลี่ยของคะแนนเพ่ิมข้ึนแตกต�างกันอย�างมีนัยสําคัญทางสถิติ ส�งผลให*นักศึกษาส�วนใหญ�มีความพึง
พอใจในการจัดการเรียนการสอนโดยใช*โครงงานเปmนฐานอยู�ในระดับมากท่ีสุด ท้ังน้ี นักศึกษาได*ให*ข*อคิดเห็นในส�วนของจุด
ด*อยสําหรับการทําโครงงานกลุ�มคือ มีปvญหาในเรื่องของการจัดการเวลา เน่ืองจากเปmนวิธีการจัดการเรียนการสอนท่ีค�อนข*าง
ได*รับความนิยมจากผู*สอนในหลากหลายวิชา ทําให*นักศึกษาต*องมีการจัดการเวลาท่ีดี และอาจจะส�งผลให*มีเวลาพักผ�อนน*อย
สําหรับบางเวลา เน่ืองจากต*องเร�งทําโครงงานให*เสร็จสิ้นทันกําหนด  
คําสําคัญ: โครงงานเปmนฐาน ตัวแบบสถิติ ความพึงพอใจ 
 
Abstract 
This study aims to identify the growth score of the students arising from project-based learning for statistical 
modelling subject and to identify the student’s satisfaction on the project-based learning. The target group 
for this study were 40 3rd years’ bachelor degree students who enroll in statistical modelling subject. The 
research tools comprised of the questionnaire conducted by researcher. It comprised of 2 parts, the first 
part is the evaluation of the learning growth score and the second part is the question related to the 
satisfaction and other suggestions on project-based learning. The data collection was done by using google 
form. The results found that the students obtain a very high learning growth score. The differences of the 
mean score before and after was statistically significant increased. The students most satisfied on project-
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based learning. The students pointed out that, doing the group project cause the problem about time 
management among their members. According to the project based learning is one of the popular technique 
and have been applied for many classes. Thus, it may affect student to be a well manage their time and 
have an insufficient time for relaxing.  
Keywords: Project based learning, Statistical modeling, Satisfaction 

 

� บทนํา 
เน่ืองจากปvจจุบันน้ี รูปแบบการเรียนการสอนในทุกระดับช้ัน ไม�ว�าจะเปmน ประถมศึกษา มัธยมศึกษา และ

ระดับอุดมศึกษา มีแนวทางในการจัดการเรียนการสอนโดยให*ผู*เรียนเปmนศูนย
กลางเปmนหลัก โดยตั้งอยู�บนพ้ืนฐานว�าผู*เรียนทุก
คนมีความสามารถเรียนรู*และพัฒนาตนเองได* และถือว�าผู*เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ ท้ังน้ี 
กระบวนการในการจัดการเรียนการสอนจะต*องเน*นความสําคัญท้ังความรู* คุณธรรม และบูรณาการตามความเหมาะสมของ
ผู*เรียนในแต�ละระดับการศึกษา (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546)  

การจัดการเรียนการสอนในรายวิชาตัวแบบสถิติ ผู*เรียนจะต*องมีความรู*ความเข*าใจในทฤษฏีเก่ียวกับการสร*างตัว
แบบโดยใช*สมการถดถอยเชิงเดียว การถดถอยพหุนาม การถดถอยโลจิสติกส
และการประยุกต
ใช*ตัวแบบวิธีการต�าง ๆ กับ
ข*อมูลจริง จากประสบการณ
ในการสอนในรายวิชาน้ี พบว�า ผู*เรียนขาดแรงจูงใจและความกระตือรือร*นในการเรียน และมี
ปvญหาในเรื่องของการเขียนอธิบายหรือการแปลความหมายจากผลการวิเคราะห
 ดังน้ัน ผู*สอนจึงมีแนวคิดถึงวิธีการจัดการ
เรียนการสอนท่ีสามารถกระตุ*นผู*เรียนให*มีแรงจูงใจและมีความกระตือรือร*นในการเรียนรู* โดยใช*เทคนิคของการเล�นเกมหรือ
กิจกรรมกลุ�มมาร�วมในช่ัวโมงบรรยาย ซ่ึงเกมหรือกิจกรรมท่ีสร*าง จะมีการนําบางส�วนของเน้ือหาท่ีเรียนมาใช*เพ่ือให*ผู*เรียนมี
ความสนุกสนาน และทบทวนเน้ือหาการเรียนรู*ไปในคราวเดียวกัน เมื่อผู*เรียนมีความพร*อมหรือเป�ดใจท่ีจะเรียนรู*แล*ว 
บรรยากาศในการเรียนการสอนก็จะเปmนไปอย�างมีประสิทธิภาพ และในส�วนของปvญหาในการอธิบายความหมาย เปmนปvญหาท่ี
เกิดข้ึนต�อเน่ืองจากความไม�เข*าใจในเน้ือหาตั้งแต�ข้ันของการตั้งสมมติฐาน การรู*จักตัวแปร รวมถึงการเลือกใช*วิธีการท่ี
เหมาะสมสําหรับข*อมูล จึงทําให*ผู*เรียนไม�สามารถเขียนสรุปผลการวิเคราะห
ได*ถูกต*อง ดังน้ัน ผู*สอนจึงต*องจัดแนวทางการ
เรียนการสอนท่ีมุ�งเน*นให*ผู*เรียนเกิดการเรียนรู*มากท่ีสุด โดยผ�านการลงมือทํากิจกรรมต�าง ๆ ด*วยตนเองอย�างมีข้ันตอน จนเกิด
ทักษะและสามารถนําไปใช*ได* ซ่ึงเทคนิคในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือให*บรรลุวัตถุประสงค
ดังกล�าวมีอยู�หลากหลาย หน่ึงใน
น้ันคือ การจัดการเรียนการสอนด*วยรูปแบบการใช*โครงงานเปmนฐาน ซ่ึงเทคนิคการทําโครงงานเปmนฐาน นอกจากจะส�งเสริมให*
ผู*เรียนเกิดทักษะในการออกแบบ แก*ปvญหาอย�างมีเหตุและผล และการทํางานอย�างมีระบบแล*ว ยังส�งเสริมให*ผู*เรียนเกิดทักษะ
ในการทํางานเปmนทีมและการยอมรับความคิดเห็นของผู*อ่ืนและทําให*เกิดความเข*าใจในเน้ือหาท่ีเรียนได*ดีข้ึนอีกด*วย (รุ�งกานต
 
ใจวงศ
ยะ, 2560)   

จากแนวคิดการจัดการเรียนรู*โดยใช*โครงงานเปmนฐานโดยมีกิจกรรมสอดแทรกในเน้ือหา พบว�ามีความสอดคล*องกับ
แนวคิดการจัดการเรียนรู*ท่ีเรียกว�า MACRO model ซ่ึงเปmนรูปแบบการจัดการเรียนการสอนท่ีได*บูรณาการแนวคิดท่ีเก่ียวกับ
รูปแบบการเรียนรู*สําหรับศตวรรษท่ี 21 ซ่ึงมีองค
ประกอบ ดังน้ี 

M motivation คือ การสร*างแรงจูงใจ แรงบันดาลใจ ความสนใจและความต*องการในการเรียนรู*  
A active learning คือ การเรียนรู*ท่ีผู*เรียนได*มีโอกาสได*ความรู*โดยตรงจากการลงมือทําด*วยตนเอง ด*วยวิธีการ

เรียนรู*ท่ีหลากหลาย จากแหล�งเรียนรู*ต�าง ๆ ท่ีเน*นผู*เรียนเปmนสําคัญ 
C conclusion คือ ผู*เรียนสรุปองค
ความรู* หรือสังเคราะห
สิ่งท่ีได*เรยีนรู*ตามความคิด ลีลา และภาษาของตนเอง 

 R reporting คือ ผู*เรียนสื่อสารและนําเสนอผลการเรียนรู*ด*วยภาษา วิธีการและเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีเหมาะสม 
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 O obtain คือ ผู*เรียนนําผลการเรียนรู*ท่ีได*รับ ไปใช*ประโยชน
 ทําการเผยแพร�ความรู*สู�ครอบครัว ชุมชน และสังคม
ด*วยวิธีการสื่อ หรือเทคโนโลยีท่ีเหมาะสม (ดิเรก, 2558; ดวงใจ และคณะ, 2562) 
 นอกจากน้ี การใช*โครงงานเปmนฐานในการเรียนการสอนยังสอดคล*องกับแนวคิดโมเดลจักรยานแห�งการเรียนรู* 
(วิจารณ
, 2555) ซ่ึงตั้งอยู�บนพ้ืนฐานท่ีว�า การท่ีจะให*การเรียนรู*มีพลังและฝvงในตัวผู*เรียนน้ัน ต*องเปmนการเรียนรู*ท่ีเรียนโดยการ
ลงมือทําเปmนโครงงาน มีการร�วมมือกันทําเปmนทีม และทํากับปvญหาท่ีมีอยู�ในชีวิต อันประกอบด*วยกระบวนการการเรียนรู* ดัง
ภาพท่ี 1 

 
 

ภาพท่ี 1. โมเดล จักรยานแห�งการเรียนรู*แบบ PBL 
 
  โดยท่ี 1) การกําหนดป#ญหา (Define) คือ ข้ันตอนการระบุปvญหา  ขอบข�าย ประเด็นท่ีจะทําโครงงาน เปmนการ
สร*างความเข*าใจระหว�างสมาชิกของทีมงานร�วมกับครูผู*สอน 2) การวางแผน (Plan)  คือ การวางแผนการทําโครงงาน โดยมี
ผู*สอนเปmนท่ีปรึกษาคอยเพ่ิมเติมส�วนท่ีผู*เรียนอาจจะมองข*ามไป 3) การลงมือทํา (Do) ในข้ันตอนน้ีผู*เรียนจะได*เรียนรู*ทักษะ
ในการแก*ปvญหา การประสานงาน การทํางานร�วมกันเปmนทีม การจัดการความขัดแย*ง ทักษะในการทํางานภายใต*ทรัพยากร
จํากัด 4) การทบทวนการเรียนรู8 (Review) ผู*เรียนจะทบทวนการเรียนรู*จากผลการศึกษาท่ีได* ว�ามีความถูกต*อง สําเร็จ หรือมี
ข*อผิดพลาดในประเด็นไหนบ*าง ทําให*เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู*ระหว�างสมาชิกในทีม และ 5) การนําเสนอ (Presentation) 
ผู*เรียนนําเสนอผลการศึกษาจากโครงงานไม�ว�าในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึง ซ่ึงจะทําให*ผู*เรียนได*ทบทวนข้ันตอนของการทํางาน 
และนํามานําเสนอในรูปแบบท่ีผู*อ่ืนเข*าใจ และมีความถูกต*องตามหลักการ  

จากปvญหาและแนวคิดในการจัดการเรียนรู*ดังกล�าวข*างต*น ผู*วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาถึงผลจากการจัดการ
เรียนรู*โดยใช*โครงงานเปmนฐานสําหรับรายวิชาตัวแบบสถิติ และศึกษาถึงความพึงพอใจและความคิดเห็นของผู*เรียนท่ีมีต�อการ
จัดการเรียนการสอนโดยใช*โครงงานเปmนฐาน เพ่ือใช*เปmนข*อมูลในการปรับปรุงแนวทางการจัดการเรียนการสอนในรายวิชา
ต�อไปในอนาคต   
 

5. การนําเสนอ 
(Presentation)

1. การกําหนด
ป2ญหา (Define)

2. การวางแผน 
(Plan)

3. การลงมือทํา 
(Do)

4. การทบทวนผล
การเรียนรู� 
(Review)
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� จุดประสงค?การวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาพัฒนาการการเรียนรู�ของนักศึกษาท่ีเกิดข้ึนจากการจัดการเรียนรู�โดยใช�โครงงานเป�นฐานในรายวิชาตัวแบบ

สถิติ  
2. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาตFอการจัดการเรียนรู�โดยใช�โครงงานเป�นฐานในรายวิชาตัวแบบสถิติ  

 

� หลักการ แนวคิด ทฤษฏีท่ีเกีย่วข8อง  
การจัดการเรียนรู8โดยใช8โครงงานเปIนฐาน (Project Based Learning)  
 การจัดการเรียนรู*โดยใช*โครงงานเปmนฐานเปmนวิธีการจัดการเรียนท่ีเน*นผู*เรียนเปmนสําคัญ เปmนรูปแบบหน่ึงของ 
Child-centered Approach โดยเน*นให*ผู*เรียนลงมือปฏิบัติจริงในลักษณะของการศึกษา สํารวจ ค*นคว*า ทดลอง หรือการ
ประดิษฐ
คิดค*น โดยมีผู*สอนคอยให*คําแนะนําและสร*างแรงกระตุ*นในการค*นคว*าหาความรู* ซ่ึงการใช*โครงงานเปmนฐานในการ
เรียนการสอนน้ีจะก�อให*เกิดการพัฒนาการการเรียนรู*ของผู*เรียนผ�านกระบวนการทํางานเปmนกลุ�ม ตลอดจนการนําเสนอผลงาน
ท่ีได*รับจากการปฏิบัติจริงผ�านข้ันตอนและระเบียบวิธีท่ีถูกต*องอย�างเปmนรูปธรรม (จิตราภรณ
, 2560) ท้ังน้ีในส�วนของ
กระบวนการข้ันตอนดังกล�าวโดยท่ัวไปแล*ว จะประกอบด*วย 8 ข้ันตอน หลัก ๆ คือ 1) การเตรียมความพร*อม 2) การวางแผน 
3) การศึกษาความเปmนไปได* 4) การกําหนดหัวข*อ 5) การดําเนินการสร*างแบบทดสอบ 6) การวิเคราะห
และสื่อความหมาย
ข*อมูล 7) การนํา เสนอผลงาน และ 8) การประเมินผล อย�างไรก็ตาม จากงานวิจัยท่ีมีการกล�าวถึงหลักการและทฤษฏีของการ
จัดการเรียนรู*โดยใช*โครงงานน้ี ได*มีหลักการปฏิบัติท่ีเหมือนและแตกต�างกันในบางข้ันตอน ดังน้ัน จีรวรรณ และคณะ (2560) 
จึงได*ทําการบูรณาการวิธีการหรือข้ันตอนของการจัดการเรียนรู*โดยใช*โครงงาน ออกเปmน 6 ข้ันตอน ดังน้ี  

1. ขั้นให8ความรู8พ้ืนฐาน คือ ผู*สอนให*ความรู*พ้ืนฐานเก่ียวกับการทําโครงงาน รูปแบบและข้ันตอนการทําโครงงานท่ี
ชัดเจน เพ่ือผู*เรียนจะได*นําไปปฏิบัติจริงในข้ันแสวงหาความรู* (สอดคล*องกับข้ันตอนเตรียมความพร*อม) 

2. ขั้นกระตุ8นความสนใจ ผู*สอนจะต*องเตรียมกิจกรรมท่ีมีการกระตุ*นความสนใจของผู*เรียน และต*องเป�ดโอกาสให*
ผู*เรียนเสนอความคิดเห็นหรือแนวคิดในการทําโครงงาน จากเน้ือหาท่ีได*จากการจัดการเรียนรู*ของผู*สอน (สอดคล*อง
กับข้ันตอนเตรียมความพร*อม) 

3. ขั้นจัดกลุ�มร�วมมือ ผู*สอนมีการแบ�งกลุ�มกันเพ่ือแสวงหาความรู* วางแผนการดําเนินงาน โดยมีการระดมความคิด 
หารือ แบ�งหน*าท่ีเพ่ือเปmนแนวปฏิบัติร�วมกัน (สอดคล*องกับข้ันตอนการการวางแผนการศึกษาความเปmนไปได*และการ
กําหนดหัวข*อ) 

4. ขั้นแสวงหาความรู8 ผู*เรียนลงมือปฏิบัติกิจกรรมโครงงาน โดยขอคําปรึกษาจากผู*สอนเปmนระยะเมื่อมีข*อสงสัยหรือ
เกิดปvญหา ผู*เขียนร�วมกันสรุปรายงานจากการทําโครงงานผ�านการทํารูปเล�มหรือผลงานในรูปแบบอ่ืน ๆ (สอดคล*อง
กับข้ันตอนการดําเนินการสร*างแบบทดสอบ) 

5. ขั้นสรุปสิ่งท่ีเรียนรู8 ผู*สอนให*ผู*เรียนสรุปสิ่งท่ีเรียนรู*จากการทํากิจกรรม โดยผู*สอนใช*คําถาม ถามผู*เรียน นําไปสู�การ
สรุปสิ่งท่ีเรียนรู* (สอดคล*องกับข้ันตอนการวิเคราะห
และสื่อความหมายข*อมูล) 

6. ข้ันนําเสนอผลงานและการประเมินผล ผู*สอนให*ผู*เรียนนําเสนอผลการเรียนรู* โดยออกแบบกิจกรรมหรือจัดเวลาให*
ผู*เรียนนําเสนอท่ีตนเองได*เรียนรู*จากการทําโครงงา และมีการประเมินผลโครงงาน (สอดคล*องกับข้ันตอนการ
นําเสนอผลงานและการประเมินผล) 

 
รูปแบบการจัดการเรียนรู8 MACRO Model  
 แนวคิดของการจัดการเรียนรู* MACRO Model เกิดข้ึนจากการบูรณาการแนวคิดสําคัญท่ีเก่ียวข*องกับการจัดการ
เรียนรู*ในศตวรรษท่ี 21 ซ่ึงประกอบด*วย 1. การจัดการเรียนการสอนท่ีเน�นผู�เรียนเป�นสําคัญ ซ่ึงเปmนการจัดการเรียนการสอนท่ี
เน*นให*ผู*เรียนสร*างความรู*ใหม�และสิ่งประดิษฐ
ใหม�โดยใช*กระบวนการทางปvญญาและกระบวนการกลุ�ม และให*ผู*เรียนมี
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ปฏิสัมพันธ
และมีส�วนร�วมในการเรียนการสอน สามารถนําความรู*ไปประยุกต
ใช*จริงได* โดยผู*สอนมีบทบาทเปmนผู*สนับสนุนและ
คอยอํานวยความสะดวกในการจัดกิจกรรมการเรียนรู*ให*กับผู*เรียน 2. สอนน�อยลงทําให�เรียนรู�ได�มากข้ึน (teach less, learn 
more) คือการจัดการเรียนการสอนท่ีครูผู*สอนใช*วิธีการสอนแบบบรรยายหรือบอกเล�าให*น*อยลง แต�เน*นให*ผู*เรียนได*เรียนรู*
ด*วยตนเองเพ่ิมมากข้ึน และแนวคิดสุดท*าย คือ การเรียนรู�โดยตรง (Active learning) เปmนการจัดการเรียนรู*ท่ีเน*นให*ผู*เรียน
ได*มีโอกาสเรียนรู*ด*วยตนเองมากท่ีสุด ผ�านการศึกษา ค*นคว*า ทดลอง ลงมือปฏิบัติ คิด แก*ปvญหา ริเริ่มสร*างสรรค
 ทํางานเปmน
กลุ�ม และสรุปเปmนความรู*พร*อมนําเสนอได*อย�างเหมาะสม  
 แนวคิดการเน*นผู*เรียนเปmนสําคัญน้ี ได*ถูกปรับใช*ในการเรียนการสอนทุกระดับช้ัน โดยเฉพาะในระดับปริญญาตรี ซ่ึง
มีกรอบแนวคิดท่ีจะต*องให*ผู*เรียนเกิดการเรียนรู*ด*วยตนเองมากกว�าการให*น่ังฟvงการบรรยายตลอดบทเรียน ซ่ึงผู*สอนจะต*อง
เปลี่ยนบทบาทหรือรูปแบบวิธีการสอน ควรจะใช*เวลาไม�มากในการให*ข*อมูลแนะนําในเบ้ีองต*นของเวลาเรียน แต�เวลาส�วนใหญ�
จะต*องให*ผู*เรียนร�วมทํากิจกกรม ซ่ึงอาจจะเปmนการ อภิปราย ศึกษาข*อมูลจากตําราหรืออินเทอร
เน็ต การระดมความคิด สร*าง
โครงงาน แสดงบทบาทสมมติ การแก*ปvญหา การวิจัย เปmนต*น โดยท้ังหมดน้ี ตั้งอยู�บนพ้ืนฐานท่ีว�า ผู*เรียนจะได*เรียนรู*อย�างมี
ส�วนร�วม มากกว�าการรับฟvงหรือรับรู*จากสิ่งท่ีผู*สอนพูดอยู�ฝ�ายเดียวเปmนเวลานาน ดังน้ัน การจัดการเรียนการสอนท่ีเน*นผู*เรียน
เปmนสําคัญ ผู*สอนจึงต*องอาศัยรูปแบบการเรียนการสอนท่ีหลากหลาย ท้ังน้ีจะต*องคํานึงถึงองค
ประกอบสามส�วนน้ีคือ ผู*สอน 
ผู*เรียนและส�วนสุดท*ายคือ ผู*เรียนได*เรียนรู*และทํางานด*วยตนเอง  
 จากแนวคิดการจัดการเรียนรู*ในศตวรรษท่ี 21 และกรอบแนวคิดการจัดการเรียนรู*ในระดับอุดมศึกษา ดิเรก           
วรรณเศียร (2558) จึงได*ออกแบบกระบวนการจัดการเรียนรู*ท่ีเรียกว�า MACRO Model โดยเปmนการบูรณาการแนวคิดท่ี
เก่ียวข*องกับการจัดการเรียนรู* ซ่ึงมีข้ันตอนโดยรวม ดังน้ี  
 1. ขั้นสร8างแรงจูงใจ (Motivation) ครูผู*สอนร�วมมือกับผู*เรียนในการกําหนด หรือตั้งประเด็นความรู* หรือหัวข*อ
เก่ียวกับการเรียนรู*ตามแผนท่ียึดโยงกับหลักสูตร เปmนข้ันท่ีผู*เรียนจะรับรู*ถึงจุดหมายและมีแรงจูงใจในการเรียนรู*บทเรียน 
ผู*สอนสามารถเลือกใช*กิจกรรมต�าง ๆ ในการนําเข*าสู�บทเรียนและการเรียนรู* จุดท่ีสาคัญในข้ันตอนน้ีคือการตั้งประเด็น
อภิปราย การใช�คําถามสร�างพลังความคิด การกําหนด หรือการตั้งประเด็นความรู� หรือหัวข�อเก่ียวกับการเรียนรู�ในข้ันตอน
ตFอไป และให�ผู�เรียนได�เล็งเห็นประโยชนLท่ีจะได�รับจากการเรียนรู� หรือเกิดแรงบันดาลใจ 

2. ขั้นการเรียนรู�โดยตรง (Active Learning) ในการสอนครั้งแรก ครูควรให�ความรู�พ้ืนฐานเก่ียวกับการสร�างองคL
ความรู� 3 สFวน ได�แกF สFวนท่ี 1 แนวทางการ สืบค�นความรู�เพ่ือให�ได�ความรู�ท่ีต�องการ สFวนท่ี 2 ศาสตรL สาขา แขนงความรู� และ
แหลFงความรู�ท่ีเก่ียวข�อง สFวนท่ี 3 การเรียบเรียงข�อมูล ข�อค�นพบ ความคิด ความคิดเห็น การให�เหตุผลโต�แย�ง และสนับสนุน 
เพ่ือให�ผู�เรียนเข�าใจถึงการกระบวนการสร�างองคLความรู� ซ่ึงผู�สอนควรมีเทคนิคการจัดการเรียนการสอนท่ีหลากหลาย อาทิเชFน 
การอภิปรายกลุFมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็น การระดมพลังความคิด ฯลฯ 

3. ขั้นสรุปองคDความรู� (Conclusion) ผู�เรียนนFาผลการอภิปรายและสาธิตท่ีเป�นผลจากการแลกเปลี่ยนเรียนรู�
ระหวFางกันมากําหนดเป�นความคิดใหมF หรือความรู�ใหมF โดยใช�วิธีการ เขียนด�วยแผนผังความคิด เขียนโครงงาน/โครงการ 
เขียนบรรยาย/เขียนรายงาน จดบันทึก วาดภาพ แตFงคําประพันธL โดยสรุปเป�นภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ ฯลฯ ในข้ันตอนน้ี
ผู�สอนสามารถประเมินความรู�และความคิดใหมF ของผู�เรียน โดยใช�วิธีการอภิปราย ตรวจสอบผลงาน สอบถามความคิดของ
กลุFม ทดสอบความรู� ฯลฯ 
 4. ขั้นรายงานและนIาเสนอ (Reporting) ข้ันน้ีจะชFวยให�ผู�เรียนได�มีโอกาสแสดงผลงานการสร�างความรู�ของตนให�
ผู�อ่ืนรับรู� เป�นการชFวยให�ผู�เรียนได�ตรวจสอบความเข�าใจของตน และชFวยสFงเสริมให�ผู�เรียนใช�ความคิดสร�างสรรคL แตFหากต�องมี 
การปฏิบัติตามความรู�ท่ีได� ข้ันน้ีจะเป�นข้ันปฏิบัติ และมีการแสดงผลงานท่ีได�ปฏิบัติด�วย ในข้ันน้ีผู�เรียนสามารถแสดงผลงาน
ด�วยวิธีการตFาง ๆ เชFน การจัดนิทรรศการ การอภิปราย การแสดงบทบาทสมมติ เรียงความ วาดภาพ การนFาเสนอด�วย
เทคโนโลยีสารสนเทศ โดยการนําเสนออาจเป�นภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษตามความเหมาะสมฯลฯ  
 5. ขั้นการเผยแพรIความรู� (Obtain) เป�นข้ันของการสFงเสริมให�ผู�เรียนได�ฝUกฝนการนําความรู�ความเข�าใจของตนไป
ประยุกตLใช�ในสถานการณLตFาง ๆ ท่ีหลากหลาย เพ่ิมความชํานาญ ความเข�าใจ ความสามารถในการแก�ป2ญหาและความจําใน
เรื่องน้ัน ๆ เป�นการให�โอกาสให�ผู�เรียนใช�ความรู�ให�เป�นประโยชนL เป�นการสFงเสริมความคิดสร�างสรรคL  
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 จากแนวคิดหรือหลักการในการจัดการเรียนการสอนท้ังในส�วนของ PBL และ MACRO Model จะเห็นได*ว�า ท้ังสอง
แนวคิดตั้งอยู�บนพ้ืนฐานของการจัดการเรียนการสอนท่ีเน*นผู*เรียนเปmนสําคัญ และส�งเสริม กระตุ*นให*ผู*เรียนเกิดการเรียนรู*และ
สร*างสิ่งใหม�ๆ ผ�านกระบวนการทํางานกลุ�ม มีการลงมือปฏิบัติจริง และทบทวนสิ่งท่ีผู*เรียนได*เรียนรู*ผ�านการนําเสนอและสรุป 
หรืออภิปราย ผ�านสื่อหรือวิธีการท่ีเหมาะสมกับบทเรียนหรือเน้ือหาวิชา โดยมีผู*สอนคอยเปmนผู*อํานวยความสะดวก ท้ังในเรื่อง
ของการแนะนําความรู*พ้ืนฐาน การให*ข*อเสนอแนะ และรวมถึงการให*คําแนะนําตลอดกระบวนการในการเรียนรู*  
 

� วิธีดําเนินการวิจัย 
 

 กลุIมเปOาหมาย 
 กลุFมเปWาหมายสําหรับการศึกษาวิจัยครั้งน้ีคือ นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาคณิตศาสตรL ช้ันปXท่ี 3 คณะ
ศึกษาศาสตรL มหาวิทยาลัยสงขลานครินทรL วิทยาเขตป2ตตานี ท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชา ตัวแบบสถิติ (Statistical Modeling) 
ภาคเรียนท่ี 1/2562 จํานวน 40 คน  
 
 เคร่ืองมือท่ีใช�ในการวิจัย 
 1.แผนการสอนการจัดการเรียนรู�โดยการใช�โครงงานเป�นฐาน เพ่ือสร�างแรงจูงใจในการเรียนรู�และพัฒนาทักษะการ
วิเคราะหLและการนําเสนอข�อมูลโดยใช�ข�อมูลจริงในการทําโครงงาน ดังตารางท่ี 1 
 2. แบบประเมินโครงงานโดยใช�เกณฑLการกําหนดคะแนนดังรายละเอียดในตารางท่ี 2 
 3. แบบสอบถามความพึงพอใจท่ีมีตFอการจัดการเรียนการสอนโดยใช�โครงงานเป�นฐาน โดยใช�แบบสอบถามท่ีสร�างข้ึน
เอง ประกอบด�วยข�อคําถาม 2 สFวน คือ  
 สFวนท่ี 1 เป�นการประเมินคะแนนพัฒนาการการเรียนรู�ท่ีเกิดข้ึนกFอนและหลังเรียนโดยตัวนักศึกษาเอง โดยมีคะแนน
เต็ม 10 คะแนน และเป�นข�อคําถามปลายเปaดท่ีสํารวจถึงข�อคิดเห็นในประเด็นข�อดี ข�อเสีย และสิ่งท่ีนักศึกษาได�เรียนรู�หรือ
ได�รับจากการเรียนรู�โดยใช�โครงงานเป�นฐานน้ี  
 สFวนท่ี 2 เป�นข�อคําถามท่ีเก่ียวกับความพึงพอใจตFอการจัดการเรยีนรู�โดยใช�โครงงานเป�นฐาน โดยข�อคําถามมีลักษณะ
เป�นแบบตราประเมิน 5 ชFวง (พึงพอใจมากท่ีสุด, พึงพอใจมาก, พึงพอใจปานกลาง, พึงพอใจน�อยและ พึงพอใจน�อยท่ีสุด) และ
ข�อเสนอแนะ  วิจัยได�สร�างแบบประเมินและให�ผู�เรียนประเมินด�วยตนเองผFานอ่ืน ๆ เก่ียวกับการจัดการเรยีนการสอน โดยผู� 
google form 
 
การเก็บรวบรวมข�อมูล  

 ข�อมูลท่ีใช�ในการวิจัยครั้งน้ี เป�นการจัดการเรียนการสอนในระหวFางสัปดาหLท่ี 1-8 ของการเรียนการสอนหรือชFวงครึ่ง
ภาคการศึกษา โดยมีแผนการเรียนการสอนดังตารางท่ี 2 ซ่ึงในแตFละสัปดาหLจะมีกิจกรรมหรือเกม และการทําโครงงานขนาน
กันไป ท้ังน้ี เน่ืองจากข�อจํากัดของเวลาเรียนในภาคบรรยายแตFละสัปดาหLมีเพียง 2 ช่ัวโมง ผู�สอนจึงมีการให�คําปรึกษาแกF
ผู�เรียนในช่ัวโมงปฏิบัติและนอกเวลาเรียนประกอบคูFกัน โดยในระหวFางสัปดาหLท่ี 1-8 ท่ีมีการเรียนการสอนและการทํากิจกรรม 
ผู�สอนจะให�นักศึกษาสะท�อนกลับในแตFละช่ัวโมง ผFานการเขียนแสดงความคิดเห็น ความรู�สึก หรือข�อเสนอแนะ ด�วยกิจกรรม 
one minute paper หรือแอปพลิเคช่ัน poll everywhere การเก็บข�อมูลสําหรับการวิเคราะหLเชิงสถิติ ผู�สอนได�เก็บข�อมูล
จาก 2 สFวน คือ คะแนนพัฒนาการการเรียนรู�เน้ือหาในรายวิชาและความพึงพอใจตFอการจัดการเรียนรู�โดยใช�โครงงานเป�นฐาน  
 ผู�สอนจะเก็บรวบรวมข�อมูลผFานทางแบบสอบถามท่ีสร�างด�วย google form และสFงลิงคLไปยังนักศึกษาผFาน            
เฟซบุคกลุFมท่ีได�สร�างไว�สําหรับเป�นชFองทางในการติดตFอสื่อสาร ประกาศ และนัดหมายระหวFางผู�สอนและนักศึกษา โดยในการ
เก็บข�อมูลแบบสอบถามครั้งน้ี ผู�สอนไมFได�เก็บข�อมูลช่ือ สกุลหรือรหัสของนักศึกษาแตFอยFางใด  
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ตารางท่ี 1  แผนการสอนการจัดการเรียนรู�โดยใช�โครงงานเป�นฐาน  
สัปดาหDท่ี เนื้อหา กิจกรรม โครงงาน 

1 การวิเคราะหLสหสมัพันธLและการ
แปลผล 
 

 แนะนําวิชาเรียน ทําข�อตกลง
รFวมกัน 
 Get to know ทําความรู�จักกับ
ผู� เรียนโดยใช�แอปพลิเคช่ัน poll 
everywhere   
 แบFงกลุFม ตั้งช่ือกลุFม 
 สร�างกราฟ scatter plot จาก
ข�อมูลท่ีเก็บรวบรวมจากสมาชิก
ภายในกลุFม 
 

 นักศึกษาจัดแบFงกลุFม กลุFมละ 5-
6 คน และตั้งช่ือกลุFมของตัวเองตาม
ความสมัครใจ 

2 การประมาณพารามเิตอรLและการ
ทดสอบสมมติฐานสําหรับการ
วิเคราะหLการถดถอยเชิงเส�นอยFาง
งFาย 
 

 เลFนเกมปริศนาสายฟWาแลบ (ให�
ผู� เ รี ยนแตF ล ะกลุF มตั้ ง คํ าถาม ท่ี
เก่ียวข�องกับเน้ือหาท่ีเรียนในช่ัวโมง 
แล ะ ให� ก ลุF ม อ่ื น  ๆ  เ ป� น ผู� ท า ย
คําตอบ) 

 เข�ากลุFมและรFวมระดมสมอง เพ่ือ
หาหัวข�อหรือประเด็นป2ญหาในการ
ทําวิจัย 
 ผู�เรยีนค�นหางานวิจัยท่ีเก่ียวข�อง
และปรึกษาผู�สอนนอกเวลาเรียน 
 

3 ข�อตกลงเบ้ืองต�น ชFวงความเช่ือมั่น
และการทํานายโดยใช�ตัวแบบ
สําหรับการวิเคราะหLการถดถอย
เชิงเส�นอยFางงFาย 

 เ ก ม ใ บ� คํ า  จ า ก คํ า ศั พ ทL ท่ี
เ ก่ี ยวข� อง กับ เ น้ือหา วิชา เ รี ยน 
(ผู�สอนจัดเตรียมคําใบ� ผู�เรียนใบ�คํา
ให�เพ่ือนทาย) 

 ออกแบบกรอบแนวคิดและ
นําเสนอตัวแปรท่ีจะใช�ในการวิจัย 
 ออกแบบแบบสอบถาม สําหรับใช�
ในการเก็บรวบรวมข�อมูล 

    
4 การประมาณพารามเิตอรLสําหรับ

การวิเคราะหLถดถอยแบบพหุคูณ 
 เข� ากลุF มและออกแบบโจทยL
ป2ญหาเก่ียวกับเน้ือหา 
 เก็บข�อมูลจริงจากสมาชิกในห�อง
ตามตัวแปรท่ีได�ออกแบบไว� 
 สร�างตัวแบบสมการถดถอยเชิง
เส�นพหุคูณพร�อมนําเสนอ  

 ปรับปรุงแบบสอบถาม พร�อม
ออกแบบ google form สําหรับเก็บ
ข�อมูล 
 ทํา pilot survey 

    
5 ข�อตกลงเบ้ืองต�นและการทดสอบ

สมมติฐานสําหรับการวิเคราะหL
สมการถดถอยแบบพหุคณู 

เข�ากลุFมเพ่ือดูผลการทํา pilot survey นําเสนอ พร�อมปรับปรุง
แบบสอบถามตามคําแนะนําของผู�สอน 
เก็บรวบรวมข�อมูลพร�อมบันทึกข�อมูล 

   
6 ตัวแปรหุFน วิเคราะหLข�อมูล 
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ตารางท่ี 1  แผนการสอนการจัดการเรียนรู�โดยใช�โครงงานเป�นฐาน (ตFอ) 

 
 
ตารางท่ี 2 เกณฑLประเมินโครงงานผFาน Infographic  

เกณฑDประเมิน 
ระดับคะแนน 

3 2 1 
1. ด�านเนื้อหา และ
ปริมาณงาน 
 

 นักศึกษามีความเข�าใจใน
โครงงาน และนําเสนอได�กระ
ชัด ส่ือความหมาย 
 ปริมาณงานครบถ�วนตาม
วัตถุประสงคL และนําเสนอได�
ครบถ�วน 

 นักศึกษามีความเข�าใจใน
โครงงาน แตFการนําเสนอยังไมF
ครบถ�วน และส่ือความหมาย
เพียงบางสFวน  
 ปริมาณงานเป�นไปตาม
วัตถุประสงคLท่ีวางไว� แตFมี
บางสFวนยังไมFชัดเจน 

นักศึกษามีความเข�าใจใน
โครงงานน�อยและนําเสนองานไมF
ตรงตามวัตถุประสงคL ขาดความ
นFาสนใจและส่ือความหมายไมF
ชัดเจน   

2.ความคิดริเริ่มสร�างสรรคD ผลงานมีความคิดสร�างสรรคLใน
ระดับมาก 

ผลงานมีความคิดสร�างสรรคLใน
ระดับพอใช� 

ผลงานมีความคิดสร�างสรรคLใน
ระดับน�อย 

3. การจัดวางตําแหนIง ผลงานมีการจัดวางตําแหนFง
ของรูปภาพ ข�อความ ขนาด
ตัวอักษร สี ได�เหมาะสม 

ผลงานมีการจัดวางตําแหนFงของ
รูปภาพ ข�อความ ขนาดตัวอักษร 
สี ได�เหมาะสมเพียงบางสFวน  

ผลงานมีการจัดวางตําแหนFงของ
รูปภาพ ข�อความ ขนาดตัวอักษร 
สี ไมFเหมาะสม  

4. การถIายทอดความรู� ผลงานถFายทอดผลการศึกษา
ได�ในระดับดี ส่ือความหมาย 
และผู�อFานสามารถเข�าใจและ
เข�าถึงในงานได�  

ผลงานถFายทอดผลการศึกษาได�
ในระดับพอใช� ส่ือความหมายได�
บางสFวน และผู�อFานสามารถ
เข�าใจในงานได� 

ผลงานถFายทอดผลการศึกษาได�
ในระดับน�อย ไมFส่ือความหมาย  

 

การวิเคราะหDข�อมูล  
 1. ใช�สถิติพรรณนา ประกอบด�วย คFาเฉลี่ย คFาสFวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ความถ่ี และร�อยละ เพ่ือบรรยายลักษณะของ
ผู�ตอบแบบประเมิน และระดับความพึงพอใจตFอการจัดการเรียนรู�โดยใช�โครงงานเป�นฐาน 
 2. เปรียบเทียบคFาคะแนนพัฒนาการการเรียนรู�ระหวFางกFอนเรียนและหลังเรียน โดยใช�การทดสอบที (Paired t-test) 
โดยใช�โปรแกรม R ในการวิเคราะหL  

 
� ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 

ผลการศึกษาในครั้งน้ีประกอบด�วย 2 สFวน คือ พัฒนาการการเรียนรู�และความพึงพอใจตFอการจัดการเรียนรู�โดยใช�
โครงงานเป�นฐาน  

 

ตารางท่ี 3   คะแนนพัฒนาการการเรยีนรู�เก่ียวกับเน้ือหาเรื่องสมการถดถอยเชิงเส�นตรง ท่ีได�จากรายวิชาตัวแบบสถิตโิดย
การประเมินตนเอง และการทดสอบสมมติฐานคะแนนเฉลี่ยการเรียนรู�กFอนและหลังเรยีนของนักศึกษา 

คะแนนการเรียนรู� คะแนนเต็ม คIาเฉลี่ย สIวนเบ่ียงเบน 
มาตรฐาน 

คIาตํ่าสุด คIาสูงสุด t 

กIอนเรียน 10 5.86 1.57 4 8 
-5.16** 

หลังเรียน 10 8.71 0.76 8 10 

สัปดาหDท่ี เนื้อหา กิจกรรม 
7 การคัดเลือกตัวแปรอิสระ วิเคราะหLข�อมูล และออกแบบ Infographic สําหรับนําเสนอ 

   
8 การตรวจสอบความเหมาะสมของ

ตัวแบบสมการถดถอยแบบพหุคณู 
นําเสนอผลการวิจัย ผFาน Infographic  
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* คะแนนพัฒนาการการเรียนรู� อยูFในระดับสูงมาก (75-100 %) 
**มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

 จากตารางท่ี 3 พบวFา คะแนนพัฒนาการการเรียนรู�ท่ีเกิดข้ึนระหวFางสัปดาหLท่ี 1 ถึงสัปดาหLท่ี 8 ผFานการจัดการเรยีนรู�
โดยใช�กิจกรรม และการทําโครงงานกลุFมของนักศึกษาอยูFในระดับสูงมาก มีคFาคะแนนกFอนเรียนเฉลี่ยเทFากับ 5.86 สFวน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเทFากับ 1.57 และคะแนนการเรียนรู�หลังเรียน มีคFาเฉลีย่เทFากับ 8.71 และสFวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทFากับ 
0.76 ผลการทดสอบสมมติฐานคFาเฉลี่ยระหวFางคะแนนกFอนเรียนและหลังเรียน มีความแตกตFางกันอยFางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.01 (t = -5.16, p-value = 0.002) 

ตารางท่ี 4   ความพึงพอใจ เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู�โดยใช�เกม กิจกรรมและโครงงานเป�นฐาน  

ประเด็น 
ระดับความพึงพอใจ 

คIาเฉลี่ย (S.D.) ความหมาย  
วิธีสอนสอดคล�องกับวัตถุประสงคL เน้ือหาและการประเมินผล 4.42 (0.20) มากท่ีสุด 
การสอนโดยใช�กิจกรรมทําให�เข�าใจเน้ือหาและการเรียนได�งFาย 4.29 (0.18) มากท่ีสุด 

การสอนโดยใช�กิจกรรมหรือเกมชFวยกระตุ�นความสนใจของผู�เรียนได� 4.71 (0.18) มากท่ีสุด 

กิจกรรมท่ีใช�ในการเรียนการสอนฝUกให�ผู�เรียนได�ทํางานท้ังแบบคนเดียวและเป�นกลุFม 4.43 (0.20) มากท่ีสุด 

กิจกรรมกลุFมหรือการทําโปรเจค ทําให�ผู�เรียนได�ค�นคว�าและศึกษาด�วยตนเอง 4.57 (0.20) มากท่ีสุด 

ผู�สอนเปaดโอกาสให�ผู�เรียนได�ซักถาม และแสดงออกในช้ันเรียน 4.71 (0.18) มากท่ีสุด 

 จากตารางท่ี 4 พบวFา นักศึกษาผู�ตอบแบบประเมิน มีความพึงพอใจในประเด็นการประเมินเก่ียวกับการจัดการเรยีนการ
สอนโดยใช�เกม กิจกรรม และโครงงานเป�นฐาน อยูFในระดับมากท่ีสดุในทุกหัวข�อประเมิน โดยหัวข�อท่ีนักศึกษามีคะแนนความ
พึงพอใจเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ “การสอนโดยใช�กิจกรรมหรือเกมชFวยกระตุ�นความสนใจของผู�เรียนได�” และ “ผู�สอนเปaดโอกาสให�
ผู�เรยีนได�ซักถาม และแสดงออกในช้ันเรียน” โดยมีคFาเฉลีย่คะแนนความพึงพอใจเทFากับ 4.71 (S.D.= 0.18) รองลงมาคือ 
“กิจกรรมกลุFมหรือการทําโปรเจค ทําให�ผู�เรยีนได�ค�นคว�าและศึกษาด�วยตนเอง” (mean = 4.57, S.D.= 0.18) และ “กิจกรรม
ท่ีใช�ในการเรียนการสอนฝUกให�ผู�เรยีนได�ทํางานท้ังแบบคนเดยีวและเป�นกลุFม” (mean = 4.43, S.D.= 0.20) ตามลําดับ  
 นักศึกษาสFวนใหญFมีความพึงพอใจในการจัดการเรียนการสอนโดยใช� เกม กิจกรรม และโครงงานเป�นฐานอยูFในระดับ
มาก โดยมีความคิดเห็นวFาการทํางานกลุFมหรือทําโปรเจคยFอย มีผลดีดังน้ี “ช�วยให�เกิดกระบวนการเรียนรู�ท่ีสามารถนําไปใช�ได�
ในชีวิตจริง”, “ช่วยให้เราไดร้ะดมความคิดกันภายในกลุ่ม และยงัเป็นการช่วยติวและเเลกเปลี�ยนความรู้ในเรื�องที�สมาชิก

ในกลุ่มไม่เข้าใจได”้, “ฝ#กการทํางานให�เป$นระบบ”, “ไดเ้ห็นจุดที�ตัวเองยงัอ่อนอยู่ เพื�อนก็จะช่วย ติๆวให้พร้อมไปกับการ

ทํางานกลุ่มเลย” ในขณะเดียวกันนักศึกษาได�สะท�อนถึงผลเสียหรืออุปสรรคของการทํางานกลุFมหรือทําโปรเจคยFอย ดังน้ีคือ 
“เวลาในการทํางานน้อยผลอาจไดไ้ม่สมบูรณ์”, “เวลาไม่ตรงกันค่ะ บางคนว่าง แต่บางคนก็ติดธุระ ทําให้ตอ้งหาเวลาที�

ทุกคนว่างพร้อมกันค่ะ และส่วนใหญ่ก็จะเป็นกลางคืน แลว้ทําให้เลิกดึกค่ะ ”, “เสียสุขภาพ เพราะบางครั0งไม่ไดน้อน

เพราะเวลาในการทําวิจัยมีนอนตอ้งเร่งทําให้ทันในเวลาที�กําหนด”  
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ภาพท่ี 2 ตัวอย�างผลงาน Infographic จากนักศึกษา 

อภิปรายผล 
  จากผลการศึกษาท่ีพบวFา การจัดการเรียนรู�โดยใช�เกมและโครงงานเป�นฐาน สFงผลให�นักศึกษามีผลสัมฤทธ์ิอยูFใน
ระดับท่ีดีแล�ว คะแนนในเรื่องของพัฒนาการท่ีผFานการประเมินโดยตัวผู�เรียนเอง พบวFา มีพัฒนาการการเรียนรู�อยูFในระดับท่ีสูง
มาก จึงสFงผลให�ผู�เรียนสFวนใหญFมีความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู�ในรูปแบบน้ี อยูFในระดับมากท่ีสุดด�วยเชFนกัน ซ่ึงผล
การศึกษาน้ีสอดคล�องกับงานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับความพึงพอใจตFอการจัดการเรียนการสอนโดยใช�โครงการเป�นฐานในรายวิชา 
สต423 สถิติศาสตรLไมFอิงพารามิเตอรL (รุFงกานตL, 2560) ท่ีพบวFา นักศึกษาผFานเกณฑLท่ีกําหนดทุกคนโดยสFวนใหญFได�เกรด A 
และ B+ รองลงมาได�เกรด B และนักศึกษามีความพึงพอใจตFอการจัดการเรียนโดยใช�โครงการเป�นฐานในภาพรวมอยูFในระดับ
มากท่ีสุด และการใช�โครงการเป�นฐานทําให� นักศึกษาได�ลงมือปฏิบัติจริง ได�ปรึกษาหารือกับเพ่ือนในกลุFม และทําให�เกิดความ
เข�าใจในเน้ือหาท่ีเรียนได�ดีข้ึน เชFนเดียวกับการศึกษาของ Koparan และ Guven (2014) ท่ีศึกษาเก่ียวกับผลจากการใช�
โครงงานเป�นฐานในการจัดการเรียนรู�ในรายวิชาความรู�ทางสถิติ สําหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปXท่ี 2 โดยจัดการศึกษาแบบก่ึง
การทดลอง สําหรับกลุFมควบคุมจะใช�การเรียนการสอนภาคปกติ และกลุFมทดลอง จัดให�มีการเรียนการสอนโดยใช�โครงงาน
เป�นฐาน และพบวFา กลุFมท่ีใช�การเรียนการสอนโดยใช�โครงงานเป�นฐาน มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู�เน้ือหาวิชาสถิติดีกวFากลุFม
ควบคุมหรือกลุFมท่ีมีการเรียนการสอบแบบปกติ นอกจากน้ี ยังมีงานวิจัยอีกมากมายท่ีแสดงถึงประสิทธิภาพในการประยุกตLใช�
เทคนิคการจัดการเรียนการสอนโดยใช�โครงงานเป�นฐานและในหลากหลายระดับการศึกษา อาทิเชFน การศึกษาเรื่อง การ
พัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาการบัญชีบริหาร โดยใช�โครงการเป�นฐาน (Project-Based Learning) สําหรับผู�เรียนระดับ 
ปวส. 2 สาขาการบัญชี โดย ชรินทร (2560) ก็มีผลการศึกษาท่ีสอดคล�องกันในสFวนของผู�เรียนมีผลสัมฤทธ์ิหลังการเรียนการ
สอนวิชาการบัญชีบริหาร โดยใช�โครงการเป�นฐาน (Project - Based Learning) สูงกวFากFอนเรียน แตกตFางกันอยFางมีนัยสาคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 และผู�เรียนมีความพึงพอใจตFอการเรียนการสอนวิชาการบัญชีบริหาร โดยใช�โครงการเป�นฐาน (Project - 
Based Learning) อยูFในระดับมากท่ีสุด 
  ในสFวนของการใช�เกมในการจัดการเรียนการสอน หลายการศึกษามีการประยุกตLใช�เทคนิคน้ี สําหรับผู�เรียนท่ีอยูFใน

และสร�างแรงจูงใจในการม ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา เน่ืองจากเป�นวัยท่ีต�องมีการกระตุ�นการเรียนรู�  ีปฏิสัมพันธL
รFวมกันในช้ันเรียน อีกท้ังเป�นการเสริมความกล�าแสดงออกให�ผู�เรียนอีกด�วย  อยFางไรก็ตาม ในผู�เรียนระดับช้ันปริญญาตรีก็มี
การศึกษาวิจัยไมFน�อยท่ีแสดงให�เห็นผลของการใช�เทคนิคเกมตFางๆ เข�าไปรFวมในการจัดการเรียนการสอน ดังเชFน งานวิจัยของ 
ศลิษา (2557) ได�ศึกษาผลของการใช�เกมคอมพิวเตอรLเพ่ือการศึกษา ท่ีมีผลปWอนกลับตFางกัน ตFอทักษะการฟ2ง วิชาภาษาเกาหลี
เบ้ืองต�น 2 ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีและพบวFา ทักษะการฟ2งวิชาภาษาเกาหลีของนักศึกษา ท่ีเรียนด�วยเกมคอมพิวเตอรL
เพ่ือการศึกษา ท่ีมีผลปWอนกลับแบบให�คําอธิบายทันทีและแบบไมFมีคําอธิบาย มีผลทักษะการฟ2งหลังเรียนสูงกวFากFอนเรียน
อยFางมี นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยนักศึกษามีความพึงพอใจในการใช�เกมคอมพิวเตอรLเพ่ือการศึกษาอยูFในระดับมาก 
เน่ืองจากเกมหรือสื่อท่ีสร�างข้ึนเป�นไปตามความต�องการและความชอบ ของผู�เรียน ท้ังยังเป�นสื่อท่ีแปลกใหมF และนFาสนใจ
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สําหรับผู�เรียน รวมท้ังการออกแบบเน้ือเรื่องให�สอดคล�องกับ ชีวิตจริงสามารถนําไปประยุกตLใช�ในชีวิตประจําวันได� นอกจากน้ี
การศึกษาโดย กันยปริณ (2561) ยังแสดงให�เห็นวFาเทคนิคการประยุกตLใช�เกมออนไลนLในการเรียนการสอนในเรื่องการปWองกัน
การลอกเลียนวรรณกรรม ในรายวิชาระเบียบวิธีวิจัย สําหรับนักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจบัณฑิต สFงผลทําให�คะแนนเฉลี่ย
ของ การทดสอบหลังเรียนมีคFาสูงกวFาคะแนนเฉลี่ยของการทดสอบกFอนเรียนอยFางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.001 และมีคะแนน
เพ่ิมสัมพัทธL ร�อยละ 61.22 โดยผู�เรียนมีความพึงพอใจตFอการสอนรูปแบบน้ีระดับมาก 
  จากท้ังหมดน้ี เราจะเห็นได�วFา เทคนิคการใช�เกมและโครงงานเป�นฐาน มีความเหมาะสมและสามารถประยุกตLใช�ได�
ในกลุFมผู�เรียนท่ีมีความแตกตFางหลากหลายได� ข้ึนอยูFกับธรรมชาติของวิชาเรียนและผู�เรียน การใช�เกมสามารถกระตุ�นให�ผู�เรียน
มีความกระตือรือร�นในการเรียน มีสFวนรFวมในการเรียน และมีความกล�าแสดงออก ในขณะท่ีการใช�โครงงานเป�นฐาน จะชFวยให�
ผู�เรียนได�มีโอกาสลงมือปฏิบัติจริง สFงผลให�เกิดการเรียนรู� และเกิดทักษะในการแก�ป2ญหาตFาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน อีกท้ังยังชFวยเสริม
ทักษะให�การทํางานเป�นทีม และการชFวยเหลือซ่ึงกันและกัน ซ่ึงทักษะตFาง ๆ เหลFาน้ี จะชFวยให�ผู�เรียนสามารถตFอยอดไปใช�ใน
อนาคตการทํางานและการเรียนรู�ท่ีจะเกิดข้ึนตลอดชีวิต สอดคล�องกับแนวคิดและหลักการจัดการเรียนการสอนสําหรับผู�เรียน
ในศตวรรษท่ี 21 น้ีอีกด�วย  
 
� บทสรุปจากการวิจัย 
 นักศึกษามีผลสัมฤทธ์ิในการเรียนอยูFในระดับท่ีดี สามารถทําคะแนนในการสอบท้ังภาคบรรยายและภาคปฏิบัติผFาน
เกณฑLท่ีผู�สอนได�กําหนดไว� และมีพัฒนาการในการเรียนรู�เน้ือหาเก่ียวกับการวิเคราะหLการถดถอยเชิงเส�นอยูFในระดับสูงมาก 
คือ มีร�อยละของคะแนนพัฒนาการอยูFในระหวFาง 75-100 แสดงให�เห็นวFานักศึกษามีความรู�สึกวFาตนเองเกิดการเรียนรู�และมี
พัฒนาการในทางท่ีดีข้ึนอยFางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 อันเกิดจากการเลFนพร�อมเรียนและการลงมือปฏิบัติ   
 นอกจากผลสัมฤทธ์ิและพัฒนาการท่ีดีข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกFอนเรียนและหลังเอยFางไรก็ตาม รยีนแล�ว สิ่งท่ีนักศึกษาสFวน
ใหญFได�รับจากการเรียนรู�ผFานการทําโปรเจคยFอย คือ เรียนรู�กระบวนการวิจัยโดยรวม การวิเคราะหLทางสถิติ การใช�โปรแกรม R 
ในการวิเคราะหLข�อมูลจริงและการนําความรู�ไปใช�ตFอยอดในอนาคต  
 

� ข8อจํากัดหรือข8อเสนอแนะจากการวิจัย 
 

ข�อจํากัด 

 เน่ืองจากรายวิชาน้ี ถูกจัดแบ�งให*เปmนสองตอนคือ ช�วงสัปดาห
ก�อนสอบกลางภาค (สัปดาห
ท่ี 1-8) และหลังสอบกลาง
ภาค (สัปดาห
ท่ี 10-16)  โดยผู*สอนสองคน ดังน้ัน จึงทําให*มีข*อจํากัดเรื่องของเวลาท่ีใช*ในการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบ
ของ PBL ซ่ึงในรายวิชานี โครงงานท่ีจัดทําข้ึนเปmนลักษณะของการวิจัย ซ่ึงต*องอาศัยระยะเวลาในการดําเนินการให*แต�ละ
ข้ันตอน และต*องมีการติดตามผลตลอดการทําโครงงาน จึงส�งผลให*ลักษณะช้ินงานท่ีออกมา ยังมีความเข*มข*นของเน้ือหาท่ี
อาจจะยังไม�เพียงพอสําหรับการเผยแพร�  
 
ข�อเสนอแนะ 

 การใช*โครงงานเปmนฐานในการจัดการเรียนการสอน ถือเปmนรูปแบบหน่ึงท่ีมีความน�าสนใจและควรจะนําไปปรับใช*ใน
อีก หลายๆ รายวิชา เน่ืองจากเปmนกระบวนการท่ีสามารถรวบยอดความรู*ความเข*าใจ อีกท้ังยังส�งเสริมให*ผู*เรียนได*เรียนรู*
กระบวนการทํางานและแก*ปvญหาเฉพาะหน*าได*อีกด*วย  
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บทคัดย�อ 

การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค�เพ่ือศึกษาอิทธิพลของความจําขณะทํางานท่ีส?งผลต?อทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร� ประชากร
ของการวิจัยน้ี คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปHท่ี 3 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการมัธยมศึกษา เขต 32 ปHการศึกษา 
2560  จํานวน 10,292 คน กลุ?มตัวอย?างในการวิจัยน้ี คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปHท่ี 3 จํานวน 1,504 คน ไดBมาดBวย
วิธีการสุ?มตัวอย?างแบบแบ?งช้ัน เครื่องมือท่ีใชBในการเก็บรวบรวมขBอมูล ไดBแก? (1) ซอฟแวร�แบบวัดความสามารถเชิงพุทธิ
ปCญญา: ความตั้งใจและความจําขณะทํางาน และ (2) แบบทดสอบทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร� วิเคราะห�ขBอมูลดBวย
การวิเคราะห�การถดถอยเชิงเสBนพหุคูณ 
 ผลการวิจัยพบว?า ความจําขณะทํางานสามารถทํานายทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร� ไดBรBอยละ 47.4 และมี
สมการพยากรณ�ในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน ดังน้ี 
 สมการพยากรณ �ในรูปคะแนนดิบ ดังน้ี 
  Y = -14.847 + 0.252 (X1) + 0.180 (X2) + 0.222 (X3) + 0.134 (X4) 
 สมการพยากรณ�ในรูปคะแนนมาตรฐาน ดังน้ี 
  Y/ = 0.254 (Z1) + 0.212 (Z2) + 0.238 (Z3) + 0.139 (Z4)    
คําสําคัญ:  ความจําขณะทํางาน ทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร� การวิเคราะห�การถดถอยเชิงเสBนพหุคูณ 

 
Abstract 

The purpose of this research was to investigate the working memory influencing on mathematics 
problem solving skill. Population are 10,292 students in Grade 9 at Secondary Educational Service Area 
Office 32, 2560 academic year. Sample are 1,504 students with stratified random sampling. Research tool 
includes (1) Cognitive Ability Test Software: Attention and Working Memory (2) Mathematics Problem Solving 
Skill Test. Multiple linear regression analysis was used to analyze data.  

The results revealed that working memory predicts mathematics problem solving skill at 47.4 
percent and were raw score and standard score equation as: 
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The raw score equation 
  Y = -14.847 + 0.252 (X1) + 0.180 (X2) + 0.222 (X3) + 0.134 (X4) 

The standard score equation 
       Y/ = 0.254 (Z1) + 0.212 (Z2) + 0.238 (Z3) + 0.139 (Z4)    
Keywords:  Working Memory, Mathematics Problem Solving Skill, Multiple Linear Regression Analysis 
 

 

� บทนํา 
 

คณิตศาสตร�มีบทบาทสําคัญยิ่งต?อความสําเร็จในการเรียนรูBในศตวรรษท่ี 21 เน่ืองจากคณิตศาสตร�ช?วยใหBมนุษย�มี
ความคิดริเริ่มสรBางสรรค� คิดอย?างมีเหตุผล เปtนระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห�ปCญหาหรือสถานการณ�ไดBอย?างรอบคอบ
และถ่ีถBวน ช?วยใหBคาดการณ� วางแผน ตัดสินใจ แกBปCญหา ไดBอย?างถูกตBองเหมาะสม และสามารถนําไปใชBในชีวิตจริงไดBอย?างมี
ประสิทธิภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560)  โดยเฉพาะทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร� เปtนความสามารถในการทําความ
เขBาใจปCญหา คิดวิเคราะห� วางแผนแกBปCญหาและเลือกใชBวิธีการท่ีเหมาะสม โดยคํานึงถึงความสมเหตุสมผลของคําตอบ พรBอม
ท้ังตรวจสอบความถูกตBอง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2555) แต?สภาพปCญหาในปCจจุบัน พบว?า ผูBเรียนยังขาดประสบการณ�ในการ
แกBปCญหาดBวยตนเอง ขาดการแกBปCญหาท่ีหลากหลายและซับซBอน ขาดการร?วมมือกันแกBปCญหา ไม?สามารถคิดแกBปCญหาท่ี
แตกต?างจากตัวอย?างหรือสิ่งท่ีเคยเรียนมาแลBวไดB (วนิดา นิรมาณการย�, 2555) ดังน้ันจึงมีความจําเปtนเร?งด?วนท่ีจะตBองมีการ
แกBปCญหาทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร�ของผูBเรียน   

แนวทางหน่ึงในการแกBปCญหาคือ ครูผูBสอนตBองมีองค�ความรูBเก่ียวกับทฤษฎีการสอนเพ่ือนํามาใชBในการออกแบบการ
สอนใหBมีประสิทธิภาพ (Srikoon et al, 2016) และปCจจุบันมีแนวคิดอันเปtนสากลท่ีไดBนําแนวคิดประสาทวิทยศึกษาศาสตร� 
(Educational Neuroscience) มาใชBเปtนฐานทฤษฎีในการจัดการเรียนการสอน (Srikoon et al, 2018) ประสาทวิทย
ศึกษาศาสตร�เปtนศาสตร�ท่ีขยายพรมแดนทางการศึกษาท่ีผสมผสานจิตวิทยา (Psychology) ประสาทวิทยา (Neuroscience) 
และวิทยาศาสตร�การเรียนรูB (Learning Sciences) เขBาดBวยกัน และมีแนวโนBมท่ีมีความทBาทายและมีบทบาทต?อวงการศึกษา
เปtนอย?างมาก (Feiler and Stabio, 2018) โดยเฉพาะความจําขณะทํางาน (Working Memory) ซ่ึงเปtนตัวแปรท่ีมีผลต?อ
กระบวนการเรียนรูBของผูBเรียน (Srikoon et al, 2017) โดยเฉพาะทักษะการแกBปCญหาคณิตศาสตร�น้ันพบว?า ความจําขณะ
ทํางานส?งผลต?อทักษะการแกBปCญหาคณิตศาสตร�สูงมาก (Meißner et al, 2018) มากกว?าน้ันพบว?า ทิศทางและแนวโนBมการ
วิจัยทางประสาทวิทยศึกษาศาสตร�ในประเทศไทยไดBมีปริมาณเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ ทุกแขนงวิชาของศึกษาศาสตร� เช?น ศานิตย� ศรีคณุ 
(2562) และศานิตย� ศรีคุณ (2563ข) ไดBพัฒนาซอฟแวร�แบบวัดความสามารถเชิงพุทธิปCญญาเพ่ือวัดความตั้งใจและความจํา
ขณะทํางาน ท่ีสามารถวัดไดBท้ังมิติความถูกตBองและมิติเวลา อันเปtนการขยายขอบเขตงานวิจัยเพ่ือสรBางนวัตกรรมทางการวัด
และประเมินผลการศึกษา และไดBมีการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรBาง (Construct Validity) พบว?า ซอฟแวร�แบบวัด
ความสามารถเชิงพุทธิปCญญาน้ีมีความตรงเชิงโครงสรBาง และศานิตย� ศรีคุณ (2563ข) ไดBพัฒนารูปแบบการสอนท่ีเนBนการฝ�ก
ความจําขณะทํางานโดยใชBประสาทวิทยศึกษาศาสตร�เปtนฐานเพ่ือส?งเสริมความสามารถเชิงพุทธิปCญญาและผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนคณิตศาสตร� หรือท่ีเรียกว?า รูปแบบการสอน 4ร เน่ืองจากมีข้ันตอนการสอน 4ข้ัน ไดBแก?  รับรูB รBอยเรื่อง เร?งรัด              
และเรียบเรียง รูปแบบการสอน 4ร เกิดข้ึนจากการนําแนวคิดการฝ�กความจําขณะทํางานมาใชBพัฒนารูปแบบการสอน และผล
การใชBพบว?า รูปแบบการสอน 4ร สามารถยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร�และความสามารถเชิงพุทธิปCญญาไดB     
จึงถือว?า รูปแบบการสอน 4ร เปtนนวัตกรรมทางหลักสูตรและการสอนท่ีมีประสิทธิภาพอีกดBวย ดังน้ัน แนวคิดประสาทวิทย
ศึกษาศาสตร�จึงมีความสําคัญและเขBามามีบทบาทต?อแวดวงการศึกษาในยุคปCจจุบันสูงมาก 

ความสามารถทางสมองท่ีสําคัญ คือ ความสามารถในการดึงขBอมูลมาใชBในช?วงเวลาสั้นๆ ในขณะท่ีกําลังทํางาน เพ่ือ
ส?งเสริมการเรียนรูBและการคิดท่ีซับซBอน ความสามารถเหล?าน้ี เรียกว?า ความจําขณะทํางาน (Working Memory) ความจําขณะ
ทํางานทําหนBาท่ีจัดเก็บขBอมูลช่ัวขณะ จัดการกับขBอมูลและนําขBอมูลเหล?าน้ันไปใชBในกระบวนการทางปCญญา (Baddeley, 
2010) องค�ประกอบของความจําขณะทํางานน้ันแตกต?างไปตามแต?ละแนวคิดของนักการศึกษา เช?น Baddeley (2010) กล?าว
ว?า ความจําขณะทํางานมีองค�ประกอบ 4 ส?วน คือ วงจรเสียง (Phonological Loop) วงจรภาพ (Visuospatial Sketchpad) 
หน?วยเรียกคืน (Episodic Buffer) และ ศูนย�กลางการบริหาร (Central Executive) มากกว?าน้ันเมื่อพิจารณาในบริบทของ
ประเทศไทยมีงานวิจัยของ ทัศนีย�  บุญเติม และคณะ (2557) ไดBดําเนินการวิจัยเก่ียวกับการพัฒนาเครื่องมือวัดทางพุทธิปCญญา 
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(ฉบับภาษาไทย) เพ่ือวัดความตั้งใจและความจําขณะทํางาน สําหรับผูBเรียนในระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน และไดBผลการวิจัย 
พบว?า ความจําขณะทํางาน (Working memory) ประกอบดBวย 4 องค�ประกอบ ไดBแก? กระบวนการข้ันพ้ืนฐานของความจํา
ขณะทํางาน (Basic Processing: X1) ความสามารถผลัดเปลี่ยน (Shifting Working Memory: X2) ความสามารถปรับปรุง 
(Updating Working Memory: X3) และความสามารถยับยั้ง (Inhibition Working Memory: X4) มากกว?าน้ัน ศานิตย�             
ศรีคุณ (2562) ไดBตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรBางท้ังมิติความถูกตBอง และศานิตย� ศรีคุณ (2563ข) ไดBตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสรBางท้ังมิติเวลา พบว?า ความจําขณะทํางานท้ัง 4 องค�ประกอบ มีความตรงเชิงโครงสรBางท้ังมิติความถูกตBองและมิติเวลา 
ดังน้ันการวิจัยน้ีจึงไดBศึกษาอิทธิพลของความจําขณะทํางานท่ีส?งผลต?อทักษะการแกBปCญหาคณิตศาสตร� (Mathematics 
Problem Solving Skill: Y) สรุปเปtนกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพท่ี 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
การวิจัยน้ีหวังเปtนอย?างยิ่งว?าศึกษาอิทธิพลของความจําขณะทํางานท่ีส?งผลต?อทักษะการแกBปCญหาคณิตศาสตร�น้ีจะ

สามารถเปtนขBอมูลและสารเทศต?อครูผูBสอนในการท่ีจะนําองค�ความรูBเก่ียวกับความจําขณะทํางานไปใชBในการจัดการเรียนการ
สอนในหBองเรียนเพ่ือพัฒนาทักษะการแกBปCญหาของผูBเรียนใหBเกิดการพัฒนาอย?างมีประสิทธิภาพสืบไป 
 

� คําถามการวิจัย (มีหรือไม	มีก็ได
) 
 

ความจําขณะทํางานท่ีส�งผลต�อทักษะการแก(ปcญหาทางคณิตศาสตร
หรือไม� อย�างไร 

 

� จุดประสงค$การวิจัย 
 

 เพ่ือศึกษาอิทธิพลของความจําขณะทํางานท่ีส?งผลต?อทักษะการแกBปCญหาทางคณติศาสตร� 
 

� หลักการ แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวข�อง 
 

การวิจัยน้ีไดBศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขBองอยู? 2 ส?วน ไดBแก? ความจําขณะทํางาน (Working Memory) 
และทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร� 

ความจําขณะทํางาน คือ ความสามารถในการดึงขBอมูลมาใชBในช?วงระยะเวลาสั้น ๆ ความจําขณะทํางานมีหนBาท่ี
จัดเก็บขBอมูลช่ัวขณะ จัดการกับขBอมูลและนําขBอมูลเหล?าน้ันไปใชBในกระบวนการแกBปCญหา (ศานิตย� ศรีคุณ และเกศราพรรณ 
พันธุ�ศรีเกตุ คงเจริญ, 2563)  

ศานิตย� ศรีคุณ (2562) ไดBดําเนินการตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎี (Construct Validity) ของความจําขณะทํางาน
พบว?า ความจําขณะทํางานมี 4 องค�ประกอบ ไดBแก?  (1) กระบวนการข้ันพ้ืนฐานของความจําขณะทํางาน (Basic Processing) 
(2) ความสามารถผลัดเปลีย่น (Shifting Working Memory) (3) ความสามารถปรับปรุง (Updating Working Memory) และ 
(4) ความสามารถยับยั้ง (Inhibition Working Memory) มากกว?าน้ันพบว?า ความจําขณะทํางานน้ันส?งผลต?อผลสัมฤทธ์ิ

X1 

X2 

X4 

Y 
 

X3 
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ทางการเรียนคณิตศาสตร�สูงมาก (ศานิตย� ศรีคุณ และเกศราพรรณ พันธุ�ศรีเกตุ คงเจริญ, 2563) ดังน้ันความจําขณะทํางาน
น?าจะส?งผลต?อผลการเรียนรูBคณิตศาสตร� และควรจะมีการสํารวจและศึกษาอิทธิผลของความจําขณะทํางานท่ีส?งผลต?อการ
เรียนรูBคณิตศาสตร�ดBานต?างๆ 

ทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร� (Mathematics Problem Solving Skill) คือ ความสามารถในการแกBโจทย�
ปCญหาทางคณิตศาสตร� การแกBโจทย�ปCญหาทางคณิตศาสตร�เปtนกระบวนการท่ีนักเรียนควรจะเรียรูB ฝ�กฝน และพัฒนาใหBเกิด
ข้ึนกับนักเรียน การแกBโจทย�ปCญหาทางคณิตศาสตร�จะช?วยใหBนักเรียนเกิดแนวความคิดท่ีหลากหลาย มีความมั่นใจท่ีจะเผชิญ
ปCญหาในชีวิตประจําวัน (สถาบันส?งเสริมการสอนวิทยาศาสตร�และเทคโนโลยี, 2551) 

กระบวนการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร�ตามแนวคิดของโพลยา (Polya) มี 4 ข้ันตอน ไดBแก? (อัจฉราภรณ� บุญจริง 
และสถาพร ขันโต, 2554) 

ข้ันท่ี  1  ข้ันทําความเขBาใจปCญหา (Understanding Problem) เปtนข้ันฝ�กอ?านโจทย�ปCญหา เพ่ือพิจารณาถึงสิ่งท่ี
โจทย�กําาหนดใหBว?ามีก่ีข้ันตอน  อะไรบBาง  เพียงพอสําาหรับการแกBปCญหาน้ันหรือไม?  และสิ่งท่ีโจทย�ตBองการทราบคืออะไร ถBา
ยังไม?ชัดเจนในโจทย�อาจวาดรูปและแยกแยะสถานการณ�  หรือเง่ือนไขในโจทย�ออกเปtนส?วน ๆ ซ่ึงจะช?วยทําาใหBเขBาใจโจทย�
ปCญหามากข้ึน 

ข้ันท่ี 2 ข้ันการวางแผนแกBปCญหา (Devising a Plan) เปtนการหาความสัมพันธ�ระหว?างขBอมูลท่ีกําาหนดและสิ่งท่ี
ตBองการหา  โดยลองดูปCญหาท่ีคลBาย  ๆ  กัน ถBาหากยังหาความสัมพันธ�ไม?พบ  ทBายท่ีสุดตBองหาแผนแกBปCญหา  โดยใชBยุทธวิธี
ต?าง  ๆ  ในการแกBปCญหา  เช?น การหารูปแบบการแกBปCญหา การเขียนแผนภาพหรือภาพ การเดาและตรวจสอบคําาตอบ การ
สรBางตารางหรือกราฟ การจดรายการสิ่งท่ีไดBลองคิดไวB  การเขียนประโยคสัญลักษณ� เปtนตBน 

ข้ันท่ี 3 ข้ันการดําาเนินการตามแผน (Carrying out the Plan) เปtนข้ันใหBนักเรียนลงมือปฏิบัติตามแผนท่ีวางไวB  
เพ่ือใหBไดBคําาตอบของปCญหาดBวยการรูBจักเลือกวิธีการคิดคําานวณ สมบัติ กฎหรือสูตร ท่ีเหมาะสมมาใชB 

ข้ันท่ี 4 ข้ันมองยBอนกลับ (Looking Back) เปtนการตรวจสอบเพ่ือใหBแน?ใจว?าผลลัพธ�ท่ีไดBถูกตBองสมบูรณ� โดยการ
พิจารณาและตรวจดูว?าผลลัพธ�ถูกตBองและมีเหตุผลท่ีน?าเช่ือถือไดBหรือไม?  ตลอดจนกระบวนการในการแกBปCญหา  ซ่ึงสามารถ
ใชBวิธีการอีกวิธีหน่ึงตรวจสอบเพ่ือตรวจดูว?าผลลัพธ�ท่ีไดBตรงกันหรือไม?หรือใชB การประมาณค?าของคําตอบอย?างคร?าว ๆ 
 

� วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งน้ีเปtนการวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive Research) เปtนการศึกษาอิทธิพลของความจําขณะทํางานท่ี
ส?งผลต?อทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร� ประกอบดBวยตัวแปร ดังน้ี  

1. ความจําขณะทํางาน (Working Memory) หมายถึง ความสามารถในการจัดเก็บขBอมูลในช?วงเวลาสั้นๆ และมี
การประมวลผลขBอมูลไปพรBอมกัน ความจําขณะทํางาน ประกอบดBวย 4 องค�ประกอบดังน้ี (ศานิตย� ศรีคุณ, 2562) 

1) กระบวนการขั้นพ้ืนฐานของความจําขณะทํางาน (Basic Processing) หมายถึง ความสามารถในการ
จัดเก็บและประมวลผลท่ีไม?ซับซBอน 

2) ความสามารถผลัดเปลี่ยน (Shifting Working Memory) หมายถึง ความสามารถในการยBายหรือสลับ
เปลี่ยนการดําเนินการจากสภาวการณ�หน่ึงไปยังสภาวการณ�หน่ึง 

3) ความสามารถปรับปรุง (Updating Working Memory) หมายถึง ความสามารถในการทําใหBขBอมูล
ทันสมัยหรือการปรับปรุงแกBไขขBอมูลท่ีถูกรักษาไวBในความจําขณะทํางาน 

4) ความสามารถยับย้ัง (Inhibition Working Memory) หมายถึง ความสามารถในการเพิกเฉยหรือละเวBนสิ่ง
เรBาท่ีไม?เก่ียวขBองหรือระงับปฏิกิริยาท่ีไม?เก่ียวขBองในขณะท่ีทํางานอยู? 

2. แบบทดสอบทักษะการแกHปIญหาทางคณิตศาสตรN (Mathematics Problem Solving Skill) หมายถึง 
ความสามารถในการแสดงออกตามข้ันตอนของทักษะกระบวนการแกBปCญหา ไดBแก? ทําความเขBาใจกับปCญหาโดยระบุประเด็น
ปCญหา  กําหนดตัวแปร  ความสัมพันธ�ระหว?างตัวแปร  การสรBางตัวแบบเชิงคณิตศาสตร�ท่ีเปtนไปไดB  ตรวจสอบความเหมาะสม
ของตัวแบบ ความถูกตBองและความเปtนไปไดBของการแกBปCญหาและข้ันตอนการแกBปCญหา ท่ีวัดไดBจากแบบทดสอบทักษะการ
แกBปCญหาทางคณิตศาสตร� ท่ีผูBวิจัยพัฒนาจากแบบสอบของ จริยาวดี ชูวงศ�ศิริกุล (2550) 
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ผู
เข
าร	วมการวิจัย 
 

1) ประชากรของการวิจัยน้ี คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปHท่ี 3 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการมัธยมศึกษา 
เขต 32 ปHการศึกษา 2560  จํานวน 10,292 คน (กลุ?มสารสนเทศ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2560) 

2) กลุ?มตัวอย?างของการวิจัยน้ี คือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปHท่ี 3 ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการ
มัธยมศึกษา เขต 32 ปHการศึกษา 2561 ผูBวิจัยใชBวิธีการสุ?มตัวอย?างแบบแบ?งช้ัน (Stratified Random Sampling) คือ แบ?ง
โรงเรียนตามขนาดของโรงเรียน ไดBแก? ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ? และขนาดใหญ?พิเศษ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) 
และสุ?มเลือกโรงเรียนตามขนาดโรงเรียน  หลังจากน้ันเลือกตัวอย?างนักเรียนในแต?ละโรงเรียนตามสัดส?วนจํานวนนักเรียนใน
โรงเรียนท่ีเปtนกลุ?มตัวอย?าง ไดBจํานวนกลุ?มตัวอย?างท้ังสิ้น 1,504 คน   
 
การเก็บรวมรวมข
อมลู 

 

การเก็บรวบรวมข(อมลูในการวิจัยน้ีมีข้ันตอน ดังน้ี 
5.1  ดําเนินการติดต�อประสานงานกับครู ผู(บริหารโรงเรยีน เพ่ือช้ีแจงและทําความเข(าใจร�วมกันเก่ียวกับการวิจัย

ครั้งน้ี และร�วมกันวางแผนการวิจัย 
5.2 ทําความเข(าใจร�วมกันกับนักเรียนเพ่ือสร(างความตระหนักให(นักเรียนได(ทําซอฟแวร
แบบวัดความสามารถเชิง

พุทธิปcญญา: ความตั้งใจและความจําขณะทํางาน และแบบทดสอบทักษะการแก(ปcญหาทางคณิตศาสตร
ตามความเปqนจริง 
5.3  ดําเนินการเก็บรวบรวมข(อมูลตามแผนท่ีวางไว( 

 
เครื่องมือเก็บรวบรวมข
อมลู 

 

การวิจัยครั้งน้ี ใชBเครื่องมือเก็บรวบรวมขBอมูล ดังน้ี 
1. ซอฟตNแวรNแบบวัดความสามารถเชิงพุทธิปIญญา: ความต้ังใจและความจําขณะทํางาน พัฒนาข้ึนโดย ศานิตย� 

ศรีคุณ (2562) ท่ีสามารถวัดไดBท้ังมิติความถูกตBองและมิติเวลา (ศานิตย� ศรีคุณ, 2563ก) แต?การวิจัยครั้งน้ีมีขอบเขตเฉพาะ
คะแนนความถูกตBองหรือมิติความถูกตBองเท?าน้ัน ใชBเวลาในการทําแบบทดสอบเปtนเวลา 60 นาที มีรายละเอียด มีดังน้ี 

1) สามารถเก็บขBอมูลของผูBทดสอบไวBในซอฟต�แวร�น้ีไดB ไดBแก? ช่ือ ช้ัน หBอง เลขท่ี โรงเรียน ครั้งท่ีทดสอบ อายุ(ปH/
เดือน) นํ้าหนัก ส?วนสูง โรคประจําตัว คะแนนท่ีทําถูก (รวมท้ังหมดในแต?ละแบบวัด และรายขBอ) เวลาท่ีทําแบบวัด (เวลาเฉลี่ย
ในแต?ละแบบวัดและรายขBอ)   

2) ซอฟต�แวร�แบบวัดความสามารถเชิงพุทธิปCญญา: ความตั้งใจและความจําขณะทํางาน ท่ีเปtนแบบวัดความจํา
ขณะทํางาน ประกอบดBวย 4 แบบวัด แบบวัดละ 30 ขBอ ใชBวัดความจําขณะทํางาน ไดBแก? กระบวนการข้ันพ้ืนฐานของความจํา
ขณะทํางาน ความสามารถผลัดเปลี่ยน ความสามารถปรับปรุง และความสามารถยับยั้ง โดยผูBทําแบบวัดตBองตอบสนองใหB
ถูกตBองและใชBเวลาใหBนBอยท่ีสุด มีตัวอย?างลักษณะแบบวัดความจําขณะทํางาน ดังตารางท่ี 1  
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ตารางท่ี 1  ตัวอย?างลักษณะแบบวัดความสามารถเชิงพุทธิปCญญา: ความตั้งใจและความจําขณะทํางานของแต?ละแบบวัด 
ตัวอยVางแบบวัด สิ่งท่ีวัด ลักษณะแบบวัด 
การรูBทันตัวเลข ความสามารถปรบัปรุง สิ่งเรHา: นําเสนอตัวเลข 1-9 กลางจอทีละตัว จํานวน

ตัวเลขท่ีนําเสนอในการทดสอบแต?ละครั้งแตกต?างกัน  
มีรายละเอียดดังน้ี 
(ขBอ1-ขBอ 6) ปรากฏตัวเลข 3 ตัว แลBวถามว?าตัวเลข
ตัวสุดทBายคือตัวเลขใด 
(ขBอ7-ขBอ 12) ปรากฏตัวเลข 4 ตัว แลBวถามว?าตัวเลข
ก?อนตัวสุดทBายคือตัวเลขใด 
(ขBอ13-ขBอ 18) ปรากฏตัวเลข 5 ตัว แลBวถามว?าตัวท่ี 
2 นับจากตัวสุดทBายคือตัวเลขใด 
(ขBอ19-ขBอ 24) ปรากฏตัวเลข 6 ตัว แลBวถามว?าตัวท่ี 
3 นับจากตัวสุดทBายคือตัวเลขใด 
(ขBอ25-ขBอ 30) ปรากฏตัวเลข 6 ตัว แลBวถามว?าตัวท่ี 
4 นับจากตัวสุดทBายคือตัวเลขใด 
การตอบสนอง: ใหBผูBทําแบบวัดกดปุ�มตัวเลข เมื่อมี
ขBอความบนจอว?า "พิมพ�ตัวเลขท่ีถูกตBอง" มีการ
ทดสอบ 30 ครั้ง 

ความสอดคลBองของคํา
และความหมาย 

ความสามารถยับยั้ง สิ่งเรHา: สิ่งเรBาเปtนคําช่ือสี 4 สีไดBแก?  แดง  เขียว  นํ้า
เงินและเหลือง   พิมพ�ดBวยหมึกสแีดง เขียว  นํ้าเงิน
และเหลือง  ผูBทําแบบวัดตBองตดัสนิใจว?าคําช่ือสีน้ัน
พิมพ�ดBวยหมึกสีตรงกับช่ือคําหรือไม? 
การตอบสนอง: ถBา“ช่ือคํา กับ สีหมึก ตรงกัน” ใหBกด 
1 และถBา “ช่ือคํา กับสีหมึก ไม?ตรงกัน” กด 2 มีการ
ทดสอบ 30 ครั้ง 

  
 ตัวอย?างหนBาจอแบบวัดความสามารถเชิงพุทธิปCญญา: ความตั้งใจและความจําขณะทํางาน ดังภาพท่ี 2 

       
 ภาพท่ี 2 ตัวอย?างหนBาจอแบบวัดความสามารถเชิงพุทธิปCญญา: ความตั้งใจและความจําขณะทํางาน 

 
2. แบบทดสอบทักษะการแกHปIญหาทางคณิตศาสตรN เปtนแบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 10 ขBอ                   

ของ  จริยาวดี ชูวงศ�ศิริกุล (2550) เพ่ือวัดทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร�แบบทดสอบน้ีผ?านการตรวจสอบความตรงเชิง
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เน้ือหา (Content validity) เรียบรBอยแลBว  ผูBวิจัยจึงดําเนินการหาความเท่ียง (Reliability) ดBวย KR-20 ในงานวิจัยครั้งน้ีมีค?า
เท?ากับ  0.970 ใชBเวลาทําแบบทดสอบ 20 นาที 
 
การวิเคราะห ข
อมลู 

 
1. การวิเคราะห�สถิติพ้ืนฐานดBวย ค?าเฉลี่ย ค?าส?วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค?าสัมประสิทธ์ิการกระจาย ค?าต่ําสุด ค?าสูงสุด 

ความเบB  ความโด?ง และสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ� 
2. การวิจัยครั้งน้ีเปtนการศึกษาอิทธิพลของความจําขณะทํางานท่ีส?งผลต?อทักษะการแกBปCญหาคณิตศาสตร�โดยใชBการ

วิเคราะห�การถดถอยเชิงเสBนพหุคูณ (Multiple Linear Regression Analysis) โดยวิธี Enter 
 

� ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
 

ผลการวิจัย 

 
1. คVาสถิติพ้ืนฐาน 

การวิเคราะห�สถิติพ้ืนฐานเพ่ือตรวจสอบลักษณะการแจกแจงหรือการกระจายของขBอมูลในทุกกลุ?มตัวอย?าง ไดBแก? 
ค?าเฉลี่ย ( x ) ค?าส?วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค?าสัมประสิทธ์ิการกระจาย (CV(%)) ค?าต่ําสุด (MIN) ค?าสูงสุด (MAX) ความเบB 
(SK) และความโด?ง (KU) ดังตารางท่ี 2 
 

ตารางท่ี 2 ค?าสถิติพ้ืนฐาน 

ตัวแปร 
คVาสถิติ 

x  S.D. CV ((% MIN MAX SK KU 
BWMA 25.713 1.761 6.847 15.00 30.00 -0.908 0.776 
SWMA 25.525 2.060 8.068 14.00 29.00 -0.866 0.768 
UWMA 25.477 2.452 9.622 11.00 30.00 -2.023 0.096 
IWMA 25.699 1.825 7.101 16.00 30.00 -0.370 0.491 
MATH 5. 418 1. 749 32.281 0.000 8 .00  -0. 717 0. 126 

 
จากตารางท่ี 2 รายงานค?าสถิติพ้ืนฐานของทุกตัวแปร และพบว?าค?าความเบB (SK) อยู?ระหว?าง -2.023 ถึง -0.370 ซ่ึง

นBอยกว?า 0.3 และค?าความโด?ง (KU) อยู?ระหว?าง 0.096 ถึง 0.776 ซ่ึงนBอยกว?า 0.8 ถือว?าทุกตัวแปรมีการแจกแจงปกติ 
(Normality) (Kline, 2016) 

2. คVาสหสัมพันธNของตัวแปรท่ีสังเกตไดHในโมเดล มีรายละเอียดดังตารางท่ี 3 
 

ตารางท่ี 3 ค?าสหสัมพันธ�ของตัวแปรท่ีสังเกตไดB 
  

ตัวแปร X1 X2 X3 X4 Y 
X1 1     
X2 0.615** 1    
X3 0.494** 0.454** 1   
X4 0.512** 0.505** 0.745** 1  
Y .0574** .0547** .0564** .0554** 1 

หมายเหต ุ **p<0.01 
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จากตารางท่ี 3 แสดงผลการวิเคราะห�ความสัมพันธ�ระหว?างตัวแปรท่ีสังเกตไดBท้ังหมดท่ีใชBในการวิจัยท้ัง 5 ตัวแปร 
เพ่ือตรวจสอบความสัมพันธ�ระหว?างตัวแปรท้ังหมด พบว?า ผลการวิเคราะห�ความสัมพันธ�ระหว?างตัวแปรจํานวน 10 คู? พบว?ามี
ความสัมพันธ�กันอย?างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยมีค?าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ�อยู?ระหว?าง 0.454-0.745  

3 . ผลการวิเคราะหNขHอมูลเพ่ือศึกษาอิทธิพลของความจําขณะทํางานท่ีสVงผลตVอทักษะการแกHปIญหาคณิตศาสตรN 
ผลการวิเคราะห�ขBอมูลเพ่ือศึกษาอิทธิพลของความจําขณะทํางานท่ีส?งผลต?อทักษะการแกBปCญหาคณิตศาสตร�ดBวย

การวิเคราะห�การถดถอยเชิงเสBนพหุคูณ รายละเอียด ดังตารางท่ี 4 
ตารางท่ี 4 ผลการวิเคราะห�ขBอมูลเพ่ือศึกษาอิทธิพลของความจําขณะทํางานท่ีส?งผลต?อทักษะการแกBปCญหาคณิตศาสตร� 
 

2. 
Unstandardized 

Coefficient 
Standardized 
Coefficient t Sig. 

B Std.Error 
Constant -14.847 0.557 - -26.663 0.000 

X1 0.252 0.025 0.254 10.087 0.000 
X2 0.180 0.021 0.212 8.569 0.000 
X3 0.222 0.027 0.238 8.311 0.000 
X4 0.134 0.028 0.139 4.724 0.000 
  
จากตารางท่ี 4 พบว?า ตัวแปรพยากรณ� ไดBแก? กระบวนการข้ันพ้ืนฐานของความจําขณะทํางาน (X1) ความสามารถ

ผลัดเปลี่ยน (X2) ความสามารถปรับปรุง (X3) และความสามารถยับยั้ง (X4) ส?งผลต?อทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร� (Y) 
โดยมีค?าความเช่ือมั่นรBอยละ 47.4 (R2 =0.474) และไดBสมการพยากรณ�ในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน ดังน้ี 
 สมการพยากรณ�ในรูปคะแนนดิบ ดังน้ี 

  Y = -14.847 + 0.252 (X1) + 0.180 (X2) + 0.222 (X3) + 0.134 (X4) 
 สมการพยากรณ�ในรูปคะแนนมาตรฐาน ดังน้ี 
  Y/ = 0.254 (Z1) + 0.212 (Z2) + 0.238 (Z3) + 0.139 (Z4)    
 

อภิปรายผล 

 

ความจําขณะทํางาน เปtนปCจจัยท่ีสําคัญต?อการเรียนรูBคณิตศาสตร�เปtนอย?างมาก หากผูBเรียนมีสมรรถนะความจําขณะ
ทํางานดีแลBวก็จะมีผลการเรียนรูBคณิตศาสตร�ท่ีดีดBวย ดังน้ันควรดําเนินการศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธ�ระหว?างความจําขณะ
ทํางานกับผลการเรียนรูBคณิตศาสตร�ดBานต?างๆ ดังน้ันการวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค�เพ่ือศึกษาอิทธิพลของความจําขณะทํางานท่ี
ส?งผลต?อทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร�ผลการวิจัยพบว?า ความจําขณะทํางานซ่ึงเปtนตัวแปรพยากรณ� ไดBแก? 
กระบวนการข้ันพ้ืนฐานของความจําขณะทํางาน (X1) ความสามารถผลัดเปลี่ยน (X2) ความสามารถปรับปรุง (X3) และ
ความสามารถยับยั้ง (X4) ส?งผลต?อทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร� (Y) โดยมีค?าความเช่ือมั่นรBอยละ 47.4 (R2 =0.474) 
และไดBสมการพยากรณ�ในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน ดังน้ี 

 สมการพยากรณ�ในรูปคะแนนดิบ ดังน้ี 
  Y = -14.847 + 0.252 (X1) + 0.180 (X2) + 0.222 (X3) + 0.134 (X4) 
 สมการพยากรณ�ในรูปคะแนนมาตรฐาน ดังน้ี 
  Y/ = 0.254 (Z1) + 0.212 (Z2) + 0.238 (Z3) + 0.139 (Z4)    
 จากผลการวิจัยดังกล?าวแสดงว?าความจําขณะทํางานสามารถอธิบายความแปรปรวนของทักษะการแกBปCญหาทาง

คณิตศาสตร�ไดBรBอยละ 47.4 สอดคลBองกับงานวิจัยของ  Wiley and Jarosz (2012) ท่ีพบว?า ความจําขณะทํางานเปtนกระบวน
การทางปCญญาท่ีสามารถช?วยยกระดับทักษะการแกBปCญหา มากกว?าน้ันยังสามารถยกระดับความตั้งใจ (attention) อีกดBวย 
และผลการวิจัยน้ียังสอดคลBองกับงานวิจัยของ Fung and Swanson (2017) ท่ีพบว?า ความจําขณะทํางานสามารถทํานาย
ทักษะการแกBปCญหาไดB ดังน้ัน การจัดการเรียนการสอนเพ่ือยกระดับ
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ทักษะการแกBปCญหาควรมีการนําวิธีการสอนท่ีฝ�กความจําขณะทํางานไปใชBในการเรียนการสอน เช?น งานวิจัยของ Tornee et 
al (2019)  ท่ีไดBดําเนินการพัฒนารูปแบบการสอนวิชาเคมีตามแนวคิดสรBางสรรค�ความรูBนิยมและประสาทวิทยศึกษาศาสตร�
เพ่ือส?งเสริมความสามารถเชิงปCญญา  การแกBปCญหาและความสามารถในการพัฒนานวัตกรรม มีข้ันตอนการสอน ดังน้ี (1) ข้ัน
การเสนอสิ่งเรBาสิ่งกระตุBน (2) ข้ันกําหนดเป�าหมายของการเรียน (3) ข้ันการเช่ือมโยงความรูBเดิม (4) ข้ันการเรียนรูB (5) ข้ันการ
เรียนรูB (6) ข้ันการเช่ือมโยงเพ่ือสรBางเครือข?ายการเรียนรูB (7) ข้ันฝ�กใชBความรูB และ (8) ข้ันประเมินและสะทBอนผล รูปแบบการ
สอนดังกล?าวมีแนวคิดท่ีผสานแนวคิดทางประสาทวิทยศึกษาศาสตร� โดยเฉพาะการฝ�กความจําขณะทํางานเขBาไปเปtนส?วนหน่ึง
ของรูปแบบการสอน ผลการใชBรูปแบบการสอนท่ี Tornee et al (2019) ไดBพัฒนาข้ึน พบว?า รูปแบบการสอนน้ีสามารถพัฒนา
ทักษะการแกBปCญหาไดBเปtนอย?างดี ดังน้ัน การจัดการเรียนการสอนควรมีการใชBวิธีการสอนท่ีฝ�กความจําขณะทํางาน ท้ัง 4 
องค�ประกอบ ไดBแก? กระบวนการข้ันพ้ืนฐานของความจําขณะทํางาน ความสามารถผลัดเปลี่ยน ความสามารถปรับปรุง และ
ความสามารถยับยั้ง และยังสอดคลBองกับงานวิจัยของ ศานิตย� ศรีคุณ (2563ข) ท่ีไดBพัฒนารูปแบบการสอนท่ีเนBนการฝ�ก
ความจําขณะทํางานโดยใชBประสาทวิทยศึกษาศาสตร�เปtนฐานเพ่ือส?งเสริมความสามารถเชิงพุทธิปCญญาและผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนคณิตศาสตร� เปtนการนําแนวคิดการฝ�กความจําขณะทํางานมาเปtนฐานในการพัฒนารูปแบบการสอน ท่ีเรียกว?า รูปแบบ
การสอน 4ร มีข้ันตอนการสอน 4 ข้ันตอน ไดBแก? (1) รับรูB ผูBเรียนทบทวนความรูBท่ีมีมาก?อน ไดBรับการกระตุBนระบบการรับรูB 
และความตั้งใจ (2) รBอยเรื่อง เปtนการฝ�กความจําขณะทํางานใหBมีสมรรถนะ ผูBเรียนฝ�กภาระงาน ท่ีครอบคลุมเน้ือหา มีจํานวน
เพียงพอ ไม?ซับซBอน ภายในเวลาท่ีจํากัด (3)  เร?งรัด เปtนการฝ�กความจําขณะทํางานใหBมีประสิทธิภาพ ผูBเรียนฝ�กภาระงานท่ี
ซับซBอน หรือมีวิธีการแกBปCญหาท่ีไม?เจาะจงและทําภาระงานในเวลาท่ีจํากัดและ (4) เรียบเรียง ผูBเรียนสรุปองค�ความรูBท่ีเรียน
และนําเสนอต?อท้ังหBองเรียน ผลการใชBรูปแบบการสอนดังกล?าวพบว?าสามารถยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร� 
และความสามารถเชิงพุทธิปCญญาไดB ดังน้ันการจัดการเรียนรูBเพ่ือยกระดับผลการเรียนรูBคณิตศาสตร�จึงมีความจําเปtนอย?างยิ่งท่ี
ตBองนําแนวคิดการฝ�กความจําขณะทํางานเขBามาพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา อีกท้ังแนวคิดน้ียังสอดคลBองกับงานวิจัยของ 
ทัศนีย�  บุญเติม และคณะ (2557) , Tolmie (2015) และ Gathercole et al (2019) ท่ีไดBเสนอแนะว?า การจัดการเรียนการ
สอนควรมีการบูรณาการแนวคิดประสาทวิทยศึกษาศาสตร� (Educational Neuroscience) เพ่ือขยายพรมแดนความรูBทาง
ศึกษาศาสตร� และเพ่ือใหBผูBเรียนเกิดการพัฒนาผูBเรียนอย?างเต็มศักยภาพต?อไป 

มากกว?าน้ัน การนําองค�ความรูBเก่ียวกับการฝ�กความจําขณะทํางานมาใชBทางการศึกษาน้ีเปtนส?วนหน่ึงของศาสตร�ท่ี
เรียกว?า “ประสาทวิทยศึกษาศาสตร�” อันเปtนการผสมผสานจิตวิทยา (Psychology) ประสาทวิทยา (Neuroscience) และ
วิทยาศาสตร�การเรียนรูB (Learning Sciences) เขBาดBวยกัน เพ่ือขยายพรมแดนทางการศึกษา และพัฒนาศาสตร�ทางการศึกษา
กับศาสตร�อ่ืนใหBสามารถหล?อหลอมรวมเพ่ือสรBางนวัตกรรมเพ่ือแกBปCญหาและพัฒนาทรัพยากรมนุษย� (Feiler and Stabio, 
2018) สอดคลBองกับผลการวิจัยน้ีช้ีชัดว?าความจําขณะทํางานส?งผลต?อความแปรปรวนของทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร� 
ดังน้ันการจัดการเรียนรูBเพ่ือยกระดบัทักษะการแกBปCญหาทางคณติศาสตร�ในศตวรรษการเรียนรูBท่ี 21 น้ี จึงจําเปtนอย?างยิ่งท่ีตBอง
มีการนําแนวคิดการฝ�กความจําขณะทํางานมาใชBในการจัดกิจกรรมการเรียนรูB ไม?ว?าจะเปtนการพัฒนารูปแบบการสอน เทคนิค
การสอน สื่อการเรียนรูB และแบบวัดชนิดต?างๆ เปtนตBน กล?าวคือ สภาพการณ�ดังกล?าวเปtนวิวัฒนาการศาสตร�ท่ีเรียกว?า                 
การบูรณาการศาสตร� (Integral Science) เปtนการผสมผสานศาสตร�วิชาตั้งแต? 2 ศาสตร�ข้ึนไป (ทวี เช้ือสุวรรณเทวี, 2562) 
ดังน้ัน ประสาทวิทยศึกษาศาสตร�จึงไม?ใช?แค?แนวคิดท่ีใหม?และเปtนท่ีน?าสนใจเท?าน้ัน แต?ยังเปtนศาสตร�ใหม?ท่ีกําลังพัฒนาและ
ไดBรับการยอมรับจากท้ังนักการศึกษาไทยและต?างประเทศ 
 

� บทสรุปจากการวิจัย 
 

งานวิจัยน้ีเปtนการศึกษาอิทธิพลของความจําขณะทํางานท่ีส?งผลต?อทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร� ซ่ึงพบว?า 
ความจําขณะทํางานซ่ึงเปtนตัวแปรพยากรณ� ไดBแก? กระบวนการข้ันพ้ืนฐานของความจําขณะทํางาน (X1) ความสามารถ
ผลัดเปลีย่น (X2) ความสามารถปรับปรุง (X3) และความสามารถยบัยั้ง (X4) ส?งผลต?อทักษะการแกBปCญหาทางคณติศาสตร� (Y) 
โดยมีค?าความเช่ือมั่นรBอยละ 47.4 (R2 =0.474) และไดBสมการพยากรณ�ในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน ดังน้ี 

สมการพยากรณ�ในรูปคะแนนดิบ คือ Y = -14.847 + 0.252 (X1) + 0.180 (X2) + 0.222 (X3) + 0.134 (X4) 
สมการพยากรณ�ในรูปคะแนนมาตรฐาน คือ Y/ = 0.254 (Z1) + 0.212 (Z2) + 0.238 (Z3) + 0.139 (Z4)    
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 แสดงใหBเห็นว?า ความจําขณะทํางานท้ัง 4 องค�ประกอบส?งผลต?อทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร� ดังน้ันการ
จัดการเรียนการสอนควรผสมผสานกิจกรรมการเรียนรูBท่ียกระดับความจําขณะทํางานเพ่ือส?งผลใหBเกิดการพัฒนาทักษะการ
แกBปCญหาคณิตศาสตร�อย?างเต็มศักยภาพ 
 

� ข�อจํากัดหรือข�อเสนอแนะจากการวิจัย 
 

ข
อจํากัด 

 

งานวิจัยน้ีวัดความจําขณะทํางานดBวยซอฟต�แวร�แบบวัดความสามารถเชิงพุทธิปCญญา: ความตั้งใจและความจําขณะ
ทํางาน พัฒนาข้ึนโดย ศานิตย� ศรคุีณ (2562) ซ่ึงมีความไวต?อตัวกระตุBน ดังน้ันขณะท่ีกลุ?มตัวอย?างถูดวัดดBวยซอฟต�แวร�แบบวัด
ดังกล?าวอาจมตีัวแปรภายนอก เช?น เสียงรถ เสยีงจากหBองขBางเคียง เสียงคุยกัน เปtนตBน อันอาจส?งผลต?อความจดจ?อหรือความ
ตั้งใจในการวัด แต?ท้ังน้ีกระบวนการวัดดBวยซอฟต�แวร�แบบวัดน้ี ไดBทําการวัดในหBองคอมพิวเตอร�ของสถานศึกษา ซ่ึงมีการ
ควบคุมตัวแปรภายนอกอันอาจส?งผลกระทบต?อการวัด เช?น หBองคอมพิวเตอร�ท่ีทําการวัดเปtนหBองเก็บเสียง และรักษาอุณภมู ิ
และป�องกันแสงแดด ทําใหBกระบวนการวัดดังกล?าวมีความแม?นตรงและเช่ือถือไดB 
 
ข
อเสนอแนะ 

 

1. ขHอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใชH 
1.1 ผลการวิจัยน้ีช้ีชัดว?า ความจําขณะทํางาน ไดBแก? กระบวนการข้ันพ้ืนฐานของความจําขณะทํางาน 

ความสามารถผลัดเปลี่ยน ความสามารถปรับปรุง และความสามารถยับยั้ง สามารถทํานายทักษะการแกBปCญหาทาง
คณิตศาสตร�ไดBเปtนอย?างดี ดังน้ันครูผูBสอนควรนํากิจกรรมการสอน เทคนิคการสอน กลวิธีการสอน และรูปแบบการสอนท่ีฝ�ก
ความจําขณะทํางานไปใชBในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในช้ันเรียนเพ่ือใหBสามารถยกระดับทักษะการแกBปCญหาทาง
คณิตศาสตร�ไดBอย?างเต็มท่ี 

1.2 ประเด็นท่ีสําคัญและตBองคํานึงถึงในนําผลการวิจัยไปใชBก็คือ แมBว?าความจําขณะทํางานจะสามารถ
ทํานายทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร�ไดB แต?ยังมีตัวแปรอ่ืนท่ีส?งผลต?อทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร� เช?น ความ
ตั้งใจ อารมณ� ความรูBท่ีมีมาก?อน เปtนตBน ดังน้ันการจัดการเรียนการสอนในหBองเรียนควรมีการคัดสรรตัวแปรอย?างเหมาะสม 

  
2. ขHอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตVอไป 

2.1 การวิจัยน้ีเปtนศึกษาอิทธิพลของความจําขณะทํางานท่ีส?งผลต?อทักษะการแกBปCญหาทางคณิตศาสตร� ดังน้ัน
การวิจัยครั้งต?อไปควรมีการศึกษาอิทธิผลของความจําขณะทํางานท่ีส?งผลต?อตัวแปรอ่ืนๆ เช?น  การคิด การใหBเหตุผล และการ
สื่อสาร เปtนตBน เพ่ือเปtนองค�ความรูBต?อครูผูBสอนไดBนําไปใชBจัดการเรียนการสอนต?อไป 

2.2 การวิจัยครั้งต?อไปควรมีการศึกษาปCจจัยต?างๆ หลายปCจจัยพรBอมกัน โดยท่ีปCจจัยเหล?าน้ันมีอิทธิพลต?อทักษะ
การแกBปCญหาทางคณิตศาสตร� เช?น ความรูBท่ีมีมาก?อน ความจําขณะทํางาน สไตล�การเรียนรูB และอารมณ� เปtนตBน 

2.3 ควรมีการศึกษาเก่ียวกับความสัมพันธ�ระหว?างตัวแปรทางประสาทวิทยศึกษาศาสตร�อ่ืนๆ กับผลการเรียนรูB
คณิตศาสตร� เช?น การรับรูB ความตัง้ใจ ความจําระยะสั้น ความจําระยะยาว เปtนตBน 

 

� กิตติกรรมประกาศ  
งานวิจัยน้ีไดBรับทุนอุดหนุนการวิจยัจากมหาวิทยาลัยพะเยา โครงการจัดตั้งหน?วยวิจัยเพ่ือความเปtนเลิศ (Unit of 

Excellence) ดBานวิธีวิทยาการวิจยัทางนวัตกรรมและวิทยาการเรียนรูBท่ีใชBประสาทวิทยศึกษาศาสตร�เปtนฐาน 
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บทคัดย�อ 

การวิจัยน้ี มีวัตถุประสงค
 1. เพื่อศึกษาสภาพปeจจุบันและสภาพท่ีต*องการในการพัฒนากลุ�มโรงเรียน 2. เพ่ือ
สร*างแนวทางการพัฒนากลุ�มโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 วิธีดําเนินการ
วิจัยใช*ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน เปjนรูปแบบข้ันตอนเชิงอธิบาย การเก็บข*อมูลเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ กลุ�มตัวอย�าง 
ท่ีใช*ในการวิจัย คือ ผู*บริหารการศึกษา ผู*บริหารสถานศึกษา และครู รวมจํานวน 306 คน เครื่องมือท่ีใช*ในการเก็บข*อมูล คือ  
แบบสัมภาษณ
แบบมีโครงสร*าง แบบสอบถาม แบบประเมินความเหมาะสม ความเปjนไปได*และความเปjนประโยชน
ของ 
แนวทางการพัฒนากลุ�มโรงเรียน ใช*สถิติการแจกแจงความถ่ี ค�าร*อยละ ค�าเฉลี่ย ส�วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห
 ลําดับ
ความสําคัญของความต*องการจําเปjนด*วยค�าดัชนี PNI Modified 

ผลการวิจัยพบว�า 1) สภาพปeจจุบันการดําเนินงานกลุ�มโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นครราชสีมา เขต 6 โดยภาพรวมอยู�ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปjนรายด*าน พบว�า ด*านท่ีมีค�าเฉลี่ยสูงสุด ได*แก� ด*านการจัดตั้ง
กลุ�มโรงเรียน ส�วนสภาพท่ีพีงประสงค
ของดําเนินงานกลุ�มโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นครราชสีมา เขต 6 โดยภาพรวมอยู�ในระดับมากท่ีสุด เมื่อพิจารณาเปjนรายด*าน พบว�า ด*านท่ีมีค�าเฉลี่ยสูงสุด ได*แก� ด*านการ
บริหารจัดการกลุ�มโรงเรียน 2) แนวทางการพัฒนากลุ�มโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา 
เขต 6 ประกอบด*วย วิสัยทัศน
 พันธกิจ เปrาหมาย แนวทางการพัฒนากลุ�มโรงเรียน ตัวชี้วัด และวิธีดําเนินการ ประเด็น
แนวทางการพัฒนากลุ�มโรงเรียน ประกอบด*วย 6 แนวทาง คือ แนวทางท่ี 1 ส�งเสริม สนับสนุน จัดทําระเบียบกลุ�มโรงเรียน มี  
4 ตัวช้ีวัด วิธีดําเนินการ 11 ข*อ แนวทางท่ี 2 ส�งเสริมบทบาทการกระจายอํานาจกรรมการกลุ�มโรงเรียน มี 5 ตัวช้ีวัด 
วิธีดําเนินการ 11 ข*อ แนวทางท่ี 3 ปรับปรุงโครงสร*างพ้ืนฐานกลุ�มโรงเรียน มี 4 ตัวช้ีวัด วิธีดําเนินการ 1 ข*อ แนวทางท่ี 4 
เพ่ิมประสิทธิภาพบริหารจัดการกลุ�มโรงเรียนได*มาตรฐานการศึกษาพ้ืนฐาน มี 5 ตัวช้ีวัด วิธีดําเนินการ 5 ข*อ แนวทางท่ี 5 
ส�งเสริมบริหารจัดการกลุ�มโรงเรียนแบบมีส�วนร�วมโรงเรียน มี 5 ตัวช้ีวัด วิธีดําเนินการ 5 ข*อ แนวทางท่ี 6 จัดสรรงบประมาณ
อย�างโปร�งใสปรับกลไกบริหารมุ�งเน*นสัมฤทธิผลโรงเรียน มี 8 ตัวช้ีวัด วิธีดําเนินการ 5 ข*อ 
คําสําคัญ: แนวทางการพัฒนา  กลุ�มโรงเรียน  สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 
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Abstract 
The objectives of this research were 1) to study the current conditions and the needs in 

development of school networks and 2) to construct the guidelines on educational development of school 
networks under the Office of Nakhon Ratchasima Primary Education Service Area Office 6. The research 
was an applied research used a mixed method: an explanatory sequential design, a quantitative research, 
qualitative research. The samples used in the research were 306 education administrators, school 
administrators and teachers under Nakhon Ratchasima Primary Educational Service Area Office 6 selected 
by a simple random sampling technique according to the Krejcie .R.V. and Morgan sampling, The research 
instruments were structured interview, questionnaires and an evaluation about the appropriate, the 
possible and the usefulness of guidelines of school networks development. Statistics frequency 
distributions, percentages, mean, standard deviation and for analyzing the order of the needs by using 
Need Index Modified (PNI Modified). 
 The research results found that :  
 1. The current conditions and the needs in development of school networks under the Office of 
Nakhon Ratchasima Primary Educational Service Area 6, the overall is at a high level. Considering in each 
aspect, it was found that, the highest average value was the establishment of school groups, followed by 
the management of school groups. The aspect with the least mean was the school group regulations. 
Moreover, the needs of the operation of school groups under the Office of Nakhon Ratchasima 
Primary Educational Service Area 6 was found that, the overall is in a high level. Considering in each aspect, 
it was found that the aspect with the highest mean was the school groups management, followed by the 
establishment of the school groups. And the side that has the least mean was the school groups 
regulations. 
 2. School groups development guidelines under Nakhon Ratchasima Primary Educational Service 
Area 6 consist of vision, mission, goals, school development guidelines, indicators and methods. There were 6 
main methods for the development of school groups: Method 1: to promote, support, create school groups 
regulations with 4  indicators and 1 1  guidelines of operation. Method 2: to promote the roles of 
decentralization of school committee members with 5 indicators, 11 guidelines of operation. Method 3: to  
improve the infrastructures of the school groups with 4 indicators and guidelines of operation. Method 4: 
to increase the efficiency of school groups management to meet the basic education standards with 5 
indicators, 5 guidelines of operation. Method 5: to promote school groups management with participatory 
approaches, 5 indicators and 5 guidelines. Method 6 :  to allocate the budget openly and adjust the 
management mechanism to focus on school achievement with 8 indicators, 5 guidelines of actions. 
Keywords: Development guidelines, School groups, Educational service area offices 
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� บทนํา 
การศึกษาเปjนปeจจัยสําคัญยิ่งท่ีจะทําให*การพัฒนาคุณภาพของประชากรเปjนไปตามท่ีประเทศชาติต*องการ 

โดยเฉพาะในช�วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห�งชาติ ฉบับ ท่ี 12 (พ.ศ. 2560-2564) ท่ีเน*นการพัฒนาคนเปjนสําคัญ 
มุ �งสร*างคุณภาพชีวิตและสุขภาวะที่ด ีสําหรับคนไทย พัฒนาคนให*มีความเปjนคนที่สมบูรณ
 มีวิน ัย ใฝ|รู * ม ีความรู*  
มีทักษะ มีความคิดสร*างสรรค
 มีทัศนคติท่ีดี รับผิดชอบต�อสังคม มีจริยธรรมและคุณธรรม พัฒนาคนทุกช�วงวัยและเตรียม 
ความพร*อมเข*าสู�สังคมผู*สูงอายุ อย�างมีคุณภาพ รวมถึงการสร*างคนให*ใช*ประโยชน
และอยู�กับสิ่งแวดล*อมอย�างเก้ือกูล อนุรักษ

ฟ~�นฟู ใช*ประโยชน
 ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล*อมอย�างเหมาะสม (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห�งชาติ, 2559) จึงจําเปjนอย�างยิ่งท่ีจะส�งเสริมและพัฒนา การเรียนรู*อย�างต�อเน่ืองในด*านคุณภาพ และประสิทธิภาพ 
โดยยึดหลักการสร*างเครือข�ายและให*ทุกภาคส�วนของสังคมเข*ามามีส�วนร�วม ในการกําหนดและตัดสินใจในกิจกรรมทาง
การศึกษา (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2553) สอดคล*องกับแนวคิดของ ชมแข พงษ
เจริญ (2555) 
กล�าวไว*ว�า การจัดการศึกษา ถูกกําหนดให*เปjนนโยบายท่ีสําคัญของรัฐมีการสนับสนุนการศึกษาในรูปแบบต�าง ๆ โดย
ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน
ใหม� เพ่ือให*การจัดการศึกษาเปjนไปในทิศทางท่ีพึงประสงค
และมีเปrาหมายอย�างชัดเจน 
กระบวนการบริหารจัดการต*องปรับเปลี่ยนและพัฒนาให*สอดคล*องกับการบริหารงานในปeจจุบัน จึงมีการเปลี่ยนแปลงโดยมุ�งเน*น
และให*ความสําคัญกับการบริหารงานลักษณะเครือข�าย (Raadschelders, 2003)  

การพัฒนาคุณภาพและประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษา เกิดประสิทธิผลสูงสุด ส�งผลต�อ 
คุณภาพนักเรียนตามคุณ ลักษณะท่ี พึ งประสงค
ของหลักสูตร สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน พ้ืนฐาน  
จึงเสนอแนะให*มียุทธศาสตร
และเง่ือนไขในการดําเนินการ ได*แก� ยุทธศาสตร
ศูนย
โรงเรียน (School Center) ยุทธศาสตร

เครือข�ายความร�วมมือ (Collaborative Networks) และยุทธศาสตร
การพัฒนาศักยภาพการจัดการเรียนรู*แบบบูรณาการ 
(Integrated Learning) ซ่ึงจะเห็นได*ว�าเครือข�ายความร�วมมือ เปjนทางเลือกสําคัญเพ่ือการเปjนศูนย
กลาง (Hub) ของชุมชน
และศูนย
โรงเรียน (School Center) เพ่ือนําไปสู�การพัฒนาศักยภาพการจัดการเรียนรู*ของผู*เรียนต�อไปและเปjนทางเลือกหน่ึง
ของผู* บริหารในการพัฒ นาคุณ ภาพและประสิท ธิภาพการจัดการศึกษาในโรงเรียนประถม ศึกษาข้ัน พ้ืนฐาน 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2546) ในการสร*างเครือข�ายความร�วมมือ ท่ีอยู�บนพ้ืนฐานของความเข*าใจในวัตถุประสงค
ของ
การทํางานร�วมกัน การแบ�งงานกันทํา การแบ�งปeนความรู*และประสบการณ
ร�วมกัน บทบาทของความร�วมมือจะขยายออกไป
จากการให*ความร�วมมือทางด*านการศึกษา ไปสู�ความร�วมมือในการสร*างเข*มแข็งในด*านอ่ืน ๆ อีกด*วย โดยเฉพาะสถานศึกษา
ข้ันพ้ืนฐานสมควรจัดกลุ�มบุคคลหรือหน�วยงาน/องค
กรท่ีสมัครใจ ท่ีจะทํากิจกรรมร�วมกัน ในลักษณะเครือข�ายความร�วมมือ
ภายใต*หลักการกระจายอํานาจและความเปjนนิติบุคคล โดยมีผู*บริหารสถานศึกษาเปjนผู*นําทางการศึกษาของสถานศึกษา 
เพ่ือให*สถานศึกษาจัดการศึกษาได*อย�างเหมาะสม คล�องตัว สมบูรณ
 เรียบร*อยมีคุณภาพและประสิทธิภาพตามเจตนารมณ

ของการปฏิรูปการศึกษา (อุทัย ดุลยเกษม และอรศรี งามวิทยาพงศ
, 2540) และควรคํานึงถึงส�วนองค
ประกอบหลักของ
เครือข�ายความร�วมมือ ได*แก� การมีสมาชิก ผู*นําเครือข�าย การมีส�วนร�วมของสมาชิก การเรียนรู*ร�วมกัน การลงทุน การสื่อสาร 
การมีผลประโยชน
ร�วมกัน และความสนใจร�วมกัน รวมท้ังสมาชิกต*องพ่ึงพาซ่ึงกันและกัน มีความเสมอภาค สมัครใจ การ
แลกเปลี่ยน การบริหารจัดการ และการปฏิ บัติ งานโดยมี จุดหมายร�วมกัน (เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ
 ศักดิ์ , 2545;                           
เมตต
 เมตต
การุณณ
จิต, 2547; Greenberg & Baron, 1995) และการทํางานร�วมกันในลักษณะของเครือข�ายการศึกษามี
จุดเริ่มต*นท่ีเปjนรูปธรรมชัดเจน ตั้งแต�มีการตรากฎหมายการศึกษาแห�งชาติฉบับแรก คือ พระราชบัญญัติการศึกษาแห�งชาติ 
พ.ศ. 2542 และท่ีแก*ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 มาตรา 8 และมาตรา 9 ได*กําหนดให*สังคมมีส�วนร�วมในการจัด
การศึกษา การจัดระบบโครงสร*างและกระบวนการจัดการศึกษาให*มเีอกภาพด*านนโยบายและมีความหลากหลายในการปฏิบัติ 
มีการกระจายอํานาจไปสู�เขตพ้ืนท่ีการศึกษา สถานศึกษา องค
กรปกครองส�วนท*องถ่ิน มีการระดมทรัพยากรจากแหล�งต�าง ๆ 
มาใช*ในการจัดการศึกษา และยึดหลักการมีส�วนร�วมของบุคคล ครอบครัว ชุมชน องค
กรชุมชน องค
กรปกครองส�วนท*องถ่ิน 
เอกชน องค
กรเอกชน สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และสถาบันทางสังคมอ่ืน (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
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แห�งชาติ. 2553)  การทํางานร�วมกันในลักษณะเครือข�ายการศึกษามีความชัดเจนข้ึนเมื่อมีการระบุไว*ในกฎหมายการศึกษา 
และจากการศึกษาวิจัยในเรื่อง การพัฒนาระบบการบริหารเครือข�ายการมีส�วนร�วมในการจัดการศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาปฐมวัย พบว�า การจัดการเครือข�าย เปjนองค
ประกอบสําคัญท่ีช�วยให*การทํางานเครือข�ายการศึกษามีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน (สมศักดิ์ เอ่ียมดี, 2556) และสมบูรณ
 บูรศิริรักษ
 (ออนไลน
, 14 พฤษภาคม 2562) สรุปว�า การ
ทํางานร�วมกันในลักษณะของเครือข�ายการศึกษา จําเปjนต*องมีการบริหารจัดการเครือข�ายไปพร*อม ๆ กัน การทํางานร�วมกันใน
รูปแบบของเครือข�ายจึงจะสัมฤทธ์ิผลได* 

เนื่องจากสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 มีบทบาทหน*าที่ท่ีจะต*องปฏิบัติตาม
นโยบายการปฏิรูปการศึกษาให*มีประสิทธิผลตามแนวทางของพระราชบัญญัติการศึกษาแห�งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแก*ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 รวมท้ังการกระจายอํานาจการบริหารและการจัดการศึกษาไปยังสถานศึกษาท้ัง 4 ด*าน คือ 
ด*านการบริหารงานวิชาการ งบประมาณ บริหารบุคคล และบริหารท่ัวไป และการจัดตั้งศูนย
เครือข�ายสถานศึกษา กอรปกับยัง
ไม�มีความสมบูรณ
ในด*านคุณภาพการบริหารจัดการและการจัดการศึกษาเปjนท่ีน�าพอใจ จึงมีความจําเปjนอย�างยิ่งท่ีจะได*รับ
การพัฒนาคุณภาพการศึกษาโดยเร�งด�วน การสร*างเครือข�ายความร�วมมือเปjนอีกทางเลือกหน่ึงของการได*มาซ่ึงคุณภาพการจัด
การศึกษา การวิจัยในครั้งน้ีจึงมุ�งเน*นศึกษาแนวทางพัฒนากลุ�มโรงเรียน เพ่ือพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาในสถานศึกษา 
สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 ซึ่งจะเปjนประโยชน
ในการดําเนินงานทั้งใน
ระดับสถานศึกษาและเขตพ้ืนท่ีการศึกษา เพ่ือแก*ไขปeญหาการพัฒนาการศึกษาในสถานศึกษา การพัฒนากลุ�มโรงเรียนและ
สามารถนําแนวทางการพัฒนากลุ�มโรงเรียนไปใช*ในสถานศึกษา ท่ีมีภูมิศาสตร
และบริบทใกล*เคียงกัน รวมท้ังเปjนประโยชน
ใน
การจัดทํานโยบายเพ่ือส�งเสริมและยกระดับคุณภาพการศึกษาและมาตรฐานสถานศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6  ให*มีประสิทธิภาพเกิดประสิทธิผล ต�อไป  
 

� จุดประสงคIการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาสภาพปeจจุบันและสภาพท่ีต*องการในการพัฒนากลุ�มโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 
2. เพ่ือสร*างแนวทางของกลุ�มโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 

 

� หลักการ แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขNอง 
เพ่ือศึกษาการพัฒนากลุ�มโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6  

ท่ีมีความสําคัญและจําเปjนต�อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา เปjนโครงสร*างความสัมพันธ
เชิงเหตุผลของปeจจัยหรือตัวแปรต�าง ๆ 
หรือองค
ประกอบท่ีสําคัญ โดยใช*คุณลักษณะท่ีพึงประสงค
เพ่ือให*เกิดความเข*าใจข*อเท็จจริงหรือเรื่องน้ัน ๆ ได*ง�ายข้ึน มองเห็น
เปjนรูปธรรม เพ่ือช�วยให*สามารถวิเคราะห
และเข*าใจสภาพลักษณะของ การพัฒนากลุ�มโรงเรียน เพ่ือให*ได*มาตรฐานอันจะ
ส�งผลให*สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 ผู*วิจัยได*ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวข*อง
จากทัศนะของนักการศึกษาและนักวิชาการจากแหล�งต�าง ๆ นํามาใช*สังเคราะห
แล*วกําหนดเปjนองค
ประกอบท่ีจะใช*ในการ
วิจัยจะนําไปสู�การศึกษาแนวทางพัฒนากลุ�มโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6  
ดังน้ี การวิเคราะห
กฎ ระเบียบสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาว�าด*วยการจัดตั้งศูนย
เครือข�ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาหรือการ
จัดตั้งกลุ�มโรงเรียน จํานวน 10 เขต ได*แก� สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาบึงกาฬ หนองบัวลําภู เขต 1 พัทลุง เขต 
2 ลพบุรี เขต 1 เลย เขต 3 ชัยภูมิ เขต 3 สุพรรณบุรี เขต 1 ร*อยเอ็ด เขต 2 สมุทรปราการ เขต 2 และ บุรีรัมย
 เขต 2  
แนวคิดเก่ียวกับการพัฒนาองค
การ Greenberg and Baron (1995), Schermerhorn (1996), Warren (1996), Robbins 
and Coulter (1999) การบริหารจัดการโดยใช*กลุ�มโรงเรียนใช* แนวคิดของ จีรวิทย
 มั่นคงวัฒนะ (2557), เกรียงศักดิ์                   
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เจริญวงศ
ศักดิ์ (2557) นอกจากนี้ยังมีแนวคิดทฤษฎีอีกหลายท�านที่คล*ายคลึงกันรวมทั้งการศึกษานําร�อง (Pilot study) 
เก่ียวข*องท้ังในและต�างประเทศ ผู*วิจัยได*สังเคราะห
เปjนกรอบแนวคิดในการวิจัย เพ่ือใช*เปjนแนวทางการ  และจากงานวิจัยท่ี

พัฒนากลุ�มโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
 

 
กรอบแนวคิด 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

� วิธีดําเนินการวิจัย 
การศึกษาแนวทางพัฒนากลุ�มโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 ครั้งน้ี 

ดํา เน ินการวิจ ัย โดยใช *ระเบ ียบวิธ ีว ิจ ัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) เปjนรูปแบบข้ันตอนเชิงอธิบาย 
(Explanatory Sequential Design) การเก็บข*อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative Research) และเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research)  Creswell (2013) โดยมีข้ันตอนและวิธีการดําเนินการวิจัยท่ีสําคัญ 3 ระยะ ดังน้ี 

 
 

แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาองคIการ 
Greenberg and Baron (1995), 
Schermerhorn (1996), Warren (1996 ), 
Robbins and Coulter (1999)  
การบริหารจัดการโดยใช*กลุ�มโรงเรียนใช*แนวคิด
ของ จีรวิทย
 มั่นคงวัฒนะ (2557),  
เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ
ศักดิ์ (2557) 

ระเบียบสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาว�าดNวย
การจัดต้ังศูนยIเครือข�ายพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาหรือการจัดต้ังกลุ�มโรงเรียน  
 สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา 
บึงกาฬ หนองบัวลําภู เขต 1 พัทลุง เขต 2  
ลพบุรี เขต 1  เลย เขต 3  ชัยภูมิ เขต 3 
สุพรรณบุรี เขต 1 ร*อยเอ็ด เขต 2  
สมุทรปราการ เขต 2  และ บุรีรมัย
 เขต 2   

การพัฒนากลุ�มโรงเรียน 
1) ระเบียบว�าด*วยกลุ�มโรงเรียน 
2) การจัดตั้งกลุ�มโรงเรียน 
3) การบริหารจัดการกลุ�มโรงเรยีน 

ขั้นตอนการสรNางแนวทางการพัฒนา
กลุ�มโรงเรียน 

1. PIN modified 
2 .SWOT Analysis 
3. TOWS Matrix 
4. Draft 
5. Focus Group Discussion 
6. Public hearing 
  

แนวทางพัฒนากลุ�มโรงเรียน   
สังกัดสํานกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 
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ระยะท่ี 1 ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี โดยศึกษาเอกสาร งานวิจัยท่ีเกี่ยวขNองและศึกษาองคIประกอบเกี่ยวกับ
การพัฒนากลุ�มโรงเรียน 

ผู*วิจัยได*ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวข*อง เพ่ือนํามากําหนดเปjนองค
ประกอบเชิงทฤษฎี 
นําเสนอในรูปแบบวิเคราะห
เอกสาร และสังเคราะห
องค
ประกอบเก่ียวกับแนวทางพัฒนากลุ�มโรงเรียน แล*ว นําเสนอต�อ
ผู*ทรงคุณวุฒิประเมินได*องค
ประกอบ 3 ด*าน ดังน้ี คือ 1) ด*านระเบียบว�าด*วยกลุ�มโรงเรียน 2) ด*านการสร*างกลุ�มโรงเรียน  
3) ด*านการบริหารจัดการกลุ�มโรงเรียน 

ผู*ให*ข*อมูล ได*แก� ผู*บริหารสถานศึกษาท่ีมีประสบการณ
เปjนผู*บริหารไม�น*อยกว�า 25 ป� จํานวน 6 คนและครูท่ีมี
ประสบการณ
ทํางานเปjนเลขานุการกลุ�มโรงเรียน จํานวน 6 คน 

เครื่องมือท่ีใช*ในการวิจัย ได*แก� แบบสัมภาษณ
แบบมีโครงสร*างและแบบประเมินองค
ประกอบการพัฒนากลุ�มโรงเรียน 
การวิเคราะห
ข*อมูล โดยใช*สถิติเชิงพรรณนา หาความถ่ี (Frequency) ค�าร*อยละ (percentage) 
ระยะท่ี 2 ศึกษาสภาพปUจจุบัน ความตNองการและสภาพแวดลNอมของพัฒนากลุ�มโรงเรียน 
ประชากรและกลุ�มตัวอย�างท่ีใชNในการวิจัย 

ประชากรท่ีใช*ในการวิจัยครั้งน้ี ได*แก� ผู*บริหารสถานศึกษาและครู ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 ป�งบประมาณ 2562 จํานวน 1,417 คน สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นครราชสีมา เขต 6 (2562) กลุ�มตัวอย�าง (Sample) ได*ขนาดกลุ�มตัวอย�าง 306 คน  ผู*บริหารสถานศึกษาใช*วิธีการเลือกแบบ
เจาะจง ครูใช*วิธีการสุ�มตัวอย�างแบบง�าย (Simple random sampling) กําหนดกลุ�มตัวอย�างโดยใช*ตารางสําเร็จรูปของ 
Krejcie และ Morgan (บุญชม ศรีสะอาด, 2554) 

เคร่ืองมือท่ีใชNในการวิจัย  
เครื่องมือท่ีใช*ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม ประกอบด*วยความคิดเห็นเก่ียวกับ สภาพปeจจุบัน และความต*องการ

พัฒนากลุ�มโรงเรียน จํานวน 1 ชุด แบบตรวจรายการ (Check List) การตรวจสอบความเท่ียงตรงของเครื่องมือ  
โดยนําแบบสอบถามเสนอให*ผู*ทรงคุณวุฒิ จํานวน 5 ท�าน ตรวจสอบ ความตรงเชิงเน้ือหา และพิจารณาความเหมาะสมของ
แบบสอบถามนําผลการพิจารณาจากผู*ทรงคุณวุฒิมาคํานวณ หาค�าความตรงเชิงเน้ือหา นําผลการตรวจสอบจากผู*ทรงคุณวุฒิ 
มาคํานวณหา ค�าความตรงด*านเน้ือหา พิจารณาค�าดัชนีความสอดคล*อง (Index of Consistency: IOC) ได*ค�าดัชนี IOC 
ระหว�าง 0.80 – 1.00 การตรวจสอบความเท่ียง (Reliability) ของเครื่องมือนําแบบสอบถามท่ีผ�านการตรวจสอบความตรงเชิง
เน้ือหาไปทดลองใช*กับประชากรท่ีไม�ใช�กลุ�มตัวอย�างท่ีใช*ในการวิจัย โดยมีผู*ให*ข*อมูลจํานวน 30 คน ได*แก� ผู*อํานวยการ
โรงเรียน จํานวน 15 คน และครูจํานวน 15 คน ได*ค�าเท�ากับ 0.937 โดยใช*สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
Alpha Coefficient) (สุวิมล ติรกานันท
, 2550) 

การเก็บรวบรวมขNอมูล  
ใช*ระบบการบริหารจัดการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 (Education Area 

Management Support System :  AMSS++)  และประสานงานกับเจ*าหน*าท่ีสํานักงานเขตพ้ืนท่ีส�งและรับแบบสอบถามไว*
ท่ีสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 
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การวิเคราะหIขNอมูล 
ตารางท่ี 1 แสดงผลการศึกษาสภาพปeจจุบัน ความต*องการและวิเคราะห
 (SWOT) ความต*องการจําเปjนตามสภาพแวดล*อม 
ในการดําเนินงานของกลุ�มโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 โดยภาพรวม 

จากตารางท่ี 1 สภาพปeจจุบันการดําเนินงานกลุ�มโรงเรียน โดยภาพรวมอยู�ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปjนรายด*าน 
พบว�า ด*านท่ีมีค�าเฉลี่ยสูงสุด ได*แก� ด*านการจัดตั้งกลุ�มโรงเรียน ส�วนสภาพท่ีพึงประสงค
ของดําเนินงานกลุ�มโรงเรียน โดย
ภาพรวมอยู�ในระดับมากท่ีสุด เมื่อพิจารณาเปjนรายด*าน พบว�า ด*านท่ีมีค�าเฉลี่ยสูงสุด ได*แก� ด*านการบริหารจัดการกลุ�มโรงเรียน 

การวิเคราะห
สภาพแวดล*อมภายในการดําเนินงานของกลุ�มโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นครราชสมีา เขต 6 โดยภาพรวม พบว�า ประเด็นท่ีมีความต*องการจําเปjนในระดับสูง ได*แก� ด*านการบริหารจัดการกลุ�มโรงเรียน 
(PNI Modified= 0.423) เปjนจุดอ�อนของการดําเนินงานของกลุ�มโรงเรยีน  ส�วนประเด็นท่ีมีความต*องการจําเปjนในระดับต่าํ ได*แก�  
ด*านระเบียบว�าด*วยกลุ�มโรงเรียน(PNI Modified= 0.379) รองลงมา ได*แก� ด*าน การจัดตั้งกลุ�มโรงเรียน(PNI Modified= 0.366) 
ตามลาํดับ เปjนจุดแข็งของการดําเนินงานของกลุ�มโรงเรียน 

วิเคราะห
ข*อมูลโดยการใช*โปรแกรมสําเร็จรูป และใช*สถิติในการวิเคราะห
ได*แก� การแจงแจกความถ่ี ค�าร*อยละ 
ค�าเฉลี่ยและส�วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน แล*วการวิเคราะห
จุดแข็ง จุดอ�อน โอกาส อุปสรรค (SWOT Analysis) โดยใช* PNI Modified 
เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต�างระหว�างสภาพปeจจุบันและสภาพท่ีพึงประสงค
 และวิเคราะห
จัดลําดับ ความสําคัญของความ
ต*องการจําเปjนในแนวทางพัฒนากลุ�มโรงเรียนจากมากไปหาน*อย โดยคํานวณหาความต*องการจากสูตร การคํานวณหาค�าดัชนี 
Modified Priority Needs Index (PNI Modified) เพ่ือระบุความต*องการจําเปjนจากสูตร PNI Modified  (สุวิมล ว�องวานิช, 2552) 
เมื่อหา SWOT แล*วผู*วิจัยวิเคราะห
 PNI เพ่ือจัดลําดับความสําคัญของความต*องการ จําเปjน แล*วเลือก SWOT ที่มีค�าเฉลี ่ย
สูงนํามาเขียนรายงานสภาพแวดล*อมภายในที่เปjนจุดแข็งและจุดอ�อนและรายงานสภาพแวดล*อมภายนอกท่ีเปjนโอกาสและ
อุปสรรค 

ระยะท่ี 3 การพัฒนา ตรวจสอบและประเมินแนวทางพัฒนากลุ�มโรงเรียน 
ดําเนินการพัฒนาแนวทางพัฒนา โดยแบ�งเปjน 2 ข้ันตอน ได*แก� การยกร�างแนวทางการพัฒนา และการ

ตรวจสอบความเหมาะสม และความเปjนไปได*และความเปjนประโยชน
ของแนวทางพัฒนากลุ�มโรงเรียน โดยมีรายละเอียดดังน้ี  
ผู*วิจัยได*จัดทําตารางประกอบการยกร�างแนวทางพัฒนากลุ�มโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
นครราชสีมา เขต 6 โดยดําเนินการดังน้ี 

1. จัดทําตารางเมตริกซ
 
2. นํา S-W-O-T มาใส�ตารางเมตริกซ
 

  3. จับคู�ระหว�างสภาพแวดล*อมภายใน กับ สภาพแวดล*อมภายนอก ดังน้ี 
3.1  จับคู�จุดแข็ง – โอกาส (SO) เพ่ือกําหนดแนวทางการพัฒนาเชิงรุก (Aggressive Strategy) 

โดยนําจุดแข็งท่ีมีมาเสรมิสร*าง และนําโอกาสท่ีเป�ดให*มาทําประโยชน
อย�างเต็มท่ี 
3.2 จับคู�จุดอ�อน – อุปสรรค (WT) เพ่ือกําหนดแนวทางการพัฒนาเชิงปrองกัน (Defensive Strategy) 

สภาพแวดลNอมในการดําเนินงาน 
ของกลุ�มโรงเรียน 

       สภาพ                    สภาพ 
       ปUจจุบัน                  ความ         

                          ตNองการ 
ความตNองการจําเปYน 

การวิเคราะหI 
สภาพแวดลNอม 

ภายใน 

X  S.D. X  S.D. PNI Modified จัดกลุ�ม  

ด*านระเบียบว�าด*วยกลุ�มโรงเรียน 3.51 0.68 4.84 0.70 0.379 ตํ่า จุดแข็ง 
ด*านการจัดต้ังกลุ�มโรงเรียน 3.52 0.76 4.81 0.71 0.366 ตํ่า จุดแข็ง 
ด*านการบริหารจัดการกลุ�มโรงเรียน 3.50 0.77 4.98 0.68 0.423 สูง จุดอ�อน 

รวม 3.51 0.66 4.88 0.66 0.390   
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โดยพยายามลดจุดอ�อน หลีกเลีย่งอุปสรรค และหาแนวทางดําเนินการท่ีจะให*โรงเรียน เกิดความสูญเสยีน*อยท่ีสุด 
 3.3 จับคู�จุดอ�อน – โอกาส (WO) เพ่ือกําหนดแนวทางการพัฒนาการพลิกตัว (Turnaround - Oriented 
Strategy) โดยแก*ไขจุดอ�อนและนําโอกาสท่ีเป�ดให*มาทําประโยชน
อย�างเต็มท่ี 
 3.4 เพ่ือกําหนดแนวทางการพัฒนาขยายขอบข�ายกิจการ (Diversification Strategy) โดยใช*ประโยชน

จากจุดแข็ง หลีกเลี่ยงอุปสรรค และหาแนวทาง ดําเนินการท่ีจะทําให*โรงเรียนเกิดความสูญเสียน*อยท่ีสุด 

4. จัดทําร�างแนวทางพัฒนากลุ�มโรงเรียน โดยผู*ทรงคุณวุฒิและตรวจสอบแนวทางโดยสนทนากลุ�ม (Focus 
Group Discussion) 

5. ได*ร�างแนวทางพัฒนากลุ�มโรงเรียน 
ผู*วิจัยได*นําแนวทางพัฒนากลุ�มโรงเรียนไปประเมินกับผู*มีส�วนได*ส�วนเสีย  เปjนการประเมินความเหมาะสม 

ความเปjนไปได*และความเปjนประโยชน
ของร�างแนวทางพัฒนากลุ�มโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื ้น ที ่การศึกษา
ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 นําผลการประเมินมาปรับปรุงและนําเสนอต�อผู*ทรงคุณวุฒิ เปjนร�างแนวทางพัฒนา
กลุ�มโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 ฉบับสมบูรณ
 

เครื่องมือท่ีใช*ในการวิจัย คือ แบบประเมินแนวทางโดยผู*วิจัยสร*างข้ึนโดยการประยุกต
แนวคิดการประเมิน
นโยบายของ Owen (1993)   

ผู*ให*ข*อมูล ได*แก� ผู*มีส�วนได*ส�วนเสียการจัดการศึกษา จํานวน 50 คน ประกอบด*วย กลุ�มท่ี 1 ผู*บริหารสถานศึกษา 
จํานวน 25 คน กลุ�มท่ี 2 ครูผู*สอน จํานวน 25 คน   

การวิเคราะห
ข*อมูล  นําแบบประเมินท่ีได*มาวิเคราะห
ข*อมูลโดยการใช*โปรแกรมสําเร็จรูป และใช*สถิติใน
การวิเคราะห
ความเหมาะสม ความเปjนไปได*และความเปjนประโยชน
ของแนวทางพัฒนากลุ�มโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 โดยใช*สถิติเชิงพรรณนา ได*แก� ค�าเฉลี่ย ส�วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 

� ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
จากข*อค*นพบแนวทางการพัฒนากลุ�มโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 

 นําเสนอการอภิปรายผล ในประเด็นสําคัญ ดังน้ี    
1. สภาพปeจจุบันการดําเนินงานกลุ�มโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 

โดยภาพรวมอยู�ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปjนรายด*าน พบว�า ด*านท่ีมีค�าเฉลี่ยสูงสุด ได*แก� ด*านการจัดตั้งกลุ�มโรงเรียน 
รองลงมาได*แก� ด*านการบริหารจัดการกลุ�มโรงเรียน  และด*านท่ีมีค�าเฉลี่ยน*อยท่ีสุด ได*แก� ด*านระเบียบว�าด*วยกลุ�มโรงเรียน 
ส�วนสภาพท่ีพึงประสงค
ของดําเนินงานกลุ�มโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 โดย
ภาพรวมอยู�ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปjนรายด*าน พบว�า ด*านท่ีมีค�าเฉลี่ยสูงสุด ได*แก� ด*านการบริหารจัดการกลุ�มโรงเรียน 
รองลงมา ได*แก� ด*านการจัดตั้งกลุ�มโรงเรียน และด*านท่ีมีค�าเฉลี่ยน*อยท่ีสุด ได*แก� ด*านระเบียบว�าด*วยกลุ�มโรงเรียน ท้ังน้ี
เน่ืองจากสภาพท่ีพึงประสงค
ของสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6  มีความ
ต*องการบริหารจัดการสถานศึกษาแบบมีส�วนร�วมพัฒนาคุณภาพการศึกษาให*ได*มาตรฐาน มีการร�วมแสดงความคิดเห็นแบบ
สร*างสรรค
 การมีส�วนร�วมช�วยให*เกิดความสํานึกในหน*าท่ีความรับผิดชอบจัดกิจกรรม โดยการรวมกลุ�มโรงเรียนเปjนเครือข�าย 
สอดคล*องกับภารดี อนันต
นาวี (2552) ได*ศึกษาวิจัยเรื่อง หลักการ แนวคิด ทฤษฎีทางการบริหารการศึกษาว�าการบริหาร
แบบมีส�วนร�วม พบว�า สาระสําคัญอย�างน*อย 3 ประการ คือ 1) การมีส�วนร�วมในการแสดงความคิดเห็น 2) การมีส�วนร�วมช�วย
ให*เกิดการยอมรับในเปrาหมาย และ 3) การมีส�วนร�วมช�วยให*เกิดความสํานึกในหน*าท่ีความรับผิดชอบ 4) กลยุทธ
การระดมทุน
และทรัพยากรเพ่ือการบริหารจัดการศูนย
พัฒนาเด็กเล็ก สมศักดิ์ เอ่ียมดี (2556) ได*ศึกษาวิจัยเรื่อง การพัฒนาระบบการ
บริหารเครือข�ายการมีส�วนร�วมในการจัดการศึกษาของสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา พบว�า การทํางานร�วมกันใน
ลักษณะของเครือข�ายการศึกษา จําเปjนต*องมีการบริหารจัดการเครือข�าย
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ไปพร*อม ๆ กัน การทํางานร�วมกันในรูปแบบของเครือข�ายจึงจะสัมฤทธ์ิผลได*และสอดคล*องกับ Useem (1994) ได*
ทําการศึกษาเก่ียวกับโรงเรียนท่ีปรับใหม� รายงานการริเริ่มในการจัดเปjนกลุ�มในฟ�ลาเดนเฟ�ย ระหว�างโรงเรียนระดับ
ประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษา พบว�า ความต*องการให*หลักสูตรและกระบวนการเรียนการสอนเกิดการประสานร�วมมือ
และประสบความสําเร็จมากยิ่งข้ึน การให*ความร�วมมือการพัฒนาของครูผู*สอนในกลุ�มดีและการปรับปรุงโครงสร*างองค
กรของ
โรงเรียนประสบความสําเร็จอย�างสมบูรณ
 ใน 4 โรงเรียน ประสบความสําเร็จในบางส�วน 2 โรงเรียน ในด*านความร�วมมือกัน
ของครูผู*สอน ในกลุ�มอยู�ในระดับน�าพอใจ 3 โรงเรียน 

2. แนวทางการพัฒนากลุ�มโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา นครราชสีมา เขต 6 
ประกอบด*วย วิสัยทัศน
 พันธกิจ เปrาหมาย แนวทางการพัฒนากลุ�มโรงเรียน ตัวช้ีวัดและวิธีดําเนินการ ประเด็นแนวทางการ
พัฒนากลุ�มโรงเรียน ประกอบด*วย 6 แนวทาง คือ แนวทางท่ี 1 ส�งเสริมสนับสนุนจัดทําระเบียบกลุ�มโรงเรียน มี 4 ตัวช้ีวัด 
วิธีดําเนินการ 11 ข*อ แนวทางท่ี 2 ส�งเสริมบทบาทการกระจายอํานาจกรรมการกลุ�มโรงเรียน มี 5 ตัวช้ีวัด วิธีดําเนินการ 11 ข*อ    
แนวทางท่ี 3 ปรับปรุงโครงสร*างพ้ืนฐานกลุ�มโรงเรียน มี 4 ตัวช้ีวัด วิธีดําเนินการ 1 ข*อ แนวทางท่ี 4 เ พิ่มประสิทธิภาพ
บริหารจัดการกลุ�มโรงเรียนได*มาตรฐานการศึกษาพื้นฐาน มี  5 ตัว ชี้ วัด วิธีดําเนินการ 5 ข*อ แนวทางท่ี 5 ส�งเสริม
บริหารจัดการกลุ�มโรงเรียนแบบมีส�วนร�วมโรงเรียน มี 5 ตัวช้ีวัด วิธีดําเนินการ 5 ข*อ แนวทางท่ี 6 จัดสรรงบประมาณอย�าง
โปร�งใสปรับกลไกบริหารมุ�งเน*นสัมฤทธิผลโรงเรียน มี 8 ตัวช้ีวัด  ท้ังน้ีอาจเปjนเพราะว�าการพัฒนากลุ�มโรงเรียนสํานักงานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษานครราชสีมา เขต 6 ต*องดําเนินการตามนโยบายของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ ให*สํานักเขตพ้ืนท่ีการศึกษาทุกเขตจัดทําระเบียบสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ว�าด*วยกลุ�มโรงเรียน และ
ให*แต�เขตพ้ืนท่ีการศึกษาจัดทําแนวทางการรวมกลุ�มโรงเรียนออกกฎระเบียบให*ชัดเจน ได*สอดคล*องกับแนวคิดเก่ียวกับการ
พัฒ นาองค
การ Greenberg and Baron 1995( ), Schermerhorn (1996), Warren (1996), Robbins and Coulter 
(1999) การบริหารจัดการโดยใช*กลุ�มโรงเรียนใช*แนวคิดของ จีรวิทย
 มั่นคงวัฒนะ )2557( , เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ
ศักดิ  
และ (2557)ระเบียบสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาว�าด*วยการจัดตั้งศูนย
เครือข�ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาหรือการ
จัดตั้งกลุ�มโรงเรียน สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 

 

� บทสรุปจากการวิจัย 
ผลการวิจัย พบว�า แนวทางการพัฒนากลุ�มโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 

มีรายละเอียด ดังน้ี 

แนวทางท่ี เปaาประสงคI ตัวชี้วัด วิธีการดําเนินการ 

1. ส�งเสรมิสนับสนุน
จัดทําระเบียบกลุ�ม
โรงเรียน 

สํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษา
นครราชสมีา เขต 6  
มีระเบียบว�าด*วยการ
จัดตั้งกลุ�มโรงเรียน 
อย�างชัดเจน 

1. ระเบียบว�าด*วยการ
จัดตั้งกลุ�มโรงเรียน ได*รับ
ความเห็นชอบจาก กต.ปน. 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษานครราชสีมา 
เขต 6 

2. ระเบียบว�าด*วยการ
จัดตั้งกลุ�มโรงเรียนมี
องค
ประกอบครบถ*วน 

3. มีคําสั่งคณะกรรมการ
ยกร�างระเบียบว�าด*วยการ
จัดตั้งกลุ�มโรงเรียน อย�าง

1. จัดทําระเบียบสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 
ว�าด*วยการจัดตั้งกลุ�มโรงเรียนพุทธศักราช 
2562 

2. ให*ผู*อํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ี 
รักษาการตามระเบียบน้ี การแก*ไขหรือ
เพ่ิมเตมิอ่ืนใด ต*องได*รับความเห็นชอบจาก 
กตปน. 

3. ระเบียบน้ีแบ�งออกเปjน 3 หมวด และ
บทเฉพาะกาล ได*แก� 1) หมวดบทท่ัวไป   
2) หมวดโครงสร*าง และวิธีการจัดตั้งกลุ�ม
โรงเรียน 3) หมวดบทบาทและอํานาจหน*าท่ี



วารสารศึกษาศาสตร
 มหาวิทยาลัยขอนแก�น (Journal of Education Khon Kaen University)                                                         บทความวิจัย (Research Article) 

 

[98] 

 
วารสารศึกษาศาสตร
 มหาวิทยาลัยขอนแก�น, 44(1), 89 - 106 

doi: 10.14456/edkkuj.2020.x 

แนวทางท่ี เปaาประสงคI ตัวชี้วัด วิธีการดําเนินการ 

ชัดเจน 
4. ระดับคุณภาพการ

ปฏิบัติงานของกลุ�มโรงเรยีน 
 

ของกลุ�มโรงเรียน และบทเฉพาะกาล  
4. หมวด 1 บทท่ัวไปกําหนด

วัตถุประสงค
 หลักการดําเนินงาน ของกลุ�ม
โรงเรียนและอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจากหมวด 2 
หมวด 3  
ท่ีไม�ได*กําหนดไว*ให*ชัดเจน 

5. หมวด 2 โครงสร*าง และวิธีการจัดตั้ง
กลุ�มโรงเรียน ให*รวมโรงเรียนเข*าด*วยกัน
จํานวน  8 - 15 โรง ท่ีตั้งอยู�ในเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาเข*าด*วยกันเปjนกลุ�มโรงเรียน 

โดยประกาศของสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษานครราชสมีา  

เขต 6 ให*คํานึงถึงเขตการปกครองเปjน
หลัก ให*อยู�ในตําบลเดียวกัน เว*นแต�มีเหตุ
จําเปjนเพ่ือประโยชน
ของทางราชการ ถ*า
รวมกลุ�มแล*วมากหรือน*อยกว�าท่ีกําหนด
ต*องได*รับความเห็นชอบจาก กตปน. เขต
พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา 
เขต 6 

6. คณะกรรมการบริหารกลุ�มโรงเรียน 
ประกอบด*วย  ผู*อํานวยการโรงเรยีนในกลุ�ม
เดียวกัน เปjนกรรมการโดยตําแหน�ง ให*
กรรมการโดยตําแหน�ง เลือกกันเองให*ได*
ประธานและรองประธาน การเลือกตั้ง
ประธานและรองประธาน 1 คน 

ให*ดําเนินการเลือกโดยตรง และลบัหรือ
เป�ดเผย หากผลการเลือกคะแนนเท�ากันให*
ใช*วิธีจับฉลากเมื่อได*ประธานแล*วให*
ประธานเลือกกรรมการโดยตําแหน�ง เปjน
เลขานุการกลุ�ม 1 คน และผู*ช�วยเลขานุการ  

1 คน เปjนข*าราชการครูในกลุ�มโรงเรียน 
7. ให*กรรมการโดยตําแหน�ง สรรหาหรือ

คัดเลือกข*าราชการครูสายผู*สอนท่ีมีความรู*
ความสามารถ ปฏิบัติหน*าท่ีงานวิชาการ 
จํานวน  1 ใน 4  ของกรรมการโดยตําแหน�ง 
เข*าร�วมเปjนกรรมการกลุ�มโรงเรียน ถ*าเฉลี่ย
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มีเศษ .5 ข้ึนไปให*ปeดเปjนจํานวนเต็ม  
8. การพ*นจากตําแหน�งของประธาน 

รองประธานและกรรมการสายผู*สอนจะพ*น
จากตําแหน�งเมื่อ (1) ตาย  (2) ลาออก (3) 
ขาดคุณสมบัติตามข*อ 6 และการพ*นจาก
ตําแหน�งของกรรมการกลุ�มกรรมการพ*น
จากตําแหน�งเมื่อ (1) ตาย (2) ขาด
คุณสมบัติตามข*อ 6 

9. เลขานุการและผู*ช�วยเลขานุการตาม
วรรค 1 พ*นจากตําแหน�งเมื่อประธานกลุ�ม
โรงเรียนซ่ึงเปjนผู*แต�งตั้งพ*นจากตําแหน�ง
ประธาน รองประธานและกรรมการสาย
ผู*สอนมีวาระอยู�ในตําแหน�งคราวละสองป�
การศึกษา แต�ไม�เกิน 2 วาระติดต�อกัน 

10. กรณีท่ีประธาน รองประธาน ว�างลง
ก�อนถึงคราวออกตามวาระให*ดําเนินการ
เลือกตั้งภายในสามสิบวัน เว*นแต�วาระท่ี
เหลือไม�ถึงสี่สบิห*าวันประธาน รองประธาน 
ท่ีได*รับเลือกเข*ามาแทนตําแหน�งท่ีว�างให*อยู�
ในตําแหน�งเท�ากับวาระท่ีเหลืออยู�ของผู*ท่ี
ตนแทนและให*นับเปjนหน่ึงวาระ 

11. ในการประชุมคณะกรรมการกลุ�ม
จะต*องมีคณะกรรมการเข*าร�วมประชุมไม�
น*อยกว�าก่ึงหน่ึงของจํานวนกรรมการ
ท้ังหมดจึงเปjนองค
ประชุมในกรณปีระธาน
และรองประธานไม�อยู�ในท่ีประชุมหรือไม�
สามารถปฏิบัตหิน*าท่ีประธานการประชุมได* 
ให*กรรมการท่ีมาประชุมเลือกกรรมการโดย
ตําแหน�งคนใดคนหน่ึงเปjนประธานในท่ี
ประชุมในการออกเสียงลงมติให*ถือเสียง
ข*างมากของท่ีประชุมกรรมการ คนหน่ึงให*
มีเสียงหน่ึงเสียง ถ*าการลงคะแนนเสียงมี
เสียงเท�ากันให*ประธานในท่ีประชุมออก
เสียงเพ่ิมข้ึนอีกหน่ึงเสียง 
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2. ส�งเสรมิบทบาท
การกระจายอํานาจ
กรรมการกลุ�ม
โรงเรียน 

การบริหารจัดการกลุ�ม
โรงเรียนให*ม ี
ประสทิธิภาพ เน*นการ
พิจารณาเปjนองค
คณะ
บุคคลในการตัดสินใจ 

1. มีคณะกรรมการท่ี
ปรึกษากลุ�มโรงเรียน 
คณะกรรมการบรหิารกลุ�ม
โรงเรียน   คณะกรรมการ
ติดตาม ประเมินผลและนิเทศ
การศึกษากลุ�มโรงเรียน 

2. หลักการกระจาย
อํานาจการบริหารและการ
จัดการในด*านวิชาการ ด*าน
งบประมาณด*านบริหารบุคคล
และด*านบริหารท่ัวไป   

3. ร*อยละการพิจารณา
กลั่นกรองตามขอบข�ายงานท่ี
รับมอบหมาย  

4. ร*อยละการปฏิบัติงาน
ตามหน*าท่ีท่ีได*รับมอบหมาย
ให*สําเรจ็อย�างมีคณุภาพตาม
เปrาหมายท่ีกําหนด 

5. ร*อยละของผู*รับบริการ
มีความพึงพอใจในการบริหาร
จัดการกลุ�มโรงเรียน 

 

1. ให*แต�ละกลุ�มโรงเรียนม ี
คณะอนุกรรมการ ติดตามประเมินผลและ
นิเทศการศึกษาของกลุ�มโรงเรยีนและ
คณะอนุกรรมการอ่ืน ๆ ท่ีมีความจําเปjน
ตามความเหมาะสมโดยการจัดทําเปjนคําสั่ง
ของกลุ�มโรงเรียน 

2. การกระจายอํานาจให*กลุ�มโรงเรียน
พิจารณาการจัดสรรงบประมาณให*
คณะกรรมการกลุ�มโรงเรียนท้ังหมด 
มีส�วนร�วมประชุมพิจารณา 

3. ประสานงาน วางแผน จัดทําแผนงาน 
โครงการพัฒนาการศึกษาและดําเนินการ
นิเทศร�วมกับศึกษานิเทศก
 เขตพ้ืนท่ี 

4. ประสานงาน ส�งเสริม สนับสนุน 
ติดตาม ประเมินผลการพัฒนาระบบการ
ประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา 

5. ส�งเสรมิ สนับสนุนการพัฒนา
เครือข�ายวิชาการ 

6. ติดตาม ประเมินผล และรายงานผล
การพัฒนาการศึกษาของกลุ�มโรงเรียนต�อ
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาอย�างน*อยป�
การศึกษาละ 1 ครั้ง 

7. พิจารณากําหนดนโยบายและแนวทาง
ส�งเสรมิการจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานให*
สอดคล*องกับแนวทางจัดการศึกษาและ
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ข้ันพ้ืนฐาน และสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษา  

8. พิจารณาให*ความเห็นชอบแผนงาน
และโครงการของกลุ�มโรงเรียน 

9. ส�งเสรมิและสนับสนุนให*เกิดความ
ร�วมมือและช�วยเหลือสถานศึกษาภายใน 
กลุ�มโรงเรยีนเก่ียวกับงานบรหิารวิชาการ 
บริหารงบประมาณ บริหารงานบุคคล บริหาร
ท่ัวไปและงานอ่ืน ๆ  ท่ีเก่ียวข*อง 
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   10. รายงานผลการปฏิบัติงานประจําป�
ของกลุ�มโรงเรียนต�อ ผู*อํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา 

11. ปฏิบัติหน*าท่ีอ่ืนตามท่ีสํานักงาน
เขตพ้ืนท่ีการศึกษามอบหมาย 

3. ปรับปรุงโครงสร*าง
พ้ืนฐานกลุ�มโรงเรียน 

โครงสร*างพ้ืนฐานกลุ�ม
โรงเรียนมีความ
สอดคล*องกับแนวทาง
ของ สพฐ .โดยใช*กลุ�ม
โรงเรียนเปjนฐาน  
สามารถปฏิบัตไิด* 

1. ระเบียบสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาประถมศึกษา
นครราชสมีา เขต 6 ว�าด*วย
การรวมกลุ�มโรงเรยีนได*
ปรับปรุงให*สอดคล*องกับ
แนวทางของ สพฐ. โดยใช*กลุ�ม
โรงเรียนเปjนฐาน  
2. การจัดตั้งกลุ�มโรงเรียน
เปjนไปตามระเบียบ 
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษานครราชสมีา เขต 
6 ว�าด*วยการรวมกลุ�มโรงเรยีน 
3. ระดับคุณภาพการกําหนด
บทบาทหน*าท่ีของคณะ
กรรมการบริหารกลุ�มโรงเรียน  
ด*วยความซ่ือสัตย
สุจรติตาม
หลักธรรมาภิบาล 
4. ระดับความพึงพอใจของ
ผู*รับบริการหรือผู*เก่ียวข*อง 

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 ได*ยกร�าง
ระเบียบสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ว�า
ด*วยกลุ�มโรงเรียน 2562 โดยการปรับ
โครงสร*างพ้ืนฐานกลุ�มโรงเรยีนมีความ
สอดคล*องกับแนวทางของ สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ใช*
กลุ�มโรงเรียนเปjนฐานโดยความเห็นชอบ
จาก กตปน. 
 

4. เพ่ิมประสิทธิภาพ
บริหารจัดการกลุ�ม
โรงเรียนได*มาตรฐาน
การศึกษาพ้ืนฐาน 

บริหารจัดการกลุ�ม
โรงเรียน ได*ตาม
มาตรฐานการศึกษา
พ้ืนฐาน 

1. ระดับคุณภาพของนักเรียน
ในกลุ�มโรงเรียน 
2. ระดับคุณภาพของการ
บริหารจัดการกลุ�มโรงเรียน
และผู*บริหารภายในกลุ�ม
โรงเรียน 
3. ระดับคุณภาพครมูีความคิด
ริเริ่มสร*างสรรค
 สามารถ
พัฒนากระบวนการจัดการ
เรียนการสอนท่ีเน*นผู*เรียนเปjน
สําคัญ 
4. ระดับคุณภาพการจัดระบบ
การประกันภายในท่ีมี

กลุ�มโรงเรียนต*องจัดให*มีเครือข�ายวิชาการ
ตามหลักเกณฑ
ดังต�อไปน้ี 

1. กลุ�มโรงเรยีนจัดให*มีเครือข�ายวิชาการ
ทุกกลุ�มสาระตามหลกัสตูรการศึกษาข้ัน
พ้ืนฐานและหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย  

2. ท่ีทําการเครือข�ายวิชาการให*เปjนไป
ตามคณะกรรมการกลุ�มโรงเรียนกําหนด 

3. ครูทุกคนต*องเปjนสมาชิกกลุ�มสาระ
การเรยีนรู*อย�างน*อยหน่ึงกลุ�มสาระ เพ่ือ
พัฒนาวิชาการและวิชาชีพ 
4. ให*สมาชิกแต�ละกลุ�มสาระการเรียนรู*
เลือกกันเองให*ได*คณะกรรมการพัฒนา
กลุ�มสาระการเรียนรู*ประกอบด*วย หัวหน*า
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ประสิทธิผล 
5. ร*อยละผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนสูงข้ึนอย�างต�อเน่ือง 
 

กลุ�มสาระหน่ึงคน รองหัวหน*ากลุ�มสาระ
หน่ึงคน กรรมการและเลขานุการหน่ึงคน 
ท่ีเหลือเปjนกรรมการและให*จัดทําเปjน
ป ร ะ ก า ศ ข อ ง ก ลุ� ม โ ร ง เ รี ย น ให*
คณะกรรมการพัฒนากลุ� มสาระอยู� ใน
ตํ าแหน� งคราวละสองป�การศึกษาเมื่ อ
ดํ ารงตํ าแหน� งครบตามวาระแล* ว ให*
สามารถดํารงตําแหน�งต�อไปได*อีก โดย
ไม�จํากัดวาระหากได*รับการเลือกตั้งและ
ให* พ* น จากตํ าแหน� งเมื่ อ (1) ตาย   (2) 
ลาออก (3) ได*รับคําสั่งให*ไปปฏิบัติหน*าท่ี
นอกกลุ�มโรงเรียน 

5. ให*ผู*อํานวยการโรงเรียนเปjนท่ี
ปรึกษาคณะกรรมการพัฒนากลุ�มสาระ
การเรยีนรู* 

5. ส�งเสรมิบริหาร
จัดการกลุ�มโรงเรียน
แบบมีส�วนร�วม 

พัฒนาการศึกษาแบบ
บูรณาการการมีส�วน
ร�วมของผู*เก่ียวข*องทุก
ภาคส�วน 

1. โครงสร*างพ้ืนฐานของกลุ�ม
โรงเรียนมีองค
คณะบุคคลใน
การบริหารจัดการให*มี
ประสิทธิภาพโดยเน*นการมี
ส�วนร�วมจากทุกภาคส�วน 
2. มีการกําหนดองค
คณะ
บุคคลไว*ในระเบียบว�าด*วย
กลุ�มโรงเรียนอย�างชัดเจน 
3. องค
คณะบุคคลมีส�วนร�วม
ในการบริหารจัดการตั้งแต�
การร�วมวางแผน ร�วมคิด 
ร�วมตัดสินใจ ร�วมปฏิบัติ 
ช�วยเหลือสนับสนุนและร�วม
รับผิดชอบ 
4. ระดับคุณภาพการมีส�วน
ร�วม กํากับ ติดตาม ตรวจสอบ
และประเมินผล 
5. ร*อยละของผู*มสี�วน
เก่ียวข*องมีความพึงพอใจ 

1. ให*แต�ละกลุ�มโรงเรียนมีคณะกรรมการท่ี
ปรึกษา จํานวนตามท่ีเห็นสมควร เพ่ือให*
เปjนท่ีปรึกษาตามภารกิจของกลุ�ม โดย
เสนอให*สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
แต�งตั้ง ประกอบด*วยผู*แทนองค
กรชุมชน 
ผู*แทนองค
กรเอกชน ผู*แทนองค
กร
ปกครองส�วนท*องถ่ิน ผู*แทนสมาคม
ผู*ปกครองและครู ผู*ทรงคุณวุฒิด*าน
การศึกษา ศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม 
หรือผู*ท่ีกรรมการกลุ�มโรงเรียนพิจารณา
แล*วเห็นว�ามีความเหมาะสม 
2. ให*เสนอแต�งตั้งคณะอนุกรรมการ 
ติดตามประเมินผลและนิเทศการศึกษา
ของกลุ�มโรงเรียนและคณะอนุกรรมการอ่ืน 
ๆ ท่ีมีความจําเปjนตามความเหมาะสมโดย
การจัดทําเปjนคําสั่งของกลุ�มโรงเรยีน 
3. การมีส�วนร�วมในการประชุมเพ่ือหามติ
ในท่ีประชุมแต�ละครั้งให*คณะกรรมการ
กลุ�มมีการประชุมอย�างน*อย ภาคเรียนละ 
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   2 ครั้ง และการประชุมแต�ละครั้งต*องมี
กรรมการมาประชุมไม�น*อยกว�าก่ึงหน่ึงของ
จํานวนของกรรมการท้ังหมด จึงจะถือเปjน
องค
ประชุม ในการประชุมมีประธานกลุ�ม
เปjนประธาน หากประธานกลุ�มไม�อยู�ในท่ี
ประชุม หรือไม�สามารถปฏิบัตหิน*าท่ีได*ให*
รองประธานกลุ�ม ทําหน*าท่ีเปjน 
ประธานในท่ีประชุมแทน หากประธาน
และรองประธานกลุ�มเครือข�ายไม�สามารถ
ปฏิบัติหน*าท่ีได*ให*เลือกกรรมการคนใดคน
หน่ึงจากผู*อํานวยการโรงเรียนทําหน*าท่ี
ประธานในท่ีประชุมการประชุมวาระใด
เก่ียวข*องกับกรรมการผู*ท่ีมสี�วนได*เสียใน
เรื่องน้ัน กรรมการผู*น้ันไม�มีสิทธ์ิเข*าร�วม
การประชุมในเรื่องดังกล�าว 
4. การลงมติให*ถือเสียงข*างมาก กรรมการ
คนหน่ึงออกเสียงได*หน่ึงเสียง เว*นแต�
คะแนนเสยีงเท�ากัน ให*ประธานออกเสียง
เพ่ิมข้ึนอีกหน่ึงเสียงเปjนเสียงช้ีขาด  การ
ประชุมใดท่ีเปjนเรื่องสําคัญ คณะกรรมการ
อาจมีมติให*ลงคะแนนเสียงแบบลบัก็ได* 
5. ในการพิจารณาแนวทาง มาตรการท่ีมี
ผลในเชิงการปฏิบัติต�อข*าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาเปjนส�วนมาก หรือ
การจัดกิจกรรมทางวิชาการกลุ�ม ประธาน
กลุ�ม อาจจัดให*มีการประชุมข*าราชการครู
ท้ังกลุ�มเครือข�ายได* 

6. จัดสรร
งบประมาณอย�าง
โปร�งใสปรับกลไก
บริหารมุ�งเน*น
สัมฤทธิผล 

การบริหารงบประมาณ
ของกลุ�มโรงเรียน
เปjนไปตามหลักธรร
มาภิบาลสามารถ
ตรวจสอบได* 

1. ร*อยละการจัดสรร
งบประมาณสนับสนุนให*
โรงเรียนภายในกลุ�มอย�าง
ยุติธรรม 
2. คําสั่งคณะกรรมการจัดสรร
งบประมาณและกรรมการจัดทํา
แผนงบประมาณ 
3. ร*อยละของความพึงพอใจ
ของผู*รับบริการต�อระบบ 
บริหารจัดการงบประมาณ 

1. การบริหารงานกลุ�มบริหารงบประมาณ
ของกลุ�มโรงเรียน เปjนภารกิจสําคัญท่ีมุ�ง
ส�งเสริมให*สามารถปฏิบัติงานเพ่ือ
ตอบสนองภารกิจของโรงเรียน มุ�งเน*น
ความเปjนอิสระตามหลักธรรมาภบิาลใน
การบริหารจัดการมีความคล�องตัวโปร�งใส
ตรวจสอบได*ยึดหลักการบริหารมุ�งเน*น
ผลสัมฤทธ์ิและบริหารงบประมาณแบบ
มุ�งเน*นผลงาน ให*มีการจัดหาผลประโยชน

จากทรัพย
สินของสถานศึกษารวมท้ังจัดหา
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4. ระดับคุณภาพการประเมิน
คุณธรรมและความโปร�งใส
ของการบริหารงบประมาณ 
5. ระดับคุณภาพการ
ตรวจสอบภายในของส�วน
ราชการ 
6. กลุ�มโรงเรียนมีแนวทาง 
การติดตาม กฎ ระเบียบ และ
ข*อปฏิบัติการบริหาร
งบประมาณอย�างโปร�งใส 
7. การกํากับ ติดตาม และ
ประเมินผลการใช*งบประมาณ 
ให*เกิดผลสมัฤทธิผล         
8. รายงานผลการดําเนินงาน
อย�างต�อเน่ือง 

รายได*จากบริการมาใช*บรหิารจัดการเพ่ือ
ประโยชน
ทางการศึกษาส�งผลให*เกิด
คุณภาพท่ีดีข้ึนต�อผู*เรียนดาํเนินการด*าน
การบริหารงานบุคลากรให*เกิดความ
คล�องตัว 

 

� ขNอจํากัดหรือขNอเสนอแนะจากการวิจัย 
1. ข*อเสนอแนะเชิงนโยบายในการนําระเบียบกฎหมายข*อบังคับไปใช* 

1.1 ระเบียบกฎหมายข*อบังคับ สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 สร*างข้ึน
จากข*อมูลผลการวิเคราะห
ข*อมูลวิเคราะห
สภาพท่ัวไป วิเคราะห
ความเหมาะสม ความเปjนไปได* ท่ีมุ�งเน*นจะนําไปใช*แก*ปeญหา
หรือพัฒนาภายใต*บริบทของการจัดตั้งกลุ�มโรงเรียน สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 เท�าน้ัน 
ดังน้ันการท่ีจะนําระเบียบการบริหารกลุ�มโรงเรียนไปใช*ควรมีการปรับใช*ตามบริบทของแต�ละกลุ�มโรงเรียน เพ่ือให*เกิด
ประสิทธิผลสูงสุดในการบริหารกลุ�มโรงเรียนให*ได*คุณภาพการจัดการศึกษา 

1.2 การนําระเบียบกฎหมายข*อบังคับการบริหารกลุ�มโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 ไปใช*ต*องสร*างความตระหนักให*เกิดข้ึนกับบุคลากรในกลุ�มโรงเรียนซ่ึงเปjนกลุ�มบุคคลสําคัญท่ี
จะต*องขับเคลื่อนการบริหารกลุ�มโรงเรียนให*มีคุณภาพและเกิดประสิทธิผลต�อไป 

2.  ข*อเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งต�อไป 
2.1 การพัฒนาและการนําระเบียบข*อกฎหมายการบริหารกลุ�มโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 ไปใช* ในการบริหารกลุ�มโรงเรียนให*มีประสิทธิผลจะส�งผลต�อคุณภาพครูและนักเรียนในกลุ�ม
โรงเรียนมากน*อยเพียงใด 

2.2 ควรวิจัยเก่ียวกับปeจจัยท่ีส�งผลต�อความสําเร็จในการนําระเบียบกฎหมายข*อบังคับการบริหารกลุ�มโรงเรียน 
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต 6 ไปใช* 
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บทคัดย�อ 
การพัฒนานวัตกรรมเพ่ือส�งเสริมประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู*เปnนหน*าท่ีสําคัญหน่ึงของผู*สอนกลุ�มสาระการเรียนรู*
ภาษาต�างประเทศ บทความน้ีมีจุดประสงค
เพ่ือถ�ายทอดกระบวนการและแนวคิดการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู*เพ่ือ
สร*างเสริมความสามารถในการอ�านเชิงวิเคราะห
และการเขียนสื่อความของผู*เรียน ผู*เขียนเริ่มต*นจากการวิจัยเอกสาร 
(Documentary research) 29 เรื่อง เก่ียวกับการจัดการเรียนรู*แบบ KWL Plus และแนวคิดเก่ียวกับความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธี
สอนและเทคโนโลยี (Technological pedagogical content knowledge; TPACK) จากน้ันได*บูรณาการท้ังสองแนวคิดเข*า
ด*วยกันจนเกิดเปnนรูปแบบการจัดการเรียนรู*การอ�านและการเขียนภาษาอังกฤษแบบ TPACK-KWL Plus ซ่ึงประกอบด*วย
กระบวนการจัดการเรียนรู* 5 ข้ันตอน กล�าวคือ ข้ันท่ี 1 K: ผู*เรียนรู*อะไร (What We Know) เปnนข้ันตอนท่ีกระตุ*นให*ผู*เรียน
แสดงความรู*เดิม (prior knowledge) ท่ีเปnนพ้ืนฐานต�อการเรียนความรู*ใหม�ออกมาโดยผ�านกิจกรรมท่ีหลากหลาย ข้ันท่ี 2 W: 
ผู*เรียนต*องการรู*อะไร (What We Want To Know) เปnนข้ันท่ีผู*เรียนฝ{กตั้งคําถามท่ีต*องการรู*เก่ียวกับบทเรียน ศึกษาค*นคว*า
หาคําตอบ และตรวจสอบคําตอบท่ีได* โดยผู*เรียนสามารถเพ่ิมคําถามและคําตอบของตนเองได* ข้ันท่ี 3 L: เกิดการเรียนรู*อะไร 
(What We Have Learned) ผู*เรียนเขียนบันทึกสิ่งท่ีได*เรียนรู*ท้ังระหว�างการเรียนและหลังการเรียน และตรวจสอบคําถามท่ี
ยังไม�ได*ตอบ ข้ันท่ี 4 Plus สร*างแผนผังความคิด (Mind Mapping) ผู*เรียนนําความรู*ท่ีได*ท้ังหมดมาเขียนแผนผังความคิดเพ่ือ
แสดงความสัมพันธ
ระหว�างแนวคิดต�างๆ ข้ันท่ี 5 สรุป (Summarizing) ผู*เรียนสรุปความเปnนความเรียงตามประเด็นสําคัญท่ี
แสดงในแผนผังความคิด ในตอนท*ายของบทความผู*เขียนได*ยกตัวอย�างการประยุกต
ใช*รูปแบบการจัดการเรียนรู*การอ�านและ
การเขียนภาษาอังกฤษแบบ TPACK-KWL Plus ในการจัดการเรียนรู*วิชาภาษาอังกฤษ เรื่อง  Right Brain or left Brain? 
สําหรับผู*เรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 5 อย�างเปnนรูปธรรม 
คําสําคัญ: KWL Plus ความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยี การอ�านภาษาอังกฤษ การเขียนภาษาอังกฤษ 
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Abstract 
Developing an instructional innovation for developing the effectiveness of teaching and learning is appeared 
as one essential task for English teachers. This article aims to describe the idea and process in developing 
the instructional innovation for developing students’ critical reading and communicative writing skills in 
English. The authors began with the intensive review of KWL Plus teaching model and Technological 
pedagogical content knowledge (TPACK). After that, both conceptual ideas were integrated into the TPACK-
KWL Plus model for teaching and learning English. the TPACK-KWL Plus model is consisted of five 
instructional steps: a) K: What We Know, students are required to review and express their prior knowledge 
being essential for learning new topic through several activities; b) W: What We Want To Know, students 
are stimulated to identify what they want to know and learn in related to the lesson and to investigate and 
check their learning; c) L: What We Have Learned, students record what they have learned from the lesson 
and check the questions being unanswered; d) Plus: Mind Mapping, students are required to create their 
mind mappings to show the relationship between learned ideas; and e) Summarizing, students summarize 
their learned knowledge into writing task. To concretize TPACK-KWL Plus model into a real classroom 
context, at the end of this article, the authors raised one example of lesson plan in English in the topic of 
Right Brain or left Brain? for Grade 11 students. 
Keywords: KWL Plus, Technological pedagogical content knowledge, English reading, English writing  
 
บทนํา 
 

ศตวรรษท่ี 21 เปnนยุคท่ีมีการพัฒนาเทคโนโลยีอย�างหลากหลายและรวดเร็ว เรียกได*ว�า ยุคดิจิตัล (Digital age) ใน
บรรดาเทคโนโลยีท่ีพัฒนาไปอย�างหลากหลายและรวดเร็วน้ันก็มีเทคโนโลยีท่ีช�วยในการเรียนรู*และการจัดการเรียนรู* ท่ี
หลากหลายด*วยเช�นกัน อย�างไรก็ตาม ป�ญหาท่ีพบสําหรับผู*สอน คือ การใช*รูปแบบการสอนแบบบรรยายเปnนหลัก ขาดเทคนิค
วิธีการสอนท่ีดี ขาดการใช*สื่อการสอน และขาดการประยุกต
เทคโนโลยีในการสอน โดยเฉพาะในด*านเทคโนโลยีเพ่ือการจัดการ
เรียนรู*น้ัน จากงานวิจัยท่ีเก่ียวข*องพบว�า ผู*สอนขาดความรู*ความเข*าใจเก่ียวกับเทคโนโลยี ขาดความรู*ความสามารถและทักษะ
ในการพัฒนาการผลิตสื่อท่ีใช*ในการจัดการเรียนรู* และยังไม�มีความรู*เก่ียวกับระบบเครือข�าย ซ่ึงต*องได*รับการพัฒนาอย�าง
ต�อเน่ือง (อมรรัตน
 จินดา และเอกนฤน บางท�าไม*, 2559) นอกจากน้ัน ผู*สอนขาดความรู*ความสามารถในการเลือกใช*
เทคโนโลยีท่ีเหมาะสมกับวิธีการจัดการเรยีนรู*ในเน้ือหาเฉพาะหน่ึงๆ ซ่ึงเปnนแนวคิดสําคัญของความรู*ท่ีเรียกว�า ความรู*ในเน้ือหา
ผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยี (Technological Pedagogical Content Knowledge; TPCK) (Koehler & Mishra, 2008)  

ความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยีมีรากฐานแนวคิดมาจากความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธีสอน (Pedagogical 
Content Knowledge; PCK) ท่ีบูรณาการความรู*ในเน้ือหาและความรู*เก่ียวกับวิธีสอนเข*าด*วยกันอย�างดีก�อให*เกิดการจัดการ
เรียนรู*อย�างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนเปnนความรู*สําคัญท่ีควรพัฒนาให*เกิดข้ึนในตัวผู*สอนทุกคนท้ังครู
ก�อนประจําการและครูประจําการ (ขจรศักดิ์ บัวระพันธ
 และวรรณทิพา รอดแรงค*า, 2548) ความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนและ
เทคโนโลยีเปnนความรู*ท่ีจําเปnนความรู*หน่ึงสําหรับผู*สอนในศตวรรษท่ี 21 เพราะความรู*น้ีจะช�วยเพ่ิมความสามารถและ
ประสิทธิภาพในการใช*เทคโนโลยีเพ่ือจัดการเรียนรู*ของผู*สอนแต�ละคนได* อน่ึงความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยีเปnน
ความรู* ท่ีเกิดจากการบูรณาการความรู*หลัก 3 องค
ประกอบเข*าด*วยกันอย�างซับซ*อน คือ ความรู*ในเน้ือหา (Content 
Knowledge: CK) ความรู*เก่ียวกับวิธีสอน (Pedagogical Knowledge: PK) และความรู*เก่ียวกับเทคโนโลยี (Technological 
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Knowledge: TK) จะเห็นได*ว�า ความรู*เก่ียวกับเทคโนโลยี หรือ TK เพียงอย�างเดียวน้ันไม�เพียงพอต�อการจัดการเรียนรู*ในยุค
ศตวรรษท่ี 21 อย�างมีประสิทธิภาพ แต�ผู*สอนต*องมีความรู*ในเน้ือหา หรือ CK และความรู*เก่ียวกับวิธีสอน หรือ PK ด*วย   

จากเหตุผลท่ีได*กล�าวไปแล*ว อาจกล�าวได*ว�า ผู*สอนกลุ�มสาระภาษาต�างประเทศในศตวรรษท่ี 21 น้ีจําเปnนต*องมี
ความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยี สอดคล*องกับพระราชบัญญัติการศึกษาแห�งชาติ พ.ศ. 2542 แก*ไขเพ่ิมเติม (ฉบับ
ท่ี 2) พ.ศ. 2545 และ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2553 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2553) หมวด 9 เทคโนโลยีเพ่ือการศึกษา มาตรา 65 และ 
67 ความว�า 

มาตรา 65 ให*มีการพัฒนาบุคลากรท้ังด*านผู*ผลิต และผู*ใช*เทคโนโลยีเพื่อการศึกษาเพื่อให*มีความรู* ความสามารถ และทักษะ
ในการผลิต รวมท้ังการใช*เทคโนโลยีที่เหมาะสม มีคุณภาพ และประสิทธิภาพ…มาตรา 67 รัฐต*องส�งเสริมให*มีการวิจัยและ
พัฒนา การผลิตและการพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อการศึกษา รวมท้ังการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการใช*เทคโนโลยีเพื่อ
การศึกษา เพื่อให*เกิดการใช*ที่คุ*มค�าและเหมาะสมกับกระบวนการเรียนรู*ของคนไทย (หน*า 22)  

ดังน้ัน การจัดการเรียนรู*กลุ�มสาระภาษาต�างประเทศต*องใช*เทคโนโลยีเปnนส�วนหน่ึงของกระบวนการจัดการเรียนรู* 
นอกจากน้ัน ในมาตรา 22 ระบุว�า การจัดการศึกษาต*องยึดหลักว�า ผู*เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู*และพัฒนาตนเองได* 
และถือว�าผู*เรียนมีความสาคัญท่ีสุด กระบวนการจัดการศึกษาต*องส�งเสริมให*ผู*เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตาม
ศักยภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) ซ่ึงมีเทคนิคการจัดการเรียนรู*ท่ีสามารถนํามาประยุกต
ใช*ได*อย�างหลากหลาย 

การเรียนการสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทย พบว�า ทักษะภาษาอังกฤษ ของคนไทยยังพัฒนาได*ไม�ดีเท�าท่ีควร 
(อินทิรา ศรีประสิทธ์ิ, 2552) มักประสบป�ญหาการอ�านและเขียนภาษาอังกฤษไม�ได*ตาม เกณฑ
ดังเช�น ผลการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติข้ันพ้ืนฐาน (O-NET) วิชา ภาษาอังกฤษของนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 พบว�า มีค�าคะแนนเฉลีย่ 
31.41 ซ่ึง ต่ํากว�าเกณฑ
ร*อยละ 60.00 นับว�าเปnนค�าคะแนนเฉลี่ยท่ีต่ํามาก (สถาบันทดสอบทาง การศึกษาแห�งชาติ, 2562) 
ท้ังน้ีเมื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาด*านทักษะ ภาษาอังกฤษระหว�างผู*เรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 6 ของไทยกับผู*เรียนใน
กลุ�ม ประเทศอาเซียน พบว�า ผู*เรียนมีทักษะการใช*ภาษาอังกฤษอยู�ในระดับต่ํามาก (พัฒนวิมล อิศรางกูร ณ อยุธยา, 2556; 
เสาวภาคย
ศรีโยธา, 2555; อินทิรา ศรีประสิทธ์ิ, 2552 หากผู*เรียนต*องใช*สื่อและเน้ือหา สารสนเทศจาก ผู*สอนโดยเน*นการ
บรรยายและเปnนผู*ท่ีถ�ายทอดความรู*ให*กับผู*เรียนเพียงอย�างเดียว ผู*เรียนก็มีหน*าท่ี รับความรู*จากผู*สอน ซ่ึงการสอนแบบน้ีทําให*
การพัฒนาทักษะทางภาษาอังกฤษของผู*เรียนเปnนไปได*น*อยหรือไม�มีประสิทธิภาพเท�าท่ีควร รูปแบบการเรียนการสอนใน
ป�จจุบันมีการเปลี่ยนแปลงไปมาก จากท่ีให*ผู*เรียนจดบันทึกหรือฟ�งตามผู*สอนอย�างเดียว การเรียนการสอนยุคใหม�ใช*การ
กระตุ*นให* ผู*เรียนมีส�วนร�วมมากข้ึน ท้ังการมีปฏิสัมพันธ
กับการสอนและเพ่ือนร�วมช้ันเรียนเปnนการเรียนเชิงรุก (Active 
Learning) (Puarungroj, Pongpatrakant & Phromkhot, 2017) ซ่ึงการใช*เทคโนโลยีน้ันทําให*เกิดการเรียนรู*ภาษาอังกฤษ
ได*อย�างรวดเร็วสะดวกและง�ายดายมากยิ่งข้ึน 

การจัดการเรียนรู*แบบ KWL Plus เปnนหน่ึงในวิธีการการจัดการเรียนรู*ท่ีเน*นผู*เรียนเปnนสําคัญ (สุวิทย
 มูลคํา และ
อรทัย มูลคํา, 2545: 75) ท่ีสามารถนํามาประยุกต
ใช*ในวิชาภาษาอังกฤษได*อย�างมีประสิทธิภาพ เปnนวิธีการสอนท่ีส�งเสริมให*
ผู*เรียนเกิดความตระหนักในกระบวนการเรียนรู*ของตนเอง มีการวางแผน ตั้งจุดมุ�งหมาย ตรวจสอบความเข*าใจของตน และมี
การจัดระบบข*อมูลเพ่ือดึงมาใช*ภายหลังได*อย�างมีประสิทธิภาพ (สมศักดิ์ ภู�วิภาดาวรรธน
, 2554) และสามารถพัฒนาผู*เรียนใน
หลากหลายด*าน เช�น ทําให*ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงข้ึน (ฐาปนีย
 แม*นญาติ, 2559) พัฒนาทักษะการอ�านและการเขียน
ภาษาอังกฤษให*ดีข้ึน (กนกวรรณ คันธากร และศศิวิมล ชิน, 2556; Carr & Ogle, 1987; ชุลีวรรณ สุขโข, 2560; ชนิกานต
 
อินทร
พรหม, 2561) มีทักษะการคิดอภิป�ญญา (กนกวรรณ ศรีดาวเรือง, 2554; ผาณิตา ปู�แต�งอ�อน, 2561, สุชาดา  ศรีทอง, 
2555) และส�งเสริมแนวคิดการเรียนรู*ตลอดชีวิต (มยุรี อรรฆยมาศ, 2555)  

การเรียนการสอนในยุคศตวรรษท่ี 21 ครูผู*สอนจะต*องมีความรู*ในเทคโนโลยี (Mishra & Koehler. 2006) ซ่ึงการ
จัดการเรียนรู*แบบ KWL Plus หากมีการใช*เทคโนโลยีเข*ามาใช*ในการเรียนรู*ภาษาอังกฤษจะทําให*ผู*เรียนได*พัฒนาทักษะ 
ความสามารถทางภาษาอังกฤษได*อย�างดีและมีประสิทธิภาพสามารถนําความรู*ความสามารถทางภาษาอังกฤษไปใช*ใน
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การศึกษาค*นคว*าหาความรู*ข*อมูลต�าง ๆ ได*ด*วยตนเอง เกิดทักษะการเรียนรู*ท่ีจําเปnนต�อการดํารงชีพได*เปnนอย�างดี หาก
ครูผู*สอนขาดทักษะในการใช*สื่อเทคโนโลยีสมัยใหม�มาช�วยในการเรียนการ สอน ครูผู*สอนขาดเทคนิคการสอนท่ีหลากหลาย 
จนกลายเปnนสาเหตุหน่ึงท่ีนําไปสู�การเรียนรู*ท่ีล*มเหลว (เจตน
สฤษฎิ์ สังขพันธ
 เก็ตถวา บุญปราการ และวันทนา ไกรฤกษ
, 
2558) ถึงแม*ว�า การบูรณาการเครื่องมือทางเทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอนจะมี ความสําคัญเพียงใดก็ตาม (Mishra & 
Koehler, 2006) แต�ครูผู*สอนมีการนําเทคโนโลยีมา บูรณาการในการจัดการเรียนการสอนน*อยมาก ท้ังน้ีอาจเปnนเพราะหลาย 
ป�จจัย ได*แก� ครูผู*สอนมีความกังวลและไม�มีความชํานาญในการใช*เทคโนโลยี ครูผู*สอนมีความกังวล เก่ียวกับเวลาท่ีจํากัด 
ครูผู*สอนมีความเช่ือมั่นในวิธีสอนของตนเองมากกว�าศักยภาพของ เทคโนโลยี (Norton, McRobbie & Cooper, 2000; 
Pelgrum, 2001; Shamburg, 2004)  

จากท่ีกล�าวมาแล*วข*างต*นจะเห็นว�า แนวคิดเก่ียวกับการจัดการเรียนรู*แบบ KWL Plus และความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธี
สอนและเทคโนโลยีเปnนแนวคิดท่ีมีประโยชน
อย�างยิ่งและสอดคล*องกับยุคศตวรรษท่ี 21 และบริบทการศึกษาของประเทศไทย 
อย�างไรก็ตาม ในบริบทการจัดการเรียนรู*วิชาภาษาอังกฤษของประเทศไทย ยังขาดบทความทางวิชาการท่ีนําเสนอแนวคิด
เก่ียวกับเรื่องดังกล�าว ผู*เขียนจึงสนใจท่ีจะทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการจัดการเรียนรู*แบบ KWL Plus และความรู*ในเน้ือหา
ผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยี จากน้ันจึงนํามาสังเคราะห
รูปแบบการจัดการเรียนรู*การอ�านและการเขียนภาษาอังกฤษ: TPACK-
KWL Plus Model พร*อมท้ังนําเสนอตัวอย�างการประยุกต
ใช*รูปแบบการจัดการเรียนรู*ดังกล�าวอย�างเปnนรูปธรรมผ�านตัวอย�าง
แผนการจัดการเรียนรู*วิชาภาษาอังกฤษ เรื่อง  Right Brain or left Brain? สําหรับผู*เรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 5 

 
 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู�แบบ KWL Plus 
 

Carr and Ogle (1987) ให*ความหมายของการจัดการเรียนรู*แบบ KWL Plus ในบริบทของการอ�านภาษาอังกฤษ ไว*
ดังน้ี ข้ัน K (What do I know?) เปnนข้ันท่ีผู*เรียนตรวจสอบว�า ตนเองมีความรู*เดิมเก่ียวกับหัวข*อท่ีจะเรียนมากน*อยเพียงใด 
เปnนข้ันท่ีเตรียมผู*เรียนในการเรียนรู*เน้ือหาใหม�โดยนําความรู*เดิมมาเช่ือมโยงกับประสบการณ
ใหม�และสร*างความรู*ใหม�                
การบูรณาการระหว�างความรู*พ้ืนฐานและเรื่องท่ีอ�านช�วยให*ผู*เรียนสามารถสร*างความหมายของบทอ�านได*ดียิ่งข้ึน ข้ัน W 
(What do I want to learn?) เปnนข้ันท่ีผู*เรียนถามตนเองว�า ต*องการรู*อะไรในเน้ือเรื่องท่ีจะอ�าน ซ่ึงคําถามท่ีผู*เรียนสร*างข้ึน
ก�อนการอ�านน้ีจะเปnนการตั้งเป�าหมายในการอ�านและเปnนการคาดหวังว�า จะพบอะไรในบทอ�านบ*าง ข้ัน L (What did I 
learn?) เปnนข้ันตอนท่ีผู*เรียนสํารวจว�าตนเองได*เรียนรู*อะไรบ*างจากบทอ�าน โดยผู*เรียนจะหาคําตอบให*กับคําถามท่ีตนเองตั้งไว*
ในข้ันตอน W และจดบันทึกสิ่งท่ีตนเองเรียนรู* พร*อมกับสํารวจข*อคําถามท่ียังหาคําตอบไม�ได* เพ่ือค*นหาคําตอบต�อไป และข้ัน 
Plus เปnนข้ันท่ีผู*เรียนเขียนสรุปความรู*ท่ีได*จากกิจกรรมต�างๆ เช�น การเขียนแผนผังความคิด โดยเขียนความคิดหลักไว*ตรง
กลาง แล*วแตกสาขาความคิดรอง ความคิดย�อยเพ่ืออธิบายเพ่ิมเติม เปnนต*น  

การจัดการเรียนรู*แบบ KWL Plus มีประโยชน
ต�อการจัดการเรียนรู*ภาษาอังกฤษในหลากหลายด*าน เช�น เกียรติชัย 
ยานะรังษี (2540) ได*ระบุว�า การจัดการเรียนรู*แบบ KWL Plus เปnนการจัดการเรียนรู*ท่ีส�งเสริมสนับสนุนให*ผู*เรียนนําเอา
ประสบการณ
เดิมมาช�วยในการตีความเน้ือเรือ่งท่ีอ�าน ส�งเสริมให*ผู*เรียนมีส�วนร�วมในการตัง้คําถาม ทําให*ผู*เรียนมีจุดประสงค
ใน
การอ�าน มีการแลกเปลี่ยนข*อมูลกับเพ่ือนในกลุ�ม นอกจากน้ัน Pardo และ Raphael (1991) ระบุว�า การอ�านแบบปฏิสัมพันธ

ด*วยวิธี KWL Plus เปnนยุทธวิธีหน่ึงในการสอนอ�านเพ่ือความเข*าใจ (comprehension strategy) ท่ีช�วยผู* เรียนสร*าง
ประสบการณ
เดิมและมีส�วนร�วมในประสบการณ
ใหม�โดยการ ตั้งคําถามท่ีสะท*อนจุดประสงค
ในการอ�าน ให*ผู*เรียนมีจุดประสงค

ในการอ�าน ดึงเอาประสบการณ
เดิมของตนมาช�วยในการตีความเน้ือเรื่องท่ีอ�าน การแลกเปลี่ยนข*อมูลกับเพ่ือนในกลุ�ม และมี
การสํารวจและสรุปสิ่งท่ีได*เรียนรู*จากการอ�าน  
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การจัดการเรียนรู�ภาษาอังกฤษบูรณาการเทคโนโลยี  
การจัดการเรียนรู*ภาษาอังกฤษโดยปกติจะใช*การฝ{กทักษะการฟ�ง การพูด การอ�าน และการเขียน โดยครูผู*สอนจะ

สาธิตให*ผู*เรียนดูเปnนตัวอย�าง จากน้ันจึงให*ผู*เรียนปฏิบัติตาม แล*วฝ{กซํ้า ๆ เพ่ือให*เกิดทักษะและความชํานาญ อย�างไรก็ตาม 
การจัดการเรียนรู*ภาษาอังกฤษน้ัน ครูผู*สอนสามารถประยุกต
ใช*เทคโนโลยีมาช�วยในการจัดการเรียนรู*ได* ดังเช�นท่ี ชัยวัฒน
 
แก*วพันงาม (2561) ได*ทําการศึกษาแนวทางในการผสมผสานดิจิทัลเทคโนโลยีเพ่ือการสอนภาษาอังกฤษ โดยมีวัตถุประสงค

หลักในการนําเสนอเทคโนโลยีเพ่ือการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ พัฒนาการทางด*านเทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลง และ
ความจําเปnนในการปรับเปลี่ยนแนวทางการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยใช*ประโยชน
จากเทคโนโลยีในป�จจุบันให*มาก
ท่ีสุด นอกจากน้ัน ครูผู*สอนสามารถใช*เทคนิคการจัดการเรียนรู*แบบ KWL มาใช*ในการจัดการเรียนรู*ภาษาอังกฤษได* ดังเช�นท่ี 
กนกวรรณ คันธากรและ ศศิวิมล ชิน (2556) ได*ทําการศึกษาการใช*เทคนิค KWL Plus เพ่ือพัฒนาทักษะการอ�านในการเรียน
รายวิชาภาษาอังกฤษ 2 สําหรับนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูงป� ท่ี 1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล*านนา 
ภาคพายัพ เชียงใหม� การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค
เพ่ือพัฒนาทักษะการอ�านในการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ 2 ก�อนและหลัง
การใช*เทคนิค KWL Plus 
 
แนวคิดเกี่ยวกับความรู�ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยี  
 

ความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยี หรือภาษาอังกฤษว�า Technological Pedagogical Content 
Knowledge (TPACK) เปnนแนวคิดท่ีได*รับการเผยแพร�ในป� 2008 โดย Koehler and Mishra เปnนแนวคิดท่ีได*รับการพัฒนา
ต�อยอดจากแนวคิดเก่ียวกับความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธีสอน หรือภาษาอังกฤษว�า Pedagogical Content Knowledge (PCK) 
ท่ีนําเสนอโดย Shulman (1986) โดยสิ่งท่ีถูกเพ่ิมเข*าไปใหม�ในความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนก็คือ ความรู*เก่ียวกับเทคโนโลยี 
(Technological Knowledge; TK) น่ันเอง เน่ืองจากในศตวรรษท่ี 21 น้ีเทคโนโลยีได*เข*ามามีบทบาทมากยิ่งข้ึนต�อการจัดการ
เรียนรู* ต�อมา Thomson และ Mishra  (2008) ได*เสนอให*เรียกความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยีว�า TPACK 
เพ่ือให*สอดคล*องกับความหมายองค
รวมในการบูรณาการความรู*ท้ังสามมิติเข*าด*วยกัน 

ความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยีเปnนความรู*ท่ีแสดงให*เห็นถึงปฏิสัมพันธ
ท่ีซับซ*อนของความรู* 3 
องค
ประกอบดังน้ี 1) Content Knowledge (CK) คือ ความรู*ในเน้ือหา เปnนความรู*ของผู*สอนเก่ียวกับเน้ือหาสาระท่ีจะสอนไม�
ว�าจะเปnนเรื่องใดก็ตาม ผู*สอนต*องมีความรู*ในเน้ือหาอย�างน*อยตามหลักสูตรท่ีระบบการศึกษากําหนดไว* โดยไม�คลาดเคลื่อน 2) 
Pedagogical Knowledge (PK) คือ ความรู*เก่ียวกับวิธีสอน เปnนความรู*ของผู*สอนเก่ียวกับกลยุทธ
และวิธีในการจัดการเรียนรู*
ท่ีหลากหลายตามสาขาวิชาท่ีคนเอง และ 3) Technological Knowledge (TK) คือ ความรู*เก่ียวกับเทคโนโลยี เปnนความรู*
ของผู*สอนเก่ียวกับเทคโนโลยีเพ่ือส�งเสริมการเรียนรู*และการจัดการเรียนรู* ท้ังฮาร
ดแวร
 (Hardware) (เช�น Projector, 
Visualizer, Interactive Whiteboard) และซอฟต
แวร
 (Software) (เช�น โปรแกรม Microsoft พ้ืนฐาน หรือแอพพลิเคช่ัน 
(applications) ต�างๆ ) ดังแผนภาพท่ี 1 
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แผนภาพท่ี 1. ความสมัพันธ
และการบูรณาการตามโมเดล TPACK 
ท่ีมา: Koehler (2016) 

 
จากแผนภาพท่ี 1 จะเห็นได*ว�า ความรู*ในเน้ือหา (CK) ความรู*เก่ียวกับวิธีสอน (PK) และความรู*เก่ียวกับเทคโนโลยี 

(TK) เมื่อปรากฏเปnนความรู*เดี่ยวๆ น้ัน ยังไม�เพียงพอต�อการจัดการเรียนรู*ท่ีมีประสิทธิภาพ ดังน้ัน ผู*สอนจึงจําเปnนต*องบูรณา
การความรู* 2 องค
เข*าด*วยกันจนเกิดเปnนความรู*ท่ีเรียกว�า  

ความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธีสอน (Pedagogical Content Knowledge; PCK) ท่ีเกิดจากการบูรณาการความรู*ใน
เน้ือหาเข*ากับความรู*เก่ียวกับวิธีสอน เปnนความรู*ในการจัดการเรียนรู*ด*วยเทคนิควิธีการท่ีเหมาะสมกับเน้ือหาเฉพาะหน่ึงๆ 
เพ่ือให*ผู*เรียนสามารถสื่อสารทางภาษาได* ซ่ึงกิจกรรมท่ีเหมาะกับแนวทางการสอนแบบน้ีคือ Communicative Teaching 
Approach เน*นการฟ�งและอ�านจากเอกสารจริง ฝ{กสร*างประโยค และใช*กิจกรรม Role Play หรือ Information Gap ในการ
ฝ{กฝน เปnนต*น 

ความรู*ในเน้ือหาผนวกเทคโนโลยี (Technological Content Knowledge; TCK) ท่ีเกิดจากการบูรณาการความรู*ใน
เน้ือหาเข*ากับความรู*เก่ียวกับเทคโนโลยี เปnนความรู*เก่ียวกับการใช*เทคโนโลยีท่ีมีอยู�อย�างหลากหลายเพ่ือช�วยให*ผู*เรียนได*
ความรู*ในเน้ือหาตามวัตถุประสงค
ของบทเรียนและได*เข*าใจถึงวัฒนธรรมของภาษาท่ีกําลังศึกษาอยู�ด*วย 
 ความรู*ในวิธีสอนผนวกเทคโนโลยี (Technological Pedagogical Knowledge; TPK) ท่ีเกิดจากการบูรณาการ
ความรู*เก่ียวกับวิธีสอนเข*ากับความรู*เก่ียวกับเทคโนโลยี เปnนความรู*เก่ียวกับการใช*เทคโนโลยีเพ่ือการเรียนรู*และการจัดการ
เรียนรู*ท่ีมีอยู�อย�างหลากหลายได*อย�างเหมาะสมกับวิธีการสอนเฉพาะหน่ึงๆ  

ท้ังน้ี หากผู*สอนสามารถบูรณาการความรู*ในเน้ือหา (CK) ความรู*เก่ียวกับวิธีสอน (PK) และความรู*เก่ียวกับเทคโนโลยี 
(TK) เข*าด*วยกันได* ก็จะเกิดความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยี (TPACK) เปnนความรู*ท่ีช�วยให*ผู*สอนสามารถปรับใช*
เทคโนโลยี ให*เข*ากับวิธีสอนและเน้ือหาได*อย�างเหมาะสมและสอดคล*องส�งผลให*การจัดการเรียนรู*ภาษาอังกฤษเปnนไปอย�างมี
ประสิทธิภาพ 
 
รูปแบบการจัดการเรียนรู�การอ�านและการเขียนภาษาอังกฤษ TPACK-KWL Plus  
 

ผู*เขียนประยุกต
ใช*กรอบแนวคิดความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู*วิชาภาษาอังกฤษ 
โดยใช*ความรู*เก่ียวกับวิธีสอน คือ ความรู*เก่ียวกับการจัดการเรียนรู*แบบ KWL Plus ซ่ึงมีกระบวนการสอน 4 ข้ันตามแนวคิด
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ของ Pardo and Raphael (1991) และความรู*เก่ียวกับเทคโนโลยีเพ่ือช�วยในการเรียนรู*และการจัดการเรียนรู*ช�วยพัฒนาการ
อ�านเชิงวิเคราะห
และการเขียนเชิงสร*างสรรค
 ดังแผนภาพท่ี 2 

 
 

 
แผนภาพท่ี 2.  รูปแบบการจัดการเรียนรู*แบบ TPACK-KWL Plus 

 

รูปแบบการจัดการเรียนรู*การอ�านและการเขียนภาษาอังกฤษ TPACK-KWL Plus สามารถแสดงความสัมพันธ

ระหว�างข้ันตอนการจัดการเรียนรู*แบบ KWL Plus และความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยีได*ดังตารางท่ี 1   
 
ตารางท่ี 1  
ความสัมพันธ
ระหว�างข้ันตอนการจัดการเรียนรู*แบบ KWL Plus และความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยี 

ข้ันตอนการจัดการเรยีนรู*แบบ KWL Plus เทคโนโลยีช�วยการจัดการเรียนรู*ตามกรอบแนวคิด TPACK 

ข้ันท่ี 1 กิจกรรมผู*เรียนรู*อะไร K (What we know)  
เปnนข้ันตอนท่ีครูเสนอช่ือเรื่อง หรือภาพท่ีสัมพันธ

กับเรื่องท่ีจะ
ให**ผู*เรียนอ�าน หรือคําสําคัญในเรื่อง หรือความคิดรวบยอดของ
เรื่องแล*วกระตุ*นให**ผู*เรียนแสดงความรู* และคาดเดาเหตุการณ

ท่ีจะเกิดข้ึนในเรื่องท่ีจะอ�าน 

ตาราง KWL โปรแกรม  Padlet 
https://padlet.com/srisukong2069/6899qw8pojyk 

ข้ันท่ี 2 ผู*เรียนต*องการรู*อะไร W (What we want to know) 
ผู*เรียน ตั้งคําถามท่ีต*องการรู*อะไรจากเรื่องท่ีอ�าน หรือกําหนด
คําถามร�วมกับครู หลังจากน้ันให*ผู*เรียนอ�าน เรื่องท่ีกําหนดโดย
ละเอียด ตรวจสอบคําตอบ ข*อเท็จจริงท่ีได*จากการอ�านโดย
ระหว�างอ�านผู*เรียน สามารถเพ่ิมคําถามและคําตอบของตนเอง
ได* 

ตาราง KWL โปรแกรม  Padlet 
https://padlet.com/srisukong2069/6899qw8pojyk 
เว็ปไซต
  
youtube.com  

ข้ัน ท่ี  3 ผู* เ รี ยนเ กิดการ เรียนรู * อะไร  L (What we have 
learned) ผู*เรียน เขียนบันทึกสิ่งท่ีได*เรียนรู*ท้ังระหว�างการอ�าน
และหลังการอ�าน พร*อมท้ังตรวจสอบคําถาม ท่ียังไม�ได*ตอบ 

ตาราง KWL โปรแกรม  Padlet 
https://padlet.com/srisukong2069/6899qw8pojyk 
เว็ปไซต
  
youtube.com 
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ข้ันตอนการจัดการเรยีนรู*แบบ KWL Plus เทคโนโลยีช�วยการจัดการเรียนรู*ตามกรอบแนวคิด TPACK 

th.wikipedia.org 
sites.google.com 
 

ข้ันท่ี 4 สร*างแผนผังความคิด (Mind Mapping) ผู* เรียนนํา 
ความรู * ท่ีได *จากข้ันท่ี 1 – 3 เขียนเปnนแผนผังความคิดให* *
สัมพันธ

กัน 

Mindly 
Mind mapping 
Wordpress 
Coggle 

ข้ันท่ี 5 สรุปเรื่อง (Summarizing) Google form 

 
ผู*เขียนได*นํารูปแบบการจัดการเรียนรู*การอ�านและการเขียนภาษาอังกฤษ: TPACK-KWL PLUS Model เสนอต�อผู*เช่ียวชาญ 

จํานวน 5 คน เพ่ือประเมินความเหมาะสม ความเปnนไปได* และความมีประโยชน
ของรูปแบบฯ จากน้ันได*วิเคราะห
หาค�า IOC 

ของความเหมาะสม ความเปnนไปได* และความมีประโยชน
ของรูปแบบฯ ปรากฏผลของค�า IOC อยู�ในระหว�าง 0.60-1.00 ซ่ึง

ยอมรับได* ดังน้ื 

 

ตารางท่ี 2 ผลการประเมินของผู*เช่ียวชาญเก่ียวกับความเหมาะสม ความเปnนไปได* และความมีประโยชน
ของรูปแบบการ

จัดการเรียนรู*การอ�านและการเขียนภาษาอังกฤษ: TPACK-KWL PLUS Model  

 

ประเด็น ค�า IOC 

ความเหมาะสม ความเปUนไปได� ความมี

ประโยชนX 

1. รูปแบบท่ีได*สามารถพัฒนาการอ�านและการเขียน

ภาษาอังกฤษของผู*เรียน  0.80 1.00 1.00 

2. รูปแบบท่ีได*สามารถพัฒนาเปnนต*นแบบการจัดการเรียนรู*

ภาษาอังกฤษ 1.00 0.80 1.00 

3. รูปแบบท่ีได*สร*างตามแนวทาง KWL Plus 0.60 0.80 1.00 

4. รูปแบบท่ีได*สร*างตามแนวทาง TPACK 0.60 0.80 1.00 

5. รูปแบบท่ีได*มีการบูรณาการแนวคิด KWL Plus และ 

TPACK เข*าด*วยกัน 1.00 1.00 1.00 

6. รูปแบบท่ีได*นําไปใช*ได*จริงในห*องเรียนภาษาอังกฤษได* 0.80 0.80 1.00 

7. รูปแบบท่ีได*สามารถพัฒนาทักษะการใช*เทคโนโลยีของ

ผู*เรียน 1.00 1.00 1.00 
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เพ่ือให*เข*าใจการประยุกต
รูปแบบการจัดการเรียนรู*แบบ TPACK-KWL Plus ในการจัดการเรียนรู*ด*านการอ�านและ
การเขียนภาษาอังกฤษอย�างเปnนรูปธรรม ผู*เขียนจึงขอนําเสนอตัวอย�างแผนการจัดการเรียนรู* เรื่อง Right Brain or left 
Brain? ช้ันมัธยมศึกษาป�ท่ี 5  จํานวนเวลา 2  ช่ัวโมงดังน้ี  

 
ตัวอย�างแผนการจัดการเรียนรู�ตามรูปแบบการจัดการเรียนรู�แบบ TPACK-KWL Plus 

เพ่ือพัฒนาการอ�านและการเขียนภาษาอังกฤษ 

มาตรฐานการเรียนรู� / ตัวชี้วัด 
1. จับใจความสําคัญ ระบุรายละเอียด วิเคราะห
ความ ตคีวามจากสารคดีท่ีอ�าน (Right Brain or Left Brain?) (ต 1.1 

ม.4-6/3, ต 1.1 ม.4-6/4, ต 2.1 ม.4-6/2, ต 3.1 ม.4-6/1)  

2. พูดให*ข*อมูลและแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการถนัดซ*าย 

          (ต 1.2 ม.4-6/4, ต 1.2 ม.4-6/5, ต 2.1 ม.4-6/1, ต 4.1 ม.4-6/1) 
 
ผลการเรียนรู� 

1. จับใจความสําคัญ วิเคราะห
ความ ตีความ และแสดงความคิดเห็นจากการอ�านเรื่องท่ีเปnนสารคดี  
2. เขียนสื่อท่ีไม�ใช�ความเรียงรูปแบบต�าง ๆ ให*สัมพันธ
กับข*อความท่ีอ�าน 
3. ให*ข*อมูลและแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับเรื่องท่ีอ�านอย�างเหมาะสม 
4. แสดงความคิดเห็นของตนเองเก่ียวกับเรื่องต�างๆ อย�างมีเหตุผลสืบค*นบันทึกข*อมลูท่ีเก่ียวข*องกับกลุ�มสาระการ

เรียนรู*อ่ืนจากแหล�งเรียนรู*ต�างๆ และนําเสนอ 
5. ใช*ภาษาต�างประเทศในการสืบค*นข*อมูลต�างๆ จากสื่อและแหล�งการเรยีนรู*ต�างๆ 

 
สาระสําคัญ 

 การอ�านภาษาอังกฤษประกอบด*วยทักษะและกลวิธีการอ�านท่ีหลาหลายท่ีผู*เรียนจะต*องฝ{กฝน อาทิ การเดา
ความหมายของคําศัพท
 สํานวน การจับใจความสําคัญกรระบุรายละเอียดของเน้ือหาท่ีอ�าน การวิเคราะห
ข*อมูลและตีความ
เก่ียวกับเน้ือหาท่ีอ�าน ในบทอ�านแล*วตอบคําถามและบันทึกข*อมูลลงในแผนผังความคิด และเน่ืองจากทักษะการอ�านและการ
เขียนเปnนทักษะท่ีมีความสัมพันธ
และส�งเสริมการเรียนรู*ซึ่งกันและกัน การนํากิจกรรมการเขียนมาบูรณาการในการสอนอ�านจะ
ช�วยให*กระบวนการจัดการเรียนรู*มีความน�าสนใจและยังช�วยให*ผู*เรียนสามารถจําเน้ือหาท่ีอ�านได*ดียิ่งข้ึน 
 
จุดประสงคXการเรียนรู� 
 เมื่อผู*เรียนเรียนเรื่อง Right Brain or left Brain? แล*วสามารถ 

1. อธิบายข*อมูลความรู*เก่ียวกับเน้ือหาท่ีอ�านได* (K) 

2. อ�านเรื่องราวหรือเหตุการณ
ท่ีกําหนดให*ได* (P)  

3. เขียนสรุปเน้ือหาท่ีอ�านได*อย�างสร*างสรรค
 (P) 

4. แสดงกระบวนการแก*ป�ญหาจากกิจกรรมการเรียนรู*ท่ีกําหนดให*ได* (P) 

5. ใฝ�เรียนรู*ค*นคว*าหาความรู*จากแหล�งความรู*ต�างๆ (A) 
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กระบวนการจัดการเรียนรู� 
ในการจัดการเรียนรู*ในแผนการจัดการเรียนรู*น้ี ผู*สอนเตรียมความพร*อมและให**ความรู*พ้ืนฐาน โดยช้ีแจงจุดประสงค
 

การเรียนรู*และเกณฑ
การให**คะแนน กําหนดข*อตกลงเบ้ืองต*นเก่ียวกับการทํางาน บทบาทหน*าท่ีของผู*เรียน ให**ความรู*พ้ืนฐาน
เก่ียวกับการจัดการเรียนรูด*วยวิธี TPACK-KWL Plus และการวัดผลและประเมินผล  
 ขั้นนําเข�าสู�บทเรียน 

1. ครูสํารวจการถนัดขวาหรือซ*ายของผู*เรียนในช้ัน ให*ผู*เรียนทําแบบทดสอบสมองซีกซ*าย-ขวาจาก เว็ปไซต
 จํานวน 12 

ข*อ เวลาทํา 2 นาที จากน้ันอภิปรายร�วมกันจนได*ข*อสรุปว�า คนถนัดใช*สมองซีกซ*ายจะเปnนคนมีระเบียบแบบแผน และประพฤติ

ตนตามหลักเหตุผลและเปnนระบบมากกว�าและจะถนัดคํานวณคนถนัดใช*สมองซีกขวาจะมีความคิดสร*างสรรค
และสัญชาตญาณ

หยั่งรู*มากกว�าจะถนัดเรื่องการใช*ภาษา ศิลปะ  

ภาพท่ี 1.  แบบทดสอบสมองซีกซ*าย-ขวา 

ท่ีมา: เว็ปไซต
 https://th.piixemto.com › brain 

 

ขั้น K: What did you know ? (รู�อะไรบ�างเกี่ยวกับเร่ืองท่ีเรียน) 

ครูแนะนําการบันทึกตาราง KWL ท่ีสามารถสร*างโดยใช*โปรแกรม Padlet ซ่ึง feature ของ Padlet จะช�วยให*ผู*สอน

สามารถบันทึกตาราง KWL ของผู*เรียนได*และจัดเรียง Padlet ตาราง KWL เปnนหมวดหมู�ได*สะดวกมากข้ึน โดยให*ผู*เรียนเข*า

ไปท่ี  https://padlet.com/srisukong2069/6899qw8pojyk หรือสแกน QR cord  

 

 

   

 

 

 

ภาพท่ี 2. QR code ตาราง KWL เรื่อง left brain and right brain 

ท่ีมา: https://padlet.com/srisukong2069/6899qw8pojyk 

 

จากน้ันผู*สอนให*ผู*เรยีนบันทึกว�า มีความรู*เดิมเก่ียวกับเรื่องท่ีจะเรียนในวันน้ีอะไรบ*าง ลงในช�อง K ของตาราง KWL โดยบันทึก

ลงใน Padlet ท่ีครูสร*างข้ึน  

ขั้น W: What do you want to know ? (ต�องการรู�อะไรบ�างเกี่ยวกับเร่ืองท่ีเรียน) 

ครูร�วมสนทนากับผู*เรียนเก่ียวกับสมองซีกซ*ายและซีกขวา โดยครูนําเสนอคลิปวิดีทัศน
 เรื่อง left brain and right 

brain โดยให*ผู*เรียนดูจากเว็ปไซต
 https://www.youtube.com/watch?v=Xe817Aj-mgM  เวลา 3.54 นาที 
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ภาพท่ี 3. left brain and right brain 

ท่ีมา: เว็ปไซต
 https://www.youtube.com/watch?v=Xe817Aj-mgM  

จากน้ัน ใช*คําถามถามผู*เรียนว�า  
T: What is it about?  
(แนวคําตอบ: Our brain) 
T: What does it tell about the brain? 
(แนวคําตอบ: The brain is like a message center. The brain has two halves - the right brain and the 
left brain, each has the same size.) 
T: What is a person with a strong left brain like? 
( แ น ว คํ า ต อ บ :  He/She may be right handed; may become a good speaker, professor, lawyer, or 
salesman; may have a strong idea of time and will probably be punctual; may be strong in math 
and logic and may like to have things in order; may remember people’s name and like to plan 
things ahead; may be practical and safe.) 
T:  What happens to the person whose left brain has been damaged? 
(แนวคําตอบ:  He/She may have problems speaking; may not know what day it is; the right side of 
his/her body will become weak.) 
T:  What is a person with a strong right brain like? 
( แ น ว คํ า ต อ บ : He/She may be left-handed; may prefer art, music, and literature; may become an 
artist, a writer, an inventor, a film director, or a photographer; may recognize face, but not 
remember names; may not love numbers or business; may like to use his or her own feelings ad 
not look at logic and what is practical.) 
T: What happens to the person whose right brain has been damaged? 
( แ น ว คํ า ต อ บ :  He /She may not know where he or she is and may not be able to do simple 

movement.) 
T: What is the best thing people should do? 
(แนวคําตอบ: They should use both right and left sides of the brain.) 
ครูผู*เรียนควรจะสรุปได*ดังน้ี สมองซีกซ*าย ทําหน*าท่ีควบคุมการคิดการการหาเหตุผล การแสดงออกเชิงนามธรรมท่ี

เน*นรายละเอียด เช�น การนับจํานวนเลข การบอกเวลา และความสามารถในการเรียบเรียงถ*อยคําท่ีเหมาะสม โดยสมองซีก
ซ*ายจะมีหน*าท่ีในการใช*ภาษา การคิดเชิงตรรกะ การคิดอย�างมีวิจารณญาณ ตัวเลข และความมีเหตุมีผล สมองซีกขวา ทํา
หน*าท่ีเก่ียวกับความคิดสร*างสรรค
 การจินตนาการ การสังเคราะห
 ความซาบซ้ึงในดนตรีและศิลปะ ความสามารถในการหยั่ง
หามิติต�างๆ และการใช*ประโยชน
จากรูปแบบและรูปทรงเรขาคณิต ดังน้ันการท่ีคนเราสามารถคิดสร*างสรรค
สิ่งต�างๆ ได*น้ัน 
เกิดจากการทํางานของสมองซีกขวาน่ันเอง สมองซีกขวา มีหน*าท่ีเก่ียวกับจิตใจ และความรู*สึกของมนุษย
 เช�น ความตระหนักรู*
ในตนเอง ความเห็นใจผู*อ่ืน ความน�าเช่ือถือ อารมณ
 และการสื่อสารไม�ใช*จิตสํานึก ความน�าดึงดูด และการแสดงอารมณ
ออก
ทางสีหน*า 
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กล�าวโดยสรุป หน*าท่ีของสมองท้ังสองซีกจะมีความแตกต�างกันโดยสมองซีกซ*ายทํา หน*าท่ีการคิด ด*านตรรกะ การ
วิเคราะห
 การจัดเรียงลําดับ การใช*ภาษาพูด การปฏิบัติงานทางคณิตศาสตร
และวิทยาศาสตร
  การใช*เหตุผล และการใช*หลัก
ความจริง ส�วนสมองซีกขวาทํา หน*าท่ีการคิดสร*างสรรค
 ความสุนทรียภาพ และ การใช*สหัชญาณในการหยั่งรู* แต�สมองท้ัง 2 
ซีก ก็มีการทํางานเช่ือมโยงกัน เช�นการทําหน*าท่ีความคิดสร*างสรรค
ของสมองซีกขวา การแสดงออกถ�ายทอดให*ผู*อ่ืนทราบได*
ต*องเกิดจากการรวบรวม วิเคราะห
 และเรียบเรียงถ*อยคําของสมองซีกซ*าย และให*ผู*เรียนร�วมกับสรุป ซ่ึง 

ครูกระตุ*นให*ผู*เรียนช�วยกันคิดและตั้งคําถามถึงสิ่งท่ีผู*เรียนต*องการรู*เก่ียวกับเรื่อง สมองซีกซ*ายและซีกขวา แล*ว
บันทึกคําถามท่ีต*องการรู*ลงในตารางช�อง W โดยบันทึกลงใน Padlet  

ครูกระตุ*นให*ผู*เรียนตั้งคําถามเพ่ิมเติมในประเด็นท่ีครูนําเสนอมาและตั้งคําถามร�วมกับผู*เรียน เช�น  
T: Who are the famous left-handed people? 
(แนวคําตอบ Paul McCartney, Albert Einstein , , Leonardo da Vinci , Barack Obama , Bill Gates , Steve 

Jobs ,  Julia Roberts , Justin Bieber  ) 
T: What are they famous for? 
(แนวคําตอบ Paul McCartney sings and writes musical compositions; Albert Einstein was a scientist , 

Leonardo da Vinci was a scientist and inventor; Julia Roberts is an actress.) 
T: All of them are the same in one way. What do you think it is? 
(แนวคําตอบ They are creative.) 
T: Do you think left-hand people are defective or genius? 
(แนวคําตอบ different answers.) 
T: Which part of your brain do you think has the most influence on you, the right or left? Why do 

you think that? Give some examples. 
(แนวคําตอบ different answers.) 
ขั้น L: What did you learn ? (ได�รู�อะไรบ�างเกี่ยวกับเร่ืองท่ีอ�าน) 
ผู*เรียนแต�ละกลุ�มช�วยกันอ�านและทําความเข*าใจบทอ�าน เรื่อง Right Brain or left Brain?  
ครูกระตุ*นให*ผู*เรียนระบุสิ่งท่ีได*เรียนรู*แล*วหลังจากเรียนเรื่อง Right Brain or left Brain? แล*วบันทึกสิ่งท่ีผู*เรียนได*

เรียนรู*แล*วบันทึกลงในช�อง L โดยบันทึกลงใน Padlet  
ครูให*ผู*เรียนช�วยกันจัดลําดับเน้ือหาท่ีได*รู* และให*ผู*เรียนช�วยกันตรวจสอบความรู*ท่ีผู*เรียนรู*แล*วกับสิ่งท่ีผู*เรยีนต*องการ

รู* ท่ีตั้งคําถามไว*ในช�อง W ว�าตอบคําถามได*ครบทุกข*อหรือไม�โดยพิจารณาจากแหล�งข*อมูลต�างๆ ประกอบ ดังน้ี 
-  https://www.youtube.com/watch?v=ZMSbDwpIyF4 
-  https://th.wikipedia.org/wiki/Split-brain 
-  https://sites.google.com/site/fuksmxnghichu32/hnathi-khxng-smxng2sik 
ขั้น Plus (การสร�างแผนผังความคิด และการสรุปเร่ืองจากการเรียนรู�)  
ครูอธิบายการสร*างแผนผังความคิดลงในแอพพลิเคช่ัน Mind Mapping ซ่ึง feature ของ Mind Mapping จะช�วย

อํานวยความสะดวกแก�ผู*เรียนในการสร*างแผนผังความคิด ผู*เรียนสามารถแก*ไขปรับแต�งแผนผังความคิดได*ง�ายโดยใช*มือถือ 
และเมื่อทําเสร็จแล*วสามารถส�งให*ครูผู*สอนได*ทางมือถือทันที วัตถุประสงค
ของการใช*ประโยชน
 ลักษณะของแผนผังความคิด 
และการให*คะแนน ครูอธิบายว�า แผนผังความคิด (Mind Mapping) คือ การสร*างแผนผังความคิดเปnนการถ�ายทอดความคิด
ของผู*สร*างออกมาในรูปแบบท่ีแบ�งหมวดหมู�ของข*อมูลต�างๆ แล*ว เพ่ือสื่อให*ผู*อ่ืนเข*าใจได* และ ใช*แสดงการเช่ือมโยงข*อมูล
เก่ียวกับเรื่องใดเรื่องหน่ึงระหว�างความคิดหลักความคิดรองและความคิดย�อยท่ีเก่ียวข*องสัมพันธ
กัน ส�วนเครื่องมือหรือ
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แอพพลิเคช่ันท่ีจะช�วยให*เราสร*าง Mind Map และไดอะแกรมแบบออนไลน
และออฟไลน
 เช�น แอพพลิเคช่ัน Mindly  
OmniGraffle 3  Coggle  iThoughts เปnนต*น 

 
 
   

Mindly      OmniGraffle 3   Coggle        iThoughts 
ภาพท่ี 4. ตัวอย�างเครื่องมือสําหรบัสร*างแผนผังความคิดแบบออนไลน
และออฟไลน
 

ท่ีมา: https://today.line.me/th 
 

ครูอธิบายเก่ียวกับการเขียนสรุปใจความสําคัญให*กับผู*เรียนโดยสรุปจากแผนผังความคิดว�า แผนผังความคิดใช*เพ่ือ
ถ�ายทอดความคิดหรือข*อมูลออกมาเปnนแผนผัง (Visual Tools) แบบเปnนรัศมีโดยมีหัวข*อหลักหรือเรื่องท่ีสนใจเปnนจุด
ศูนย
กลาง แล*วแตกประเด็นเปnนหัวข*อย�อยออกไปรอบๆ โดยใช*เทคนิคการเช่ือมโยงด*วย ภาพ สี และเส*น  สามารถสรุป
ใจความสําคัญของเรื่องราวได*ง�ายข้ึน 

ผู*เรยีนนําข*อมูลจากแผนท่ีความคิดมาเขียนสรุปความลงใน Google Form 
https://forms.gle/nibi7hsXRxMA9VX28ครูตรวจสอบการเขียนและให*ข*อมูลป�อนกลับแก�ผู*เรียนเปnนรายบุคคล 

 
  

 

 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 5. ใบงาน เรื่อง right brain and left brain บน Google form 
ท่ีมา: https://forms.gle/nibi7hsXRxMA9VX28 

สรุป 

การเรียนรู*ภาษาต�างประเทศมีความสําคัญและจําเปnนอย�างยิ่งในชีวิตประจําวัน เน่ืองจากเปnนเครื่องมือสําคัญในการ
ติดต�อสื่อสาร การศึกษา การแสวงหาความรู* การประกอบอาชีพ การสร*างความเข*าใจเก่ียวกับวัฒนธรรมและวิสัยทัศน
ของ
ชุมชนโลก และตระหนักถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรมและมุมมองของสังคมโลก ประกอบกับกลุ�มสาระการเรียนรู*
ภาษาต�างประเทศมุ�งหวังให*ผู*เรียนมีเจตคติท่ีดีต�อภาษาต�างประเทศ สามารถใช*ภาษาต�างประเทศ สื่อสารในสถานการณ
ต�างๆ 
แสวงหาความรู* ประกอบอาชีพและศึกษาต�อในระดับท่ีสูงข้ึน รวมท้ังมีความรู*ความเข*าใจในเรื่องราวและวัฒนธรรมอัน
หลากหลายของประชาคมโลกและสามารถถ�ายทอดความคิดและวัฒนธรรมไทยไปยังสังคมโลกได*อย�างสร*างสรรค
  เทคโนโลยี
ในการจัดการเรียนรู*มีส�วนช�วยท่ีสําคัญในการสร*างประสิทธิภาพการสอนภาษาของผู*สอนได*เปnนอย�างดีและทันสมัย ดังน้ัน
รูปแบบการจัดการเรียนรู*แบบ TPACK-KWL Plus ท่ีเกิดจากการบูรณาการความรู*ในเน้ือหาผนวกวิธีสอนและเทคโนโลยีกับ
การจัดการเรียนรู*แบบ KWL Plus จะสามารถประยุกต
ใช*เพ่ือพัฒนาทักษะการอ�านและการเขียนภาษาอังกฤษของผู*เรียนให*มี
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ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน หากผู*สอนสามารถจัดการเรียนรู*ได*อย�างมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนแล*ว ก็จะส�งผลต�อการพัฒนาคุณภาพ
ของผู*เรียนซ่ึงจะเติบโตไปเปnนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศต�อไปในอนาคต 
 
ข�อเสนอแนะ 

 ข�อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปประยุกตXใช� 
    1. ผลการพัฒนาครั้งน้ีจะเห็นว�าการจัดการเรยีนรู*โดยใช*สื่อเทคโนโลยี สามารถพัฒนาการจัดการเรียนรู*ซึ่งครูสามารถ
นําไปปรับใช*กับการจัดการเรียนรู*ได*ตามความเหมาะสมของเน้ือหา 

2.  ครูผู*สอนในกลุ�มสาระการเรยีนรู*ภาษาอังกฤษ ควรนํารูปแบบและกิจกรรมต�างๆ ไปใช*เปnนแนวทางจัดการเรียน
การสอนเพ่ือพัฒนาทักษะการอ�าน-การเขียนในเรื่องอ่ืนๆต�อไป 

3.  นักเรียนควรกลับไปทบทวนและทําความเข*าใจเพ่ิมเติมนอกห*องเรียน 
4. นักเรียนบางคนยังอ�าน-เขียนภาษาอังกฤษ ท่ียาวๆ ไม�ได* อาจเน่ืองจากระยะเวลามจํีากัด ดังน้ันครผูู*สอนควรใช*

เวลาให*มากข้ึน หรืออาจฝ{กสอดแทรกท้ังในเวลาเรียนและนอกเวลาเรียนเพ่ิมเตมิ 
ข�อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังต�อไป 
สําหรับการศึกษาครั้งต�อไป ควรศึกษาเพ่ิมเตมิดังน้ี 
1. ควรมีการพัฒนารูปแบบการเรยีนรู*ภาษาอังกฤษ เรื่อง การอ�าน และเขียนในเรื่องอ่ืน ตามบริบทและความสนใจ

ของผู*เรียน 
2. ควรมีการศึกษาถึงการนําวิธีการจัดการเรยีนรู*โดยใช*สื่อการเรียนรู*ไปใช*ในการพัฒนาทักษะกระบวนอ่ืน ๆ เช�น 

ทักษะทางภาษา ทักษะการแก*ป�ญหา ทักษะการสื่อสาร 
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หลักสูตรคณิตศาสตร
ได*มีการพัฒนามาอย�างต�อเน่ืองโดยกระทรวงศึกษาธิการจํานวนหลายครั้ง แต�ฉบับท่ีสําคัญๆ
ได*แก� ฉบับพุทธศักราช 2536 สาระสําคัญท่ีมีการปรับปรุงคือด*านการวัดผล ฉบับพุทธศักราช 2544 ถือเปoนมาตรฐานการ
เรียนรู*ในภาพรวม 12 ป�  โดยแบ�งเน้ือหาในการสร*างองค
ความรู*แก�ผู*เรียนออกเปoน 8 กลุ�มสาระการเรียนรู* ฉบับพุทธศักราช 
2551 มีหลักการท่ีสําคัญๆคือเปoนหลักสูตรท่ีมีโครงสร*างยืดหยุ�นท้ังด*านสาระการเรียนรู* เวลาและการจัดการเรียนรู* และเน*น
ผู*เรียนเปoนสําคัญ และฉบับพุทธศักราช 2560 โดยสถาบันส�งเสริมการสอนวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี )สสวท (.ในฐานะ
หน�วยงานท่ีรับผิดชอบได*พัฒนาหลักสูตรคณิตศาสตร
วิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี ให*สอดคล*องกรอบยุทธศาสตร
ชาติ 20 ป� 
รวมถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห�งชาติฉบับท่ี 12 ท่ีมุ�งให*การศึกษาและการเรียนรู*มีคุณภาพได*มาตรฐานสากล พัฒนา
คนไทยให*มีทักษะการคิดสังเคราะห
 เน*นท่ีกระบวนการและทักษะการแก*ปtญหาท่ีดี  ผู*เขียนจึงนําเสนอความรู*เพ่ือใช*เปoน
แนวทางเก่ียวกับกระบวนการแก*โจทย
ปtญหาคณิตศาสตร
สําหรับครูผู*สอนคณิตศาสตร
ในระดับประถมศึกษาและผู*ท่ีสนใจท่ัวไป 
โดยนําหลักธรรมทางพุทธศาสนาท่ีสําคัญเรื่องอริยสัจ 4 อันกล�าวถึงความจริงอันประเสริฐ 4 ประการ ประกอบด*วย ทุกข
เปoน
แหล�งเกิดปtญหา สมุทัยคือเหตุท่ีมา นิโรธเปoนแนวทางแก*ปtญหา และมรรคคือลงมือแก*ปtญหา เพ่ือปรับปรุงทักษะการคิด
สังเคราะห
การเรียนการสอนให*มีประสิทธิภาพแนะนําให*ทําการวัดและประเมินผลก�อนและหลังลงมือปฏิบัติตามแนวอริยสัจ 4 
คําสําคัญ: หลักสูตรคณิตศาสตร
  อริยสัจ 4  การวัดและประเมินผล 
 
Abstract 

Mathematics curriculum has been continuously developed by the Ministry of Education many 
times. But the major issues include In the year 1993, the essence of which has been improved is the 
measurement The edition of the year 2001 is considered as the overall learning standard for 12 years by 
dividing the content of knowledge creation for learners into 8 groups of learning subjects. The 2008 edition 
contains important principles, that is, the curriculum is structured, flexible, both subject to learning. Learning 
time and management And focus on students And the 2017 edition by the Institute for the Promotion of 
Teaching Science and Technology (IPST) as a responsible agency Has developed courses in mathematics, 
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science and technology In line with the 20-year National Strategy, including the 12th edition of the National 
Economic and Social Development Plan aimed at providing quality education and learning to international 
standards. Develop Thai people to have synthetic thinking skills Focus on good process and problem solving 
skills. The author then presents the knowledge to be used as a guideline for solving mathematical problems 
for teachers of elementary school mathematics and those who are interested in general. By using the 
important Buddhist principles of the Four Noble Truths, which speak of the 4 noble truths, including suffering 
as a source of trouble Happiness is the reason for coming Anger is the solution to the problem. And Mak is 
taking action to solve problems To improve the skills of synthetic thinking and teaching and learning to be 
effective. It is recommended that measurements and evaluations be performed before and after the 
implementation of the Four Noble Truths. 
Keywords: Mathematics Course, Four Noble Truths, Measurement and Evaluation 
 

� บทนํา 
ในช�วงท่ีผ�านมา กระทรวงศึกษาธิการปรับปรุงหลักสูตรระดับประถมศึกษาหลายครั้งดังเช�นกระทรวงศึกษาธิการ

(2536) มีการกําหนดระเบียบในการวัดและประเมินผลการเรียนการสอนในรูปของวัตถุประสงค
เชิงพฤติกรรมเปoนหลักสูตร
ประถมศึกษาพุทธศักราช 2521  (ฉบับปรับปรุงพุทธศักราช 2533) ให*โรงเรียนถือปฏิบัติ  โดยเริ่มใช*ในช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 1 
ในป�การศึกษา 2534  สาระสําคัญท่ีมีการปรับปรุงคือด*านการวัดผล 

กระทรวงศึกษาธิการ (2544) กําหนดให*มีหลักสูตรการศึกษาข้ึนพ้ืนฐานพุทธศักราช พ.ศ. 2544 ซ่ึงถือเปoนมาตรฐาน
การเรียนรู*ในภาพรวม 12 ป� โดยแบ�งเน้ือหาในการสร*างองค
ความรู*แก�ผู*เรียนออกเปoน 8 กลุ�มสาระการเรียนรู* โดยแต�ละกลุ�ม
มาตรฐานการเรียนรู*แบ�งเปoนช�วงช้ันละ 3 ป� และกลุ�มการเรียนรู*คณิตศาสตร
ก็เปoน 1 ใน 8 กลุ�มสาระการเรียนรู* นอกจากน้ัน
สถานศึกษาสามารถจัดกิจกรรมเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู* เรียนตามเหมาะสมท่ีเรียกว�ากิจกรรมพัฒนาผู*เรียน  
กระทรวงศึกษาธิการ (2551) โดยสํานักคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ได*มีการการทบทวนหลักสูตรการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2544 เพ่ือพัฒนาไปสู�หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และในเวลาต�อมาได*ประกาศใช*
แทนหลักสูตรการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2544 ตั้งแต�ป�การศึกษา 2555 โดยมีหลักการท่ีสําคัญๆคือเปoนหลักสูตรท่ีมี
โครงสร*างยืดหยุ�นท้ังด*านสาระการเรียนรู* เวลาและการจัดการเรียนรู* และเน*นผู*เรียนเปoนสําคัญ 

กระทรวงศึกษาธิการ (2560) ผลการวิจัยของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2560) รายงานว�ามาตรฐานการเรียนรู*และตัวช้ีวัดมีมากและมีความซํ้าซ*อนในกลุ�มสาระและกลุ�มสาระการเรียนรู*คณิตศาสตร
ก็
เปoนหน่ึงในกลุ�มสาระท่ีมีข*อเสนอแนะให*ทบทวนตัวช้ีวัดและสาระการเรียนรู* สถาบันส�งเสริมการสอนวิทยาศาสตร
และ
เทคโนโลยี (สสวท.) ในฐานะหน�วยงานท่ีรับผิดชอบการพัฒนาหลักสูตรและการเรียนรู*คณิตศาสตร
วิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี
ของประเทศไทย ได*พัฒนาหลักสูตรคณิตศาสตร
วิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีข้ึน เพ่ือให*ทันสมัยและสอดคล*องกับการ
เปลี่ยนแปลงดังกล�าว โดยพิจารณาร�างกรอบยุทธศาสตร
ชาติ 20 ป� (พ.ศ. 2560 – 2579) ท่ีกําหนดเป�าหมายและลักษณะของ
คนไทยใน 20 ป�ข*างหน*า รวมถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห�งชาติฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) ท่ีมุ�งให*การศึกษาและ
การเรียนรู*มีคุณภาพได*มาตรฐานสากล พัฒนาคนไทยให*มีทักษะการคิดสังเคราะห
 สร*างสรรค
 ต�อยอดสู�นวัตกรรม มีทักษะชีวิต
และอาชีพ ทักษะสารสนเทศ สื่อและเทคโนโลยี มีการเรียนรู*ต�อเน่ืองตลอดชีวิตโดยจัดเปoน 3 สาระได*แก� จํานวนและพีชคณิต 
การวัดและเรขาคณิต และสถิติและความน�าจะเปoน แต�ยังครอบคลุม 6 สาระเดิมของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน
พุทธศักราช 2551 

สัมพันธ
  พันธุ
พฤกษ
 (2525) การวัดและประเมินผลครผูู*สอนควรคํานึงวิธีการวัดและประเมินผลตามหลกัการวัดและ
ประเมินผล  กล�าวคือการวัดก�อนเรียน (Pre-Test)  ซ่ึงมีจุดประสงค
เพ่ือเปoนการตรวจสอบความรู*พ้ืนฐานของผู*เรียนก�อนท่ีจะ
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เรียนในเน้ือหาน้ันๆการวัดระหว�างเรียน (Formative-Test) มีจุดประสงค
เพ่ือปรับปรุงการเรียนการสอน และการวัดหลังเรียน 
(Summative-Test) มีจุดประสงค
เพ่ือตัดสินผลการเรียน 

 

� โจทย�ป�ญหาและกระบวนการทางคณิตศาสตร� 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (2560) กล�าวถึงกระบวนการแก*โจทย
ปtญหาคณิตศาสตร
ว�า“การ

แก*ปtญหาเปoนความสามารถในการทําความเข*าใจปtญหา คิดวิเคราะห
วางแผน แก*ปtญหา และเลือกใช*วิธีการท่ีเหมาะสมโดย
คํานึงถึงความสมเหตุสมผลของคําตอบ พร*อมท้ังตรวจสอบความถูกต*อง”   

โจทย
ปtญหาคณิตศาสตร
 เปoนคําถามท่ีต*องการคําตอบ โดยใช*ความรู*และกระบวนการทางคณิตศาสตร
 และมี
นักวิชาการหลายท�านได*ให*ความหมายไว*ดังเช�น วรัญญา เธียรเงิน (2554)  ให*ความหมายว�า “เปoนข*อคําถามหรือตัวเลขท่ีต*อง
อ�านและทําความเข*าใจก�อนท่ีจะแปลความหมายได*ซ่ึงต*องอาศัยหลักการคิดคํานวณ การวางแผนแก*ปtญหา การตรวจสอบ
วิธีการและคําตอบการนําประสบการณ
เดิมมาประยุกต
ใช*และการตัดสินใจในการประมวลคําตอบท่ีใช*แก*โจทย
ปtญหา”และ
ศศิธร แก*วมี (2555) ให*ความหมายว�า “คําถามหรือสถานการณ
ท่ีประกอบด*วยข*อความและตัวเลขซ่ึงต*องใช*ความสามารถใน
การแก*ปtญหา ใช*การให*เหตุผลทางตรรกศาสตร
และประสบการณ
ในการแก*โจทย
ปtญหา” 
  

แนวคิด 
ในการแก*โจทย
ปtญหา 
คณิตศาสตร
 
ระดับประถมศึกษา 
และการประเมินผล 

2536

2544

2551

2560

การพัฒนาหลักสูตรคณติศาสตร
 
ของกระทรวงศึกษาธิการ 
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� เทคนิคการแก�โจทย�ป�ญหาคณิตศาสตร� 
 ได*มีผู*ทําการศึกษาเก่ียวกับเทคนิคการแก*โจทย
ปtญหาคณิตศาสตร
ไว*หลายวิธี ซ่ึงผู*เขียนจะขอนําเสนออ*างถึงพอเปoน
แนวคิดบางเทคนิคในลักษณะของตารางสรุป ดังน้ี 
 
ตารางท่ี 1 เทคนิคการแก*โจทย
ปtญหาคณิตศาสตร
 

ผู�ทําการศึกษา เทคนิค แนวคิด 

สุภักษร  
ทองสัตย
 
(2558) 

STAR เปoนกลวิธีใช*อักษรตัวแรกท่ีเปoนข้ันตอนกระบวนการแก*โจทย
ปtญหา 4 ข้ันตอน
ได*แก� 1. Search ศึกษาโจทย
ปtญหา 2. Translate แปลงโจทย
ไปสู�รูปภาพท่ี
เปoนรูปธรรมหรืออสมการ 3. Answer หาคําตอบ 4. Review ทบทวนคําตอบ 

ศศิธร 
แก*วมี 
(2555) 
 

K-W-D-L เปoนการช�วยให*ผู*เรียนคิดแก*โจทย
ปtญหาระคนอย�างมีแบบแผนมีกระบวนการคิด
วิเคราะห
โจทย
เปoนข้ันตอนนําไปสู�การคิดในการหาคําตอบให*กับโจทย
 
ผลคือ เกิดความเข*าใจคิดเปoนระบบของกระบวนการแก*โจทย
ปtญหา 
มี 4 ข้ันตอนคือ 1.Know (What We Know) รู*อะไรกับสิ่งท่ีโจทย
ให*มา 
2. Want (What We Want to Know) โจทย
ต*องการอะไร  
3. Do (What We Do to Find Out) จะต*องทําอะไรเพ่ือหาคําตอบ  
4. Learned (What We Learned)โดยสรุปได*อะไรจากสิ่งท่ีเรียนรู* 

ทิฏิ์ภัทรา  
สุดแก*ว 
(2554) 

คอนสตรัคติวิสต
 เน*นการศึกษาด*วยตนเองโดยการหลอมรวมความคิดเดมิกับข*อมูลใหม� และปรับ
ขยายเปลีย่นเปoนความรู*ใหม�แทนการรับฟtงและซึมซับความรู*จากผู*สอน มี 4 
ข้ันตอนได*แก�1.เชิญชวน 2.สํารวจ 3.การนําเสนอคําอธิบายและคําตอบปtญหา 
4.นําไปปฏิบัติ ผู*เรียนสร*างองค
ความรู*ใหม� )การปรับโครงสร*างทางปtญญา(  

ศิริลักษณ
  
ใชสงคราม 
(2562) 

TGT,Bar Model TGT เปoนเทคนิคกลุ�มแข�งขันท่ีใช*จัดกิจกรรมการสอนแบบร�วมมือกันผลคือ 
ส�งเสริมให*รู*จักการทํางานร�วมกับผู*อ่ืนส�วน Bar-Model เปoนการใช*สัญลักษณ

รูปภาพแท�งสี่เหลี่ยมผืนผ*าแทนข*อมูลท่ีวิเคราะห
และตคีวามหมายจากโจทย
เพ่ือ
สรุปเปoนความคิดรวบยอดและแปลออกมาเปoนรปูบาร
โมเดล 

พัชรินทร
  
ทิตะยา  
(2562) 

Polya เปoนการฝ�กกระบวนการคิดของผู*เรียนให*แก*ปtญหาอย�างเปoนข้ันตอน 
มี 4 ข้ันตอนดังน้ี 1. วิเคราะห
ปtญหา 2. วางแผนแก*ปtญหา 3. แก*ปtญหา  
4. ตรวจสอบการแก*ไข 

วราภรณ
  
เขตโสภา 
(2554) 

คอนสตรัคติวิสต
-
อริยสัจ 4 

เปoนการสร*างและพัฒนาการเรียนรู*จากความคิดของตัวผู*เรียนเอง 
ในกระบวนการแก*ปtญหาต�างๆอย�างเปoนระบบ ด*วยวิธีการแห�งปtญญา 
มี 4 ข้ันตอนได*แก� 1. ข้ันกําหนดปtญหา (ทุกข
) 2. ข้ันสมมติฐานหาสาเหตุของ
ปtญหา (สมุทัย) 3. ข้ันทดลองเก็บข*อมูลเพ่ือตั้งเป�าหมายการแก*ปtญหา (นิโรธ) 
4. ข้ันวิเคราะห
ข*อมลูสรุปผลเพ่ือค*นหาการแก*ไขปtญหา (มรรค) 
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�หลักอริยสัจ 4 
หลักอริยสัจ 4 เปoนหน่ึงคําสอนท่ีสําคัญในทางพระพุทธศาสนาโดยมีการให*ความหมายในลักษณะท่ีคล*ายคลึงกันไว*

หลายแหล�งดังน้ี วิกิพีเดีย (2563) ให*ความหมายว�า “เปoนความจริงอันประเสริฐ 4 ประการ ได*แก� ทุกข
 สมุทัย นิโรธ มรรค ท่ี
เราสามารถนํามาประยุกต
ใช*กับชีวิตประจําวัน”บงกชรัตน
 สมานสินธุ
 (2551) ให*ความหมายว�า  

“ได*ประยุกต
การสอนแบบอริยสัจสี่มาจากกิจในอริยสัจสี่ ท่ีมีลําดับข้ันตอนดังน้ีข้ันท่ี1 กําหนดปtญหา (ข้ันทุกข
) ข้ันท่ี 
2 ตั้งสมมติฐาน (สมุทัย) ข้ันท่ี 3 ทดลองและเก็บข*อมูล (นิโรธ) ข้ันท่ี 4 วิเคราะห
ข*อมูลและสรุปผล (มรรค)”  และอีก
ความหมายว�า “กิจในอริยสัจ 4 เปoนหน*าท่ีอันจะพึงทําต�ออริยสัจ 4 แต�ละอย�างท่ีต*องปฏิบัติให*ถูกต*องและเสร็จสิ้นดังน้ี               
1. ปริญญา คือการกําหนดรู* เปoนกิจในทุกข
ศึกษาให*เข*าใจชัดตามสภาพท่ีเปoนจริงได*แก�การทําความเข*าใจและกําหนดขอบเขต
ของปtญหา 2. ปหานะ เปoนกิจในสมุทัย คือทําให*หมดสิ้นไปได*แก�การแก*ไขกําจัดต*นตอของปtญหา 3. สัจฉิกิริยา เปoนกิจในนิโรธ
คือการทําให*แจ*งเข*าถึงภาวะท่ีปราศจากปtญหา 4. ภาวนา เปoนกิจในมรรคคือการฝ�กอบรมลงมือปฏิบัติ กระทําตามวิธีการท่ีจะ
นําไปสู�จุดหมาย” 

การมีกระบวนการแก*ปtญหาท่ีดีจะส�งผลให*เกิดทักษะในการแก*ปtญหาท่ีดีด*วยและสนับสนุนการพัฒนาหลักสูตร
คณิตศาสตร
ของกระทรวงศึกษาธิการป� 2560 ในด*านพัฒนาให*มีทักษะการคิดสังเคราะห
ดังกล�าวมา ผู*เขียนจึงอยากเสนอ
ความรู*เก่ียวกับกระบวนการแก*โจทย
ปtญหาคณิตศาสตร
สําหรับครูผู*สอนคณิตศาสตร
ในระดับประถมศึกษาและผู*ท่ีสนใจใช*เปoน
แนวทางท่ีมีคุณภาพตามโครงสร*างของหลักสูตรในระดับประถมศึกษาและได*นําหลักธรรมทางพุทธศาสนาท่ีสําคัญเรื่องอริยสัจ
4 มาประยุกต
ใช*โดยรวบรวมข*อมูลจากนักเรียนช้ันประถมศึกษาป�ท่ี 6 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยขอนแก�น(มอดินแดง)มา
อธิบายประกอบหลักอริยสัจ4 มาประยุกต
ดังแสดงตามภาพท่ี 1. หลักอริยสัจ 4 

 
ภาพท่ี 1. หลักอริยสจั 4 

เกิดป�ญหา 

อยากรู*คําตอบไม�เข*าใจเน้ือหาไม�เข*าใจโจทย
 คิดไม�ออกวางแผนไม�เปoนสอบไม�ผ�าน 

 

ทุกข� 

มาท่ีเหตุ 

เน้ือหายุ�งยาก ไม�ตั้งใจเรียน 
ไม�ส�งการบ*าน ลอกการบ*าน 
ไม�อ�านหนังสือ ไม�ฝ�กปฏิบัต ิ

สมุทัย 

นิโรธ 

เจตนาแก� 

ทบทวนเน้ือหาแลกความรู*กับเพ่ือน  
สอบถามผู*รู*ดตูัวอย�าง วางแผนปฏบัิติ 

 

มรรค 

แน:แท�ลงมือ 

ปฏิบัติตามแผน 
ทําการบ*านส�ง 
ฝ�กทําโจทย
บ�อย

Four Noble 
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�แนวคิดกระบวนการแก�โจทย�ป�ญหาคณิตศาสตร�ด�วยอริยสัจ 4 
คณิตศาสตร
เปoนศาสตร
แขนงหน่ึงท่ีเก่ียวข*องกับกระบวนคิดของมนุษย
แทบทุกเรื่อง ทางกระทรวงศึกษาธิการจึงได*

นํามาบรรจุเปoนวิชาบังคับสําหรับนักเรียนระดับประถมศึกษา เพ่ือให*ทุกคนได*มีกระบวนการคิดท่ีดีและถูกต*อง สามารถนําไป
เปoนต*นทุนในการพัฒนาประเทศชาติให*เจริญรุดหน*าเท�าทันอารยประเทศ ผู*เขียนสังเกตว�าหลายๆวิธี ในการแก*ปtญหาโจทย

คณิตศาสตร
ล*วนแล*วแต�นําเสนอแนวคิด กระบวนการ โดยไม�ค�อยนําเสนอตัวอย�างให*นักเรียนเห็นเปoนรูปธรรม จึงสนใจนําเอา
แนวทางอริยสัจ 4 ท่ีผสมผสานท้ังด*านศาสนาและคณิตศาสตร
ไปพร*อมๆ กัน และท่ีสําคัญกว�าน้ันจะมีการนําเสนอในแง�มุม
ตัวอย�างเรื่องใกล*ตัวให*เห็นเปoนรูปธรรมให*มากท่ีสุดซ่ึงได*นําข*อคําถามท่ีเปoนตัวแทนเน้ือหาด*านต�างๆ ของวิชาคณิตศาสตร
ระดบั
ประถมศึกษา เปoนตัวอย�างจํานวน 10 ข*อ ดังแสดงในตารางท่ี 1 

ตารางท่ี 2 แนวคิดกระบวนการแก�โจทย�ป�ญหาคณติศาสตร�ด�วยอรยิสัจ 4  

ข*อคําถาม 
อริยสัจ 4 

ทุกข
 สมุทัย นิโรธ มรรค 

(1) 

จํานวนนับท่ีน*อยท่ีสุด 
ท่ีหารด*วย 60, 54, 42 และ 30 
แล*วเหลือเศษ 5 เท�าๆ กัน 
คือจํานวนใด 
 

จํานวนนับท่ีน*อย
ท่ีสุดท่ีหารจํานวน
นับท้ัง 4 แล*ว
เหลือเศษ 5  
คือเท�าไร 

- วิเคราะห
โจทย

ไม�ได*  

- ไม�ทราบวิธีในการ 
  แก*ปtญหา 
 
 

- ใช*ความรู*เรื่อง  
  ค.ร.น. ในการ 
  แก*ปtญหา  
- โดยสังเกตจาก 
  จํานวนท่ีน*อย  
  ท่ีสุด 
- หา ค.ร.น. ของ 
  จํานวนนับท้ัง 4 
- นํา ค.ร.น. ท่ีได* 
  บวกกับเศษ 

- นํา 60, 54, 42 
และ 30 ไปหาร
ผลลัพธ
 แล*ว
ตรวจสอบว�าเศษ
เท�ากับ 5 หรือไม�
ท้ังหมดหรือไม� 

 

(2) 

นางสมใจมลีูกชาย 3 คน ช่ือ คือ
หน่ึง สอง และสาม ลูกท้ังสามคน
อยู�ต�างจังหวัด แต�ทุกคนจะแวะ
มาเยี่ยมแม�เสมอและตกลงกันว�า 
หน่ึงมาเยี่ยมแม�ทุก 3 วัน สองจะ
มาเยี่ยมแม�ทุก 5 วัน และสามมา
เยี่ยมแม�ทุก 6 วัน ถ*าลูกท้ังสาม
มาเยี่ยมแม�พร*อมกันในวันข้ึนป�
ใหม� วันท่ี 1 มกราคม 2563 วันท่ี
เท�าใดลูกท้ังสามคนจะมาเยี่ยม
แม�พร*อมกันในครั้งต�อไป (เดือน
กุมภาพันธ
มี 29 วัน) 

ก่ีวันท่ีลูกจะมา
เยี่ยมแม�พร*อมกัน
อีกครั้ง 

- วิเคราะห
คําถาม 
  ไม�ได* 
- ไม�ทราบวิธีในการ 
  แก*ปtญหา 

- ใช*ความรู*เรื่อง  
  ค.ร.น. ในการ 
   แก*ปtญหา  
- หา ค.ร.น. ของ
วันท่ีลูกท้ัง 3 มา
เยี่ยมแม� 

- นําผลท่ีได*เทียบ 
  กับปฎิทิน 
 

-  ตรวจสอบความ 
ถูกต*องของการหา  
ค.ร.น. 

- นับเวลาจาก 
วันท่ี 1 มกราคม  
ไปให*เท�ากับ  
ค.ร.น. ท่ีหาได* 
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ตารางท่ี 2 แนวคิดกระบวนการแก�โจทย�ป�ญหาคณติศาสตร�ด�วยอรยิสัจ 4 (ต&อ) 

ข*อคําถาม 
อริยสัจ 4 

ทุกข
 สมุทัย นิโรธ มรรค 

(3) 

ถ*าซ้ือปลาหมึก 3 กิโลกรัม ซ้ือ
ปลาสําลี 2 กิโลกรัม แล*วจ�าย
ธนบัตรฉบับละ 1,000 บาท  
1 ฉบับ จะได*รับเงินทอนก่ีบาท 

เงินทอนท่ีได*รับ
คือเท�าไร 

- ไม�เข*าใจการบวก  
   ลบ คูณทศนิยม 
 - วิเคราะห
โจทย

ไม�ถูกต*อง 
 - ไม�เข*าใจข้ันตอน
ในการแก*ปtญหา 
 

- ศึกษาวิธีการ 
บวก ลบ คูณ
ทศนิยม 

- หาราคา
ปลาหมึก 

- หาราคา 
  ปลาสําลี  
- หาราคาปลา 
ท่ีซื้อท้ังหมด   

- หาเงินทอน   
 

- ตรวจสอบราคา 
  ปลาแต�ละชนิด 
  ท่ีซื้อ 
- ตรวจสอบราคา 
  ปลาท่ีซื้อท้ังหมด 
 - ตรวจสอบเงิน 
   ทอนกับราคา 
   ปลาท่ีซื้อว�า 
   เท�ากับ 1,000    
   บาทหรือไม� 

(4) 

สมหญิงซ้ือข*าวสาร 1
�

�
  

กิโลกรมั ราคากิโลกรมัละ  40

 บาท และซ้ือปลาดุก
�

�
 กิโลกรัม 

ราคากิโลกรัมละ 70บาท สมหญิง
จ�ายเงินในการซ้ือของ 
ไปก่ีบาท 

เงินท่ีจ�ายท้ังหมด
คือเท�าไร 

- ไม�เข*าใจเน้ือหา 
- โจทย
ยาก 
- สรุปไม�ได* 

-ทบทวนเน้ือหาให*
เข*าใจ 
- หาราคข*าวสาร 
และราคาปลาดุก 

- นําราคาข*าวสาร 
กับราคาปลาดุก
มารวมกัน   

- ตรวจสอบการ 
   บวกและการ   
   คูณเศษส�วน 
 - ตรวจสอบการ 
   หา ค.ร.น.    

(5) 

น*องมีเงินเปoน 
�

�
 ของพ่ี พ่ีมีเงิน

เปoน 
�

�
 ของน*า ถ*าน*ามีเงิน  

300 บาท น*องจะมีเงินก่ีบาท 

อยากแก*โจทย

ปtญหาว�า 
น*องมีเงินเท�าไร 

- ไม�เข*าใจเน้ือหา 
- ไม�เข*าใจคําถาม 
-วิเคราะห
โจทย

ไม�ได* 

-ทบทวนเน้ือหา 
ให*เข*าใจ 
- หาจํานวนเงิน
ของพ่ี 
- หาจํานวนเงิน
ของน*อง 

- ตรวจสอบ  
  ความสัมพันธ
 
  เงินของพ่ีกับเงิน 
  ของน*า 
- ตรวจสอบ 
  ความสัมพันธ
 
  เงินของน*องกับ 
  เงินของพ่ี 
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ตารางท่ี 2 แนวคิดกระบวนการแก�โจทย�ป�ญหาคณติศาสตร�ด�วยอรยิสัจ 4 (ต&อ) 

ข*อคําถาม 
อริยสัจ 4 

ทุกข
 สมุทัย นิโรธ มรรค 

(6) 

ณ ร*านสะดวกซ้ือ 
ติดราคาขาย 
แปรงสีฟtน 30 บาท 
ลดให*อันละ 2.5% 
ถ*าสมหญิงซ้ือ                                 
หน่ึงโหลครึ่ง เขาจะ 
ต*องจ�ายเงินท้ังหมด 
เท�าไร 

- การแปล 
ความหมายของ 
การลดราคา 
- อยากแก*โจทย
 
ปtญหา เพ่ือ 
หาคําตอบ  
(ต*องการทราบ 
เงินท่ีสมหญิง 
จ�ายจริง) 

- ไม�เข*าใจการแก* 
ปtญหาร*อยละ 
- วิเคราะห
โจทย
 
ไม�ได* 
- ไม�เข*าใจข้ันตอน 
การแก*ปtญหา 

- ทบทวนลดราคา 
ร*อยละ 
- เปลี่ยนหน�วย 
- หาราคา 
แปรงสีฟtน 
ท่ียังไม�ลด 
- หาส�วนลด 
ของแปรงสีฟtน 
- นําราคา 
แปรงสีฟtน 
ลบด*วยส�วนลด  

- ตรวจสอบ ความ
ถูกต*องของ 
ราคาแปรงสีฟtน 
ท่ียังไม�ลด 
- ตรวจสอบส�วนลด 
ของแปรงสีฟtนท่ี 
เปoนร*อยละ 
- ตรวจสอบส�วนลด 
ท้ังหมด 
- ตรวจสอบความ 
สัมพันธ
ของเงิน 
ท่ีจ�ายกับราคาท่ีลด
ว�าเท�ากับราคา 
แปรงสีฟtนท่ียัง 
ไม�ลดหรือไม� 

(7) 

สมฤทัยซ้ือโทรทัศน
เครื่องหน่ึงได*
ส�วนลดร*อยละ 20 ของราคา 
ท่ีป�ดไว* ซ่ึงคิดเปoนเงินส�วนลด 
ได* 800บาท จงหาราคาท่ีป�ดไว* 

ราคาท่ีป�ดๆ ไว* 
คือเท�าไร 

- ไม�เข*าใจร*อยละ 
- วิเคราะห
โจทย

ไม�ได*  
 

-  ทบทวนเน้ือหา
เรื่องร*อยละ 
- หาความสัมพันธ
 
ของส�วนลดท่ี 
หน�วยเปoนร*อยละ
กับหน�วยเปoนบาท 
- หาราคาท่ีป�ดไว* 

ตรวจสอบ   
ความสัมพันธ
ของ 
ส�วนลดท่ีหน�วย 
เปoนร*อยละกับ 
หน�วยเปoนบาท 
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ตารางท่ี 2 แนวคิดกระบวนการแก�โจทย�ป�ญหาคณติศาสตร�ด�วยอรยิสัจ 4 (ต&อ) 

ข*อคําถาม 
อริยสัจ 4 

ทุกข
 สมุทัย นิโรธ มรรค 

(8) 

ครอบครัวของสุดสวยมคี�าใช*จ�าย
ในเดือนมกราคม 2563 ดังน้ี 
จ�ายค�าอาหารร*อยละ 35 
จ�ายค�าผ�อนรถร*อยละ 25 
เงินออมร*อยละ 30 
ค�าใช*จ�ายอ่ืนๆ ร*อยละ 10 
ถ*าครอบครัวน้ีเก็บเงินออม 
4,500 บาท จงหาว�าครอบครัว
สุดสวยจ�ายค�าผ�อนรถ มากกว�า
ค�าใช*จ�ายอ่ืนๆ ก่ีบาท 

ค�าผ�อนรถต�าง
จากค�าใช*จ�าย
อ่ืน ๆ เท�าไร 
 

- ไม�เข*าใจร*อยละ 
- ไม�ทราบค�า
ผ�อนรถ 
- ไม�ทราบ
ค�าใช*จ�าย 
อ่ืนๆ 

-  ทบทวนเน้ือหาเรื่องร*อยละ 
- หาความสัมพันธ
 ของเงิน
ออมมีหน�วยเปoนร*อยละ 
กับหน�วยเปoนบาท 
- หาค�าใช*จ�ายในการผ�อนรถ 
- หาค�าใช*จ�ายอ่ืนๆ 
- เปรียบเทียบค�าผ�อนรถกับ
ค�าใช*จ�ายอ่ืนๆ  
 

- ตรวจสอบค�าใช*   
 จ�ายทุกรายการ  
 ยกเว*นเงินออม  
- ตรวจสอบ 
  ค�าใช*จ�าย   
 ท้ังหมดว�ามีค�า  
 เท�ากับ 15,000   
 บาทหรือไม� 
 

(9) 

อัตราส�วนของจํานวนนักเรียน
ชายต�อ จํานวนนักเรียนหญิงของ
โรงเรียนแห�งหน่ึงเปoน 9 : 7 ถ*า
โรงเรียนแห�งน้ีมีนักเรยีนชายมาก 
กว�านักเรียนหญิง 90 คนโรงเรียน
แห�งน้ีมีนักเรียนท้ังหมด 
จํานวนก่ีคน 

จํานวน
นักเรียน
ท้ังหมดมีก่ีคน 

- ไม�เข*าใจ
คําถาม 
- ไม�เข*าใจ
อัตราส�วน  

 

- ทบทวนคําถามและศึกษา
เรื่องอัตราส�วน 
- หาผลต�างอัตราส�วนของ 
นักเรียนชายกับ  นักเรยีน
หญิง 
- หาความสัมพันธ

อัตราส�วนท่ี  ต�างกันกับ
จํานวนนักเรียนท่ีต�างกัน 
- หาความสัมพันธ
อัตรา 
 1 ส�วน กับจํานวนนักเรียน 
- หาจํานวนนักเรียนชาย 
- หาจํานวน นักเรียนหญิง 
- หาผลรวมจํานวนนักเรียน 
 ชายกับนักเรียนหญิง 

- ตรวจสอบ 
   ผลรวมของ 
   อัตราส�วน 
   ท้ังหมด 
 - เทียบ

อัตราส�วน 
   ท้ังหมดกับ 
   นักเรียน

ท้ังหมด 
 - ตรวจสอบ 
   อัตราส�วน 

ว�า 1 ส�วน  
เท�ากับ 45 
หรือไม� 
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ตารางท่ี 1 แนวคิดกระบวนการแก�โจทย�ป�ญหาคณติศาสตร�ด�วยอรยิสัจ 4 (ต&อ) 

ข*อคําถาม 
อริยสัจ 4 

ทุกข
 สมุทัย นิโรธ มรรค 

(10) 

 
จงหาว�าสมชายมีท่ีดินท้ังหมดก่ีไร� 
 

 

พ้ืนท่ีท้ังหมด 
คือเท�าไร 

-  ไม�เข*าใจ
เน้ือหา 
- วิเคราะห
โจทย

ไม�ได*  
- สรุปไม�ได* 
 

-ทบทวนเน้ือหาเรื่อง
ร*อยละและอัตราส�วน 
- ใช*ความสัมพันธ
 
ของพ้ืนท่ี 2 งาน   
กับร*อยละ 
- ใช*อัตราส�วนใน 
การแก*ปtญหา 

- ตรวจสอบพ้ืนท่ี  
  2 งาน กับร*อยละ 
10 ว�าสัมพันธ
กัน 

  หรือไม� 
- ตรวจสอบพ้ืนท่ี 
  แต�ละส�วนว�า 
  ตรงกับพ้ืนท่ี 
  ท้ังหมดท่ีคํานวณ 
  ได*หรือไม� 

 
�  บทสรุป 
  หลักสูตรคณิตศาสตร
ได*มีการพัฒนามาอย�างต�อเน่ืองโดยกระทรวงศึกษาธิการจํานวนหลายครั้ง แต�ฉบับท่ีสําคัญๆ
ได*แก� ฉบับพุทธศักราช 2536 ได*กําหนดระเบียบในการวัดและประเมินผลการเรียนการสอนในรูปของวัตถุประสงค
เชิง
พฤติกรรมสาระสําคัญท่ีมีการปรับปรุงคือด*านการวัดผล ฉบับพุทธศักราช 2544 กําหนดให*มีหลักสูตรการศึกษาข้ึนพ้ืนฐาน
พุทธศักราช พ.ศ. 2544 ซ่ึงถือเปoนมาตรฐานการเรียนรู*ในภาพรวม 12 ป�โดยแบ�งเน้ือหาในการสร*างองค
ความรู*แก�ผู*เรียน
ออกเปoน 8 กลุ�มสาระการเรียนรู* ฉบับพุทธศักราช 2551 พัฒนาไปสู�หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 
2551 โดยมีหลักการท่ีสําคัญๆคือเปoนหลักสูตรท่ีมีโครงสร*างยืดหยุ�นท้ังด*านสาระการเรียนรู* เวลาและการจัดการเรียนรู* และ
เน*นผู*เรียนเปoนสําคัญ และฉบับพุทธศักราช 2560 โดยสถาบันส�งเสริมการสอนวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี (สสวท.) ในฐานะ
หน�วยงานท่ีรับผิดชอบได*พัฒนาหลักสูตรคณิตศาสตร
วิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี ให*สอดคล*องกรอบยุทธศาสตร
ชาติ 20 ป� 
(พ.ศ. 2560 – 2579) รวมถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห�งชาติฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) ท่ีมุ�งให*การศึกษาและ
การเรียนรู*มีคุณภาพได*มาตรฐานสากล พัฒนาคนไทยให*มีทักษะการคิดสังเคราะห
 สร*างสรรค
 ต�อยอดสู�นวัตกรรม มีทักษะชีวิต
และอาชีพ ทักษะสารสนเทศ สื่อและเทคโนโลยี มีการเรียนรู*ต�อเน่ืองตลอดชีวิตซ่ึงการพัฒนาหลักสูตรคณิตศาสตร
ของ
กระทรวงศึกษาธิการป� 2560 เน*นท่ีกระบวนการและทักษะการแก*ปtญหาท่ีดีโดยเฉพาะอย�างยิ่งทักษะการคิดสังเคราะห
ผู*เขียน
จึงอยากเสนอความรู*เก่ียวกับกระบวนการแก*โจทย
ปtญหาคณิตศาสตร
สําหรับครูผู*สอนคณิตศาสตร
ในระดับประถมศึกษาและผู*
ท่ีสนใจได*ใช*เปoนแนวทางในแก*โจทย
ปtญหาทางคณิตศาสตร
โดยการนําหลักธรรมทางพุทธศาสนาท่ีสําคัญเรื่องอริยสัจ 4 
ประกอบด*วย ทุกข
เปoนแหล�งเกิดปtญหาสมุทัยคือเหตุท่ีมา นิโรธเปoนแนวทางแก*ปtญหา และมรรคคือลงมือแก*ปtญหา เพ่ือ
ปรับปรุงทักษะการคิดสังเคราะห
การเรียนการสอนให*มีประสิทธิภาพ ควรมีการวัดและประเมินผลก�อนและหลังลงมือปฏิบัติ
ตามแนวอริยสัจ 4 และขอเสนอแนะให*นําหลายๆ วิธีมาเปรียบเทียบกัน 
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