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การเปลี่ยนแปลงมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง การสลายโมเลกุลสารอาหารแบบใช้

ออกซิเจน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เมื่อใช้รูปแบบการสอนแบบเปรียบเทียบ  

ตามแนวคิด Focus - Action - Reflection (FAR) Guide

Scientific Conceptual Change on Aerobic Respiration of Grade 10 Students Using Analogy 

Approach According to Focus - Action - Reflection (FAR) Guide
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บทคัดย่อ

การวิจัยครั้งนี้มี วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์และการเปลี่ยนแปลงมโนมติ 

ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง การสลายโมเลกุลสารอาหารแบบใช้ออกซิเจนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เมื่อใช้รูปแบบ

การสอนแบบเปรียบเทียบตามแนวคิด Focus - Action - Reflection (FAR) Guide กลุ่มเป้าหมายครั้งนี้ คือ นักเรียน

ชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่4 ท่ีกำ�ลงัศกึษาใน ภาคเรยีนท่ี 1 ปกีารศกึษา 2556 โรงเรยีนนาเชอืกพิทยาสรรค ์จงัหวัดมหาสารคาม 

จำ�นวน 35 คน ซึง่ไดม้าจากการเลอืกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) รปูแบบการวจิยัเปน็แบบไมเ่ขา้ขัน้การทดลอง 

(Pre - experimental Design) แบบกลุม่เดยีวทีม่กีารทดสอบก่อนและหลังการทดลอง (One Group Pretest - Posttest 

Design) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ มี 2 ประเภท คือ 1) เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ 

เรื่อง การสลายโมเลกุลสารอาหารแบบใช้ออกซิเจน โดยใช้รูปแบบการสอนแบบเปรียบเทียบตามแนวคิด Focus -  

Action - Reflection (FAR) Guide จำ�นวน 7 แผน ใช้เวลาสอน 14 ชั่วโมง และ 2) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวม

ข้อมูล ได้แก่ แบบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง การสลายโมเลกุลสารอาหารแบบใช้ออกซิเจน  

แบบสมัภาษณ์ แบบสงัเกตชัน้เรยีน และชิน้งาน การวิเคราะห์ขอ้มลูโดยการนำ�คำ�ตอบจากแบบวดัความเขา้ใจมโนมติ

ทางวิทยาศาสตร์มาวิเคราะห์จัดกลุ่มคำ�ตอบตามระดับความเข้าใจ 5 ระดับ และวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงมโนมติ 

ทางวทิยาศาสตรข์องนักเรยีน รายมโนมต ิรายบคุคล และท้ังชดุแบบวัด สถิติท่ีใชใ้นการวเิคราะห์ข้อมลู ได้แก่ ค่าความถี ่

ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ ค่า t - test 
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ผลการวิจัย พบว่า

1. 	 ระดบัความเขา้ใจมโนมตทิางวิทยาศาสตรข์องนักเรยีน เรือ่ง การสลายโมเลกุลสารอาหารแบบใชอ้อกซเิจน 

พบว่า ก่อนการจัดการเรียนรู้นั้นนักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในท่ีคลาดเคล่ือน (Alternative  

Conception: AC) มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 70.71 แต่หลังการจัดการเรียนรู้เมื่อใช้รูปแบบการสอนแบบเปรียบเทียบ

ตามแนวคิด Focus - Action - Reflection (FAR) Guide นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ในระดับ 

ที่ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (Partial Understanding: PU) มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 29.29 

2. 	 การเปลีย่นแปลงมโนมตทิางวิทยาศาสตร ์เรือ่ง การสลายโมเลกุลสารอาหารแบบใชอ้อกซเิจนของนักเรยีน

เปน็รายบคุคล พบว่า มนีกัเรยีนทีไ่มเ่กิดการเปลีย่นแปลงมโนมติทางวิทยาศาสตร ์จำ�นวน 15 คน คิดเปน็รอ้ยละ 57.14 

และ มีนักเรียนที่เกิดการเปลี่ยนแปลงมโนมติทางวิทยาศาสตร์ จำ�นวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 42.86 และ เมื่อศึกษา

การเปลีย่นแปลงมโนมตทิางวิทยาศาสตร ์เรือ่ง การสลายโมเลกุลสารอาหารแบบใชอ้อกซเิจน ของนักเรยีนรายมโนมต ิ

ทั้ง 6 มโนมติย่อย พบว่า มโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่เกิดการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด คือมโนมติย่อย เรื่อง วัฏจักรเครบส์ 

คิดเป็นร้อยละ 89.52 และ มโนมติทางวิทยาศาสตร์ท่ีไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงท้ังก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ 

มากที่สุด คือ มโนมติย่อย เรื่อง กระบวนการถ่ายทอดอิเล็กตรอน คิดเป็นร้อยละ 48.10 

คำ�สำ�คัญ: มโนมติทางวิทยาศาสตร์ การเปลี่ยนแปลงมโนมติ การสอนแบบเปรียบเทียบ

Abstract

The objective of this research was to study grade 10 students’ scientific understanding and conceptual 

change on aerobic respiration using analogy approach Focus - Action - Reflection (FAR) guide.  

The participants were thirty - five grade 10 students in the 1st semester, academic year 2013 from Nachuak 

Pittayasan School, Mahasarakham province. They were selected by purposive sampling. The research 

methodology was Pre - experimental Design particularly the One Group Pretest - Posttest research design. 

The research instruments were 1) treatment tool: seven lesson plans on aerobic respiration using Focus 

-Action - Reflection (FAR) guide (14 periods). 2) data collecting tools : Scientific test on aerobic respiration, 

interviews form, classroom observation form and students’ works. Students’ conceptual understanding was 

categorized into five levels of understanding and their conceptual change was analyzed in the case of each 

items, person and the whole set of the test. The statistic used in this study was frequency, percentage, 

mean, standard deviation, and t - test. 	

The results showed that: 

1) 	 In pre survey, most students (70.17%) had Alternative Conception (AC). However, in post survey, 

most students (29.29%) had Partial Understanding (PU). 

2) 	According to the students’ conceptual change on aerobic respiration, there were 15 students 

(57.14%) who did not change their conceptions to scientific conceptions. In the other hand, there were 20 

students (42.86%) changed their conceptions to scientific conceptions. The students’ conceptual change 

in six sub - concepts showed that most students had conceptual change on the Kreb’s Cycle (89.52 %) 

and a few students had conceptual change on electron transport chain (48.10%).

Keywords: Scientific concept Conceptual change Analogy approach
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บทนำ�

ปัจจุบันวิทยาศาสตร์เข้ามามีบทบาทสำ�คัญ

เก่ียวข้องกับทุกคนในชีวิตประจำ�วันและการงานอาชีพ

ต่างๆ ตลอดจนเทคโนโลยี เคร่ืองมือใช้สอยและผลผลิต

ที่มนุษย์ได้ใช้เ พ่ืออำ�นวยความสะดวกในชีวิตและ 

การทำ�งาน สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นผลงานของความรู้

วิทยาศาสตร์ผสมผสานกับความคิดสร้างสรรค์และ

ศาสตร์อื่นๆ วิทยาศาสตร์ช่วยให้มนุษย์ได้พัฒนาวิธีคิด 

ทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผล คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ 

วิจารณ์ มีทักษะสำ�คัญในการค้นคว้าหาความรู้ มีความ

สามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ สามารถตัดสิน

ใจโดยใชข้อ้มลูท่ีหลากหลายและมปีระจกัษพ์ยานท่ีตรวจ

สอบได้ [1] ดังน้ันทุกคนจึงจำ�เป็นต้องได้รับการพัฒนา 

ให้รู้ วิทยาศาสตร์ เพ่ือท่ีจะมีความรู้ความเข้าใจใน

ธรรมชาติ และเทคโนโลยีที่มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้น สามารถ

นำ�ความรูไ้ปใชอ้ย่างมเีหตผุล สรา้งสรรค ์และมคีณุธรรม 

[4] แต่ในการพัฒนาคนให้ได้รู้ วิทยาศาสตร์เข้าใจ 

อย่างแท้จริงน้ันไม่ใช่เรื่องง่าย จึงจำ�เป็นต้องอาศัย 

หน่วยงานและกลุ่มนักวิชาการต่างๆ มาร่วมมือวางแผน

วิธีการจัดการเรียนการสอน เนื้อหาบทเรียน และการวัด

และประเมนิผลใหส้อดคลอ้งกับความรูวิ้ทยาศาสตรแ์ละ

เทคโนโลยีใหม่ๆ ท่ีเกิดขึ้นทุกวัน ตลอดจนปัจจัยท่ี

เก่ียวข้องจากสังคมในปัจจุบันด้วย เพ่ือเป็นหลักประกัน

ว่าคณุภาพการศกึษาของคนในประเทศมกีารพัฒนาและ

ยกระดับขึ้นทัดเทียมมาตรฐานนานาประเทศแล้ว 

การพิจารณาหาวิธีการสอนที่หลากหลาย และ

เหมาะสมกับผู้ เรียน เป็นปัจจัยหน่ึงที่ส่งผลต่อการ

พัฒนาการเรยีนการสอนใหม้ปีระสทิธิภาพมากย่ิงข้ึน และ

เป็นสิ่ ง ท่ีผู้สอนควรจะกระทำ�และพัฒนาอยู่อย่าง

สม่ำ�เสมอ เพ่ือพัฒนาการเรยีนการสอนให้มปีระสทิธิภาพ

มากยิ่งขึ้น การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์นั้น ควรเน้นให้

ผู้เรียนเป็นผู้ลงมือกระทำ� ฝึกคิดด้วยตนเองเป็นสำ�คัญ  

ผูส้อนควรทำ�หนา้ทีเ่ปน็ผูจ้ดักิจกรรม ให้นกัเรยีนไดศ้กึษา

ด้วยตนเองมากกว่าท่ีจะเป็นผู้บอกเล่าให้นักเรียนจดจำ�

เน้ือหาสาระ ดังเช่นวิธีการสอนรูปแบบการสอนแบบ

เปรยีบเทยีบ (Analogy Approach) เปน็รปูแบบการสอน

รปูแบบหน่ึงท่ีใชก้ระบวนการพิจารณาความคลา้ยคลงึกัน

ระหว่างมโนมติสองมโนมติท่ีแตกต่างกัน โดยมโนมติ 

ที่หนึ่งเป็นมโนมติที่ใช้ในการเปรียบเทียบ (Analog) และ

อีกมโนมติหน่ึงเป็นมโนมติเป้าหมาย (Target) ช่วยให้

นักเรียนมองภาพข้อสรุปของมโนมติ การสร้างแนวคิด

ใหม่ๆ  และมปีระสทิธิภาพมากเมือ่นกัเรยีนชว่ยออกแบบ

และอธิบายเพ่ิมเติมด้วยตัวพวกเขาเอง มีนักวิจัยหลาย

ท่านที่ พัฒนารูปแบบการสอนแบบเปรียบเทียบ  

(Analogy) ดว้ยรปูแบบและมมุมองท่ีหลากหลาย ซึง่หนึง่

ในรูปแบบการสอนท่ีน่าสนใจนั้น ก็คือการสอนแบบ

เปรียบเทียบตามแนวคิด Focus - Action - Reflection 

(FAR) Guide เป็นรูปแบบการสอนท่ีถูกพัฒนาขึ้นมา 

โดย [7] ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ข้ันตอน คือ 1) ข้ัน Focus  

2) ข้ัน Action และ 3) ข้ัน Reflection โดยนำ�เอาสิ่งท่ี 

อยู่ใกล้ตัวของนักเรียนเข้ามาช่วยอธิบายสื่อความหมาย 

เปรียบเทียบสิ่งท่ีเป็นนามธรรมให้นักเรียนเห็นเป็น 

รูปธรรมมากยิ่งขึ้น โดยใช้สิ่งที่สามารถสื่อความหมายได้ 

(Analog) ตรงกับเปา้หมาย(Target) ท่ีต้องการให้นักเรยีน

เข้าใจ มีงานวิจัยทางด้านวิทยาศาสตร์ศึกษาท่ีกล่าวถึง

การนำ�วิธีการสอนแบบเปรียบตามแนวคิด Focus -  

Action - Reflection (FAR) Guide มาใชเ้พ่ือเปล่ียนแปลง

มโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน เพ่ือทำ�ให้นักเรียน

มีความเข้าใจกับเนื้อหาที่เรียนได้ดี และมีมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้องมากข้ึน เช่นงานวิจัยของ [2]  

[3] และ [6] เป็นต้น

ดงัน้ันผูว้จิยัจงึเลอืกใชว้ธีิการสอนแบบเปรยีบตาม

แนวคิด Focus - Action - Reflection (FAR) Guide ใน

การจัดการเรียนรู้เรื่อง การสลายโมเลกุลสารอาหารแบบ

ใช้ออกซิเจน ซึ่งมีบางเน้ือหาที่มีรายละเอียดค่อนข้าง 

ซับซ้อนและยากต่อการเ ข้าใจ เพราะต้องอาศัย

จินตนาการในการทำ�ความเข้าใจ เพ่ือให้นักเรียนเกิด 

การเปลี่ยนแปลงมโนมติ เรื่อง การหายใจระดับเซลล์  

ให้ถูกต้องมากข้ึน อันจะเป็นความรู้พ้ืนฐานสำ�คัญทำ�ให้

นักเรียนเข้าใจกระบวนการต่างๆ ภายของเซลล์สิ่งมีชีวิต

เพ่ิมข้ึน จึงเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาเน้ือหาชีววิทยา 

ในระดับสูงต่อไป
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วัตถุประสงค์การวิจัย

1. 	เพือ่ศกึษาความเขา้ใจมโนมตทิางวิทยาศาสตร ์

เร่ือง การสลายโมเลกุลสารอาหารแบบใช้ออกซิเจน  

ของนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปท่ีี 4 เมือ่ใชร้ปูแบบการสอน

แบบเปรียบเทียบตามแนวคิด Focus - Action - Reflec-

tion (FAR) Guide

2.	 เ พ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์ เรื่อง การสลายโมเลกุลสารอาหารแบบ 

ใช้ออกซิเจน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เมื่อใช้ 

รูปแบบการสอนแบบเปรียบเทียบตามแนวคิด Focus - 

Action - Reflection (FAR) Guide

วิธีดำ�เนินการวิจัย

การวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิจัยเป็นแบบไม่เข้าขั้น 

การทดลอง (Pre - Experimental Design) แบบกลุม่เดยีว

สอบก่อนและหลังการทดลอง (One Group Pretest - 

Posttest Design) โดยทำ�การวัดความเข้าใจ มโนมติ 

ทางวิทยาศาสตร์ ก่อนจัดการเรียนรู้ ของนักเรียน  

หลังจากน้ันจึงดำ�เนินการทดลองจัดการเรียนรู้ตาม 

รูปแบบการสอนแบบเปรียบเทียบตามแนวคิด Focus - 

Action - Reflection (FAR) Guide เมื่อเสร็จสิ้น 

การทดลองแล้ว ทำ�การทดสอบหลังการจัดการเรียนรู้  

เพ่ือวิเคราะห์ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ และ

การเปลี่ยนแปลงมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

เร่ือง การสลายโมเลกุลสารอาหารแบบใช้ออกซิเจน  

ต่อไป

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1. เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง ประกอบด้วย 

แผนการจดัการเรยีนรู ้เรือ่ง การสลายโมเลกุลสารอาหาร

แบบใช้ออกซิเจน จำ�นวน 7 แผนจัดการเรียนรู้ ใช้เวลา

สอน 14 ชั่วโมง ซึ่งเป็นแผนจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยนำ�รูป

แบบการสอนแบบเปรยีบเทยีบตามแนวคดิ Focus - Ac-

tion - Reflection (FAR) Guide มขีัน้ตอนการจดัการเรยีน

รู้ประกอบไปด้วย 3 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้น 1) Focus 2) ขั้น 

Action และ 3) ขั้น Reflection

2. เครือ่งมอืท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มลู ประกอบ

ด้วยแบบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง 

การสลายโมเลกุลสารอาหารแบบใช้ออกซิเจน ที่ผู้วิจัย

สรา้งขึน้เปน็แบบทดสอบทีวั่ดแนวคดิและวินจิฉยัแบบ 2 

ขั้น (Two - tier Multiple Choice Diagnostic Test) 

จำ�นวน 20 ข้อ แบบสังเกตชั้นเรียน แบบสัมภาษณ์

นักเรียน และชิ้นงานของนักเรียน

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ขั้นท่ี 	1	 ตรวจสอบความรูเ้ดมิ และวัดความเขา้ใจ

มโนมตทิางวทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนก่อนการจดัการเรยีน

รู้ เรื่อง การสลายโมเลกุลสารอาหารแบบใช้ออกซิเจน  

โดยใช้แบบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์

ขั้นท่ี 	2	 ดำ�เนินการจัดทำ�แผนการจัดการเรียนรู้ 

และออกแบบกิจกรรมเพ่ือเปลี่ยนแปลงมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์ เรื่อง การสลายโมเลกุลสารอาหารแบบ 

ใช้ออกซิเจน โดยจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการสอนแบบ

เปรียบเทียบตามแนวคิด Focus - Action -Reflection 

(FAR) Guide 

ขั้นท่ี 	3	 ตรวจสอบความเข้ า ใจมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์  และการเปลี่ยนแปลงมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ เรื่อง  

การสลายโมเลกุลสารอาหารแบบใช้ออกซิเจน จากแบบ

วัดความเข้าใจ มโนมติทางวิทยาศาสตร์ชุดเดิม เพ่ือจัด

กลุ่มตามระดับความเข้าใจมโนมติ โดยใช้เกณฑ์ของ [9]

การวิเคราะห์ข้อมูล 

วิ เ ค ร า ะ ห์ ค ว า ม เ ข้ า ใ จ แ ต่ ล ะ ม โ น ม ติ ท า ง

วิทยาศาสตร์ ท่ีได้จากแบบวัดความเข้าใจมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้

แลว้ จดักลุม่คำ�ตอบตามระดบัความเข้าใจ โดยใชเ้กณฑ์

ของ [9] และวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนในแต่ละมโนมติ เปรียบเทียบ

การเปลี่ยนแปลงก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ แล้วหา

คา่ความถี ่คา่รอ้ยละ คา่เฉลีย่ คา่สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน 

และ ค่า t - test 
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ผลการวิจัย 

ผลการศกึษาความเขา้ใจมโนมตทิางวิทยาศาสตร์

และการเปลี่ยนแปลงมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียน เรื่อง การสลายโมเลกุลสารอาหารแบบใช้

ออกซิเจน เมื่อใช้รูปแบบการสอนแบบเปรียบเทียบตาม

แนวคิด Focus - Action - Reflection (FAR) Guide 

ปรากฏดังนี้

ตอนท่ี 1 ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

ของนักเรียนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้

ผลการศกึษาความเขา้ใจมโนมตทิางวิทยาศาสตร ์

เรื่อง การสลายโมเลกุลสารอาหารแบบใช้ออกซิเจน  

ทุกมโนมติย่อย พบว่า ก่อนจัดการเรียนรู้ ท่ีนักเรียน 

ส่วนใหญ่มีระดับความเข้าใจ มโนมติแบบความเข้าใจ 

ทีค่ลาดเคลือ่น (Alternative Conception: AC) มากท่ีสดุ 

คิดเป็นร้อยละ70.71 แต่หลังจัดการเรียนรู้เมื่อใช้รูปแบบ

การสอนแบบเปรียบ เทียบตามแนวคิด Focus - Action 

-Reflection (FAR) Guide นักเรยีนสว่นใหญ่มคีวามเขา้ใจ

มโนมติแบบความเข้าใจที่ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (Partial 

Understanding: PU) มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 29.2  

ดังภาพที่1 

ภาพที่ 1 สรุปร้อยละแต่ละระดับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนทุกมโนมติ เรื่อง การสลายโมเลกุล

สารอาหารแบบใช้ออกซิเจน ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ ตามเกณฑ์ระดับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ [9]

แต่เมื่อทำ�การศึกษาความเข้าใจมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์เป็นรายมโนมติ ทั้ง 6 มโนมติย่อยประกอบ

ด้วย 1) ATP สารพลังงานของเซลล์ 2) การสลายโมเลกุล

สารอาหารในเซลล์ให้ได้พลังงาน 3) กระบวนการไกล

โคไลซิส 4) การสร้างแอซิทิลโคเอนไซม์ เอ 5) วัฏจักร 

เครบส์ และ 6) กระบวนการถ่ายทอดอิเล็กตรอน  

ได้ผลการศึกษาดังตารางที่ 1
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มโนมติย่อย
ก่อนการจัดการเรียนรู้ (ร้อยละ) หลังการจัดการเรียนรู้ (ร้อยละ)

CU PU PS AC NU CU PU PS AC NU

1. ATP สาร
พลังงาน 
ของเซลล์

1.43 2.86 62.86 32.86 0.00 4.29 67.14 25.71 2.86 0.00

2. การสลาย
โมเลกุลสาร
อาหารในเซลล์
ให้ได้พลังงาน

1.43 11.43 24.28 64.29 0.00 31.43 35.76 30.00 2.86 0.00

3. กระบวนการ
ไกลโคไลซิส

0.71 3.57 20.00 72.14 0.71 27.86 14.29 23.57 35.71 0.00

4. การสร้าง 
แอซิทิล  
โคเอนไซม์ เอ

0.00 2.86 26.67 69.52 0.95 25.71 33.33 39.05 1.90 0.00

5. วัฏจักรเครบส์ 0.00 2.86 30.48 66.67 1.90 27.62 38.10 26.67 6.67 0.95

6. กระบวนการ
ถ่ายทอด
อิเล็กตรอน

0.00 0.00 10.45 86.67 3.33 1.43 17.14 10.45 51.57 0.00

ตารางที่	 1	 สรุปร้อยละแต่ละระดับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน รายมโนมติก่อนและหลังการ 

		  จัดการเรียนรู้ ตามเกณฑ์ระดับความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์[9]

จากตารางที ่1 หลงัการจดัการเรยีนรูทั้ง้ 6 มโนมติ

ย่อย พบว่า จำ�นวนนกัเรยีนสว่นใหญม่กีารกระจายตวัอยู่

ในระดบัความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งในมโนมตทิางวิทยาศาสตร์

สงูกว่าก่อนการจดัการเรยีนรู ้แสดงใหเ้หน็ว่านักเรยีนสว่น

ใหญ่มีพัฒนาการด้านความรู้ และความเข้าใจท่ีถูกต้อง

ในมโนมตทิางวิทยาศาสตรม์ากข้ึน หลงัดำ�เนินการจดัการ

เรยีนรูต้ามรปูแบบการสอนแบบเปรยีบเทยีบตามแนวคดิ 

Focus - Action - Reflection (FAR) Guide ไปแล้ว 

ตอน ท่ี  2  การ เปลี่ ยนแปลงมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียนเปรียบเทียบก่อนและหลังการ

จัดการเรียนรู้

ผลการศึกษาการเปล่ียนแปลงมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียน พบว่า หลังการจัดการเรียนรู้ 

เมื่อใช้รูปแบบการสอนแบบเปรียบเทียบตามแนวคิด 

Focus - Action - Reflection (FAR) Guide นักเรียน 

ส่วนใหญ่มีคะแนนความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์

สูงกว่าก่อนการจดัการเรยีนรู ้พิจารณาจากผลต่างคะแนน

เฉลีย่ทีเ่พ่ิมขึน้ 19.54 หรอืคดิเปน็รอ้ยละคะแนนท่ีเพ่ิมขึน้ 

32.57 แสดงให้เห็นว่านักเรียนส่วนใหญ่มีพัฒนาการ 

มากขึ้น ได้ผลดังตารางที่ 2 
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การดำ�เนินการวิจัย คะแนนเต็ม S.D. t - test Sig.

ก่อนการจัดการเรียนรู้ 60 7.00 2.16 19.17 0.05

หลังการจัดการเรียนรู้ 60 26.54 5.67

ตารางที่	2	 คะแนนความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง การสลายโมเลกุลสารอาหารแบบใช้ออกซิเจนของ 

		  แบบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ทั้งชุด จากนักเรียนจำ�นวน 35 คน เปรียบเทียบก่อนและหลัง 

		  การจัดการเรียนรู้ เม่ือใช้รูปแบบการสอนแบบเปรียบเทียบตามแนวคิด Focus - Action - Reflection  

		  (FAR) Guide

จากตารางที ่2 เมือ่ทดสอบความแตกตา่งระหว่าง

คะแนนเฉลี่ยความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ก่อน

และหลังการจัดการเรียนรู้เมื่อใช้รูปแบบการสอนแบบ

เปรียบเทียบตามแนวคิด Focus - Action - Reflection 

(FAR) Guide พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยความเข้าใจ

มโนมตทิางวทิยาศาสตรห์ลงัการจดัการเรยีนรูส้งูกวา่ก่อน

การจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

แสดงให้เห็นว่านักเรียนส่วนใหญ่มีการเปลี่ยนแปลง 

มโนมติทางวิทยาศาสตร์ท่ีดีข้ึนหลังจัดการเรียนรู้ไปแล้ว 

แต่เมื่อศึกษาจำ�นวนนักเรียนที่มีการเปลี่ยนแปลง 

ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์รายบุคคล เมื่อ 

อิงเกณฑ์คะแนนผลต่างเฉลี่ยท่ีเพ่ิมข้ึนของนักเรียน  

โดยพิจารณาจากคะแนนผลต่างก่อนและหลังการจัด 

การเรียนรู้ของนักเรียน ถ้าสูงกว่าหรือเท่ากับคะแนน 

ผลต่างเฉลี่ยท่ีเพ่ิมของนักเรียนท้ังหมด จะถือว่านักเรียน

มีการเปลี่ยนแปลงความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

ท่ีถูกต้องมากขึ้น พบว่า มีนักเรียนท่ีมีการเปลี่ยนแปลง

มโนมติ จำ�นวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 57.14 และมี

นักเรียนที่ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงมโนมติ จำ�นวน 15 คน 

คิดเป็น ร้อยละ 42.86 และเมื่อพิจารณาผลการศึกษา 

การเปลีย่นแปลงความเขา้ใจมโนมติทางวิทยาศาสตรข์อง

นักเรียนเป็นรายมโนมติทั้ง 6 มโนมติย่อย พบว่า 1)  

มโนมตทิางวิทยาศาสตรท์ีไ่มเ่กิดการเปลีย่นแปลงทัง้ก่อน

และหลังการจัดการเรียนรู้มากท่ีสุด คือ มโนมติย่อย  

เรื่อง กระบวนการถ่ายทอดอิเล็กตรอน คิดเป็นร้อยละ 

48.10 และ 2) มโนมติทางวิทยาศาสตร์ท่ีเกิดการ

เปลี่ยนแปลงมากท่ีสุด คือ มโนมติย่อย เรื่อง วัฏจักร 

เครบส์ คิดเป็นร้อยละ 89.52 ได้ผลการศึกษาดังภาพที่ 2 
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* หมายเหตุ 

	 มโนมติที่ 1 คือ ATP สารพลังงานของเซลล์	 มโนมติที่ 2 คือ การสลายโมเลกุลสารอาหารในเซลล์ ให้ได้พลังงาน

	 มโนมติที่ 3 คือ กระบวนการไกลโคไลซิส	 มโนมติที่ 4 คือ การสร้างแอซิทิลโคเอนไซม์ เอ

	 มโนมติที่ 5 คือ วัฏจักรเครปส์	 มโนมติที่ 6 คือ กระบวนการถ่ายทอดอิเล็กตรอน

ภาพที่	 2	 สรุปร้อยละการเปลี่ยนแปลงความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์รายมโนมติ เรื่อง การสลายโมเลกุล 

		  สารอาหารในเซลล์ให้ได้พลังงาน ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ เมื่อใช้รูปแบบการสอนแบบเปรียบเทียบ 

		  ตามแนวคิด Focus - Action - Reflection (FAR) Guide

สรุปผลการวิจัย

จากการศึกษามโนมติทางวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ เรื่อง การสลาย

โมเลกุลสารอาหารแบบใช้ออกซิเจน เมื่อใช้รูปแบบ 

การสอนแบบเปรียบเทียบตามแนวคิด Focus - Action 

- Reflection (FAR) Guide พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่ 

มรีะดบัมโนมตทิางวิทยาศาสตรแ์บบความเข้าใจทีถู่กตอ้ง

แต่ไม่สมบูรณ์ (Partial Understanding: PU) ซึ่งเป็น

ระดับความเข้าใจ มโนมติทางวิทยาศาสตร์ที่สูงกว่า 

ก่อนการจัดการ เรี ยนรู้ ท่ี เป็นแบบความเ ข้าใจ ท่ี  

คลาดเคลื่อน (Alternative Conception: AC) และเม่ือ

พิจารณาผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงความเข้าใจ 

มโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน พบว่า หลังการ

จัดการ เ รี ยนรู้ นั ก เ รี ยนส่ วนใหญ่มีคะแนนเฉลี่ ย 

การเปลี่ยนแปลงความเข้าใจมโนมติท่ีสูงกว่าคะแนน

เฉลีย่ก่อนการจดัการเรยีนรู ้ซึง่แสดงวา่นกัเรยีนสว่นใหญ่

มีความรู้และความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 

ที่ถูกต้องมากขึ้น โดยเฉพาะมโนมติย่อยเรื่อง วัฏจักร 

เครบส์ ที่นักเรียนมีการเปลี่ยน แปลงและมีความเข้าใจ

มโนมติที่ถูกต้องหลังจัดการเรียนรู้คิดเป็นร้อยละ 89.52 

อภิปรายผลการวิจัย

จากการวิจัยพบว่า หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ 

รูปแบบการสอนแบบเปรียบเทียบ สามารถช่วยพัฒนา 

ให้นักเรียนมีมุมมองทางวิทยาศาสตร์และความเข้าใจ 

ในเนื้อหาวิทยาศาสตร์ได้ดีขึ้นกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้

สอดคล้องกับงานวิจัยของ [2] [3] [5] [6]และ [8]  

แต่แนวทางในการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการสอนแบบ

เปรียบเทียบนั้น มโนมติที่นำ�มาใช้ในการเปรียบเทียบกับ

มโนมติทางวิทยาศาสตร์ ควรเป็นมโนมติ ท่ีพบใน 

ชีวิตประจำ�วัน หรือเป็นประสบการณ์ท่ีเคยผ่านมาของ

นักเรียน ซึ่งครูและนักเรียนต้องร่วมกันอภิปรายมโนมติ 

ท่ีนำ�มาใช้เปรียบเทียบ ในส่วนท่ีคล้ายคลึงกัน และส่วน 

ท่ีแตกต่างกันกับมโนมติทางวิทยาศาสตร์ด้วย แต่ใน 

บางครั้งครูต้องหลีกเลี่ยงวิธีการสอนแบบเปรียบเทียบ 

เพราะนักเรียนอาจจะเกิดมโนมติที่คลาด เคลื่อนเพ่ิม 

มากย่ิงขึ้น ซึ่งเกิดข้ึนจากการแปลความหมายกว้าง 

เกินไป และแปลตรงตัวเกินไป และอาจก่อให้เกิด 

ความวุ่นวายในห้องเรียนได้ นอกจากนี้การสอนแบบ

เปรียบเทียบอาจใช้เวลา นาน จึงต้องระมัดระวังไม่ให 

้ไปรบกวนเวลาเรียนในชั้นเรียนตามปกติด้วย อย่างเช่น 

จากงานศึกษาของผู้วิจัย ในการจัดการเรียนรู้ในมโนมติ

ย่อยเรื่อง กระบวนการถ่ายทอดอิเล็กตรอน ที่มีนักเรียน

ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงมากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 48.10 

เพราะมีการใช้ตัวเปรียบเทียบ(Analog)ท่ียากและ

นักเรียนยังไม่เข้าใจท่ีจะเชื่อมโยงกับตัวเป้าหมาย 

(Target)ในบทเรียนได้ดีนัก จึงทำ�ให้ได้ผลการ ศึกษา 

ไม่เป็นไปตามที่ผู้วิจัยคาดหวังเอาไว้ เป็นต้น 

ข้อเสนอแนะ

1. 	ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยผู้วิจัยควรศึกษา

วิธีการสอนอืน่ๆ มาชว่ยสง่เสรมิการสอนแบบเปรยีบเทียบ 

เ พ่ือช่วยให้ นักเรียนมีความเข้าใจในมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์อยู่ในระดับที่สูงขึ้น

2.	 ขอ้เสนอแนะสำ�หรบัการจดัการเรยีนรูค้รผููส้อน

ควรศึกษา Analog ที่นักเรียนคุ้นเคยและใกล้ตัว ที่นำ�มา

ใช้ เปรียบเทียบกับเน้ือหาในบทเรียนให้เหมาะสม 

และเข้าใจง่าย เพ่ือลดความสับสนและความเข้าใจ 

ที่คลาดเคลื่อนของมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

เช่น ในงานวิจัยมโนมติย่อยเรื่อง กระบวนการถ่ายทอด
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อิเล็กตรอน ที่ใช้ Analog คือ การส่งไม้คฑาวิ่งผลัด และ 

การหมุนเครื่องปั่นไฟฟ้าจากพลังงานน้ำ� เปรียบเทียบ 

การทำ�งานในการสร้างพลังงานและเก็บไว้ในเซลล์น้ัน  

ซึง่นกัเรยีนสว่นใหญ่ยังเชือ่มโยงกบัเนือ้หาท่ีเรยีน และไม่

เขา้ใจความสอดคลอ้งระหวา่ง Analog และ Target ไดด้ี

นัก จึงทำ�ให้การเปล่ียนแปลงและความเข้าใจมโนมติ

ทำ�ได้ไม่ดีนัก จำ�เป็นที่ครูจะต้องเปลี่ยนตัว Analog ใหม่ 

เพื่อลดปัญหาที่จะเกิดขึ้นได้ เป็นต้น

เอกสารอ้างอิง

[1] 	 กระทรวงศึกษาธิการ. หลักสูตรแกนกลาง 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551. 

กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว; 2551.

[2] 	 รำ�ไพ พรมวงษ์. รูปแบบการทำ�ความเข้าใจ  

(mental model) เรื่อง อุณหพลศาสตร์  

ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  

โดยการใช้รูปแบบการสอนแบบ Focus -  

Action - Reflection (FAR) Guide. วิทยานิพนธ์

ปริญญาศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา

วิทยาศาสตร์ศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น; 2554.

[3] 	 วิทยา ภาช่ืน. การศึกษาผลการจัดการเรียนรู้

โดยใช้การเปรียบเทียบเพื่อส่งเสริม 

การเปลี่ยนแปลง มโนมติเรื่อง สมดุลเคมี

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5. 

วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตร 

มหาบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา  

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแก่น; 2553.

[4] 	 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี. การจัดการเรียนรู้กลุ่ม

วิทยาศาสตร์ หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน. 

กรุงเทพฯ:องค์การค้าของคุรุสภา; 2551.

[5] 	 สมฤทัย สังฆคราม. รูปแบบการทำ�ความ

เข้าใจ (MENTAL MODELS) ของนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เรื่อง พันธะเคมีโดยใช้

วิธีการสอนแบบเปรียบเทียบ (ANALOGY) 

ตามแนว FOCUS - ACTION -  

REFLECTION (FAR) GUIDE. วิทยานิพนธ์

ปริญญาศึกษาศาสตร มหาบัณฑิต  

สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น; 2553.

[6] 	 อรวรรณ หอมพรมมา. ผลการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้วิชาเคมีของนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 เรื่องอัตราการเกิด

ปฏิกิริยาเคมีโดยใช้การสอนแบบ 

เปรียบเทียบ (Analogy Approach). 

วิทยานิพนธ์ปริญญาศึกษาศาสตร มหาบัณฑิต 

สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น; 2553.

[7] 	 Allan Harisson and Richard Coll. Using  

analogies in middle and secondary science 

classrooms: the FAR guide: an interesting 

way to teach with analogies. India:Corwin 

Press; 2008. 

[8] 	 Glynn Explaining science concepts:  

A teaching – with – analogies model.  

In Glynn, S. M., Yeany, S. and Brittion, B. 

(eds.). The Psychology of Learning  

Science. Hillsdale, NJ: Erlbaum, 219-240; 

1991.

[9] 	 Wancharee Mungsing. Students alternative 

conception about genetics and the use of 

teaching straegies for conceptual change. 

U.S.A. University of Albert, 255p. (TE6622) ; 

1993.


