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การพัฒนารูปแบบคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนรู้ร่วมกันเพื่อพัฒนา

ความสามารถ ในการคิดแก้ปัญหาของนักศึกษาครุศาสตร์อุตสาหกรรม

The development of computer supported collaborative learning model for 

developing problem solving ability of industrial education students.

บทคัดย่อ

	 การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงค ์คอื 1) เพื่อสรา้งและหาคณุภาพรปูแบบคอมพวิเตอรส์นบัสนนุการเรยีนรูร้ว่มกนั 

2) เพื่อทดลองใชร้ปูแบบคอมพวิเตอรส์นบัสนนุการเรยีนรูร้ว่มกนั กลุม่ตวัอยา่ง ไดแ้ก ่นกัศกึษาครศุาสตรอ์ตุสาหกรรม

และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุร ี ระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 3 ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา 

FEM 311 การวัดและการประเมินผลการศึกษา ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2554 จำ�นวน 98 คน ได้แก่ กลุ่มทดลอง 

จำ�นวน 48 คน เรียนโดยใช้รูปแบบที่สร้างขึ้น กลุ่มปกติ จำ�นวน 50 คน ทำ�การเรียนในห้องเรียน ใช้เวลาในการทดลอง 

10 สัปดาห์ ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

	 1.	 รูปแบบที่สร้างขึ้นมีกระบวนการเรียน 8 ขั้น คือ ขั้นที่ 1 เสนอสถานการณ์ปัญหา ขั้นที่ 2 ทำ�ความเข้าใจ

สถานการณ์ปัญหา ขั้นที่ 3 กำ�หนดภารกิจการเรียนรู้ ขั้นที่ 4 ทำ�ความเข้าใจภารกิจการเรียนรู้ ขั้นที่ 5 ประชุมวางแผน

สร้างข้อตกลงร่วมกัน ขั้นที่ 6 สำ�รวจค้นคว้าและพัฒนาทักษะ ขั้นที่ 7 ถอดประสบการณ์และนำ�เสนอ และขั้นที่ 8 

ประเมินและสะท้อนกลับ ผลการประเมินคุณภาพอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.65) 

	 ผลการทดลองนำ�ร่องพบว่านักศึกษาครุศาสตร์อุตสาหกรรมมีค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการคิดแก้

ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05	

	 2. 	ผลการทดลองใชร้ปูแบบคอมพวิเตอรส์นบัสนนุการเรยีนรูร้ว่มกนัทีส่รา้งขึน้ พบวา่คา่เฉลีย่ความสามารถ

ในการคิดแก้ปัญหาหลังเรียนของนักศึกษากลุ่มทดลองเปรียบเทียบกับนักศึกษากลุ่มปกติที่เรียนในห้องเรียนสูงกว่า

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 มีระดับพฤติกรรมการเรียนรู้ร่วมกันอยู่ในระดับมาก (  = 4.23) และมีระดับ

ความพึงพอใจต่อการเรียนด้วยรูปแบบที่สร้างขึ้นอยู่ในระดับมาก (  = 4.23) 
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Abstract

	 The purpose of this research were 1) for creating and examining the quality of computer  

supported collaborative learning model, 2) for experimenting of computer supported collaborative learning 

model. The sample groups consisted of 98 undergraduate students who enrolled in FEM 311 Educational 

Measurement and Assessment during the second semester of the academic years 2011, the Faculty of 

Industrial Education and Technology, King Mongkut’s University of Technology Thonburi. These sample 

groups divided into two groups ; experimental group consisted of 48 undergraduate students studied 

with computer supported collaborative learning model and control group consisted of 50 undergraduate 

students studied in normal class . The duration of experiment was 10 weeks. The findings of this study 

were as follows: 

	 1.	 The model process consisted of 8 steps : 1) present the problem situation 2) try to understand 

problem situation 3) specification learning task 4) try to understand learning task 5) plan and conclusion 

with friend group 6) survey, search and develop skill 7) transfer the experience and prepare to present 

8) evaluate and feedback and this model use with the six thinking hats technique for help to solve the 

problem. The experts evaluated the quality of model in an excellent level. The result of the pilot study 

indicated that the developed model could be use to improve the problem solving ability of industrial 

education students in statistically significant difference at .05 level

	 2.	 The result of experiment the developed model comparing with normal group, it was found 

that the problem solving ability of experimental group was significantly higher than the normal group at 

.05 level. The students had collaborative behavior at high level (  = 4.23) and had the satisfaction about 

developed model at high level (  = 4.23) 

ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา

	 การรายงานผลการศึกษาความต้องการกำ�ลัง

คนภาคอตุสาหกรรม การศกึษาแนวทางการผลติกำ�ลงัคน 

ด้านอาชีวศึกษาและเทคโนโลยีตามความต้องการของ

ประเทศ : กรณีศึกษาประเภทอุตสาหกรรม พบปัญหา

ดา้นคณุภาพของชา่งอตุสาหกรรม ทีส่ำ�เรจ็การศกึษาจาก

อาชีวศึกษา และรายงานการวิจัยเรื่องการศึกษารูปแบบ

ที่เหมาะสมในการพัฒนาบัณฑิตอุดมคติไทย ได้ข้อค้นพบ

ที่ตรงกันว่าปัญหาด้านคุณภาพของผู้ที่จบการศึกษาจาก

สถาบนัอดุมศกึษาขาดทกัษะความรูพ้ืน้ฐานทีจ่ำ�เปน็ ไดแ้ก ่

ความรูด้า้น ICT ความสามารถในการคดิ วเิคราะห ์คดิแก้

ปัญหา การมองประเด็นปัญหา ตลอดจนวิธีแก้ไขปัญหา

และมีความคิดแบบแยกส่วน รวมไปถึงขาดการเรียนรู้ 

การใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ (สำ�นักงานคณะกรรมการ 

การอดุมศกึษา, 2547, สำ�นกังานเลขาธกิารสภาการศกึษา, 

2549, สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2552) จาก

สภาพปัญหาที่มีความซับซ้อนและรุนแรงมากขึ้นทุกขณะ  

ทั้งปัญหาสังคม สิ่งแวดล้อม การเมือง เศรษฐกิจและ 

การศึกษา ฯลฯ ส่งผลให้สังคมไทยต้องการผลผลิตทาง 

การศกึษาทีค่ดิเปน็ และรูจ้กัคดิ เขา้มามสีว่นในการแก้ไข 

และบรรเทาปัญหาเหล่านี้ (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 

2546) 

	 ในการพัฒนานักศึกษาครุศาสตร์อุตสาหกรรม 

ให้เกิดคุณลักษณะด้านการคิดแก้ปัญหา เป็นพื้นฐานที่

สำ�คัญและจำ�เป็น เนื่องจากในการประกอบวิชาชีพครูใน

อาชวีศกึษาและในภาคอตุสาหกรรมการผลติตา่ง ๆ  ตอ้ง

ใช้ทักษะการคิดแก้ปัญหา ดังนั้นหากนักศึกษาครุศาสตร์

อตุสาหกรรมมทีกัษะการคดิแกป้ญัหาจะเกดิประโยชน์ใน

การประกอบวชิาชพี สามารถ แกป้ญัหาตา่ง ๆ  ในการพฒันา 

นักเรียนอาชีวศึกษาและภาคอุตสาหกรรมการผลิต และ

ยังเป็นคุณสมบัติที่จำ�เป็นสำ�หรับประชากรไทยยุคสังคม

ฐานความรู้ (ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ, อ้างอิงใน สุวิทย์  
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มลูคำ�, 2547, พรพมิล พรพรีชนม,์ 2550) ผูว้จิยัจงึสนใจทีจ่ะ

ศกึษาการพฒันารปูแบบคอมพวิเตอรส์นบัสนนุการเรยีนรู ้

ร่วมกันเพื่อพัฒนาความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของ

นักศึกษาครุศาสตร์อุตสาหกรรม 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. 	 เพื่อสรา้งและหาคณุภาพรปูแบบคอมพวิเตอร์

สนับสนุนการเรียนรู้ร่วมกันเพื่อพัฒนาความสามารถใน

การคิดแก้ปัญหาของนักศึกษาครุศาสตร์อุตสาหกรรม 

	 2.	 เพื่อทดลองใชร้ปูแบบคอมพวิเตอรส์นบัสนนุ

การเรียนรู้ร่วมกันเพื่อพัฒนาความสามารถในการคิดแก้

ปัญหาของนักศึกษาครุศาสตร์อุตสาหกรรม 

วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นกระบวนการวิจัยและพัฒนา 

(Research and Development) โดยดำ�เนนิการทดลองตาม

แบบแผนการวจิยัสองกลุม่ทดสอบกอ่นหลงั (Two – Group  

Pretest-Posttest Design)

	 1. 	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

 	 	 ประชากร คือ นักศึกษาครุศาสตร์

อุตสาหกรรม ระดับปริญญาตรี 

	  	 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาครุศาสตร์

อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

พระจอมเกลา้ธนบรุ ีระดบัปรญิญาตร ีชัน้ปทีี ่3 ทีล่งทะเบยีน 

เรียนรายวิชา FEM 311 การวัดและการประเมินผล 

การศกึษา ภาคเรยีนที ่2 ปกีารศกึษา 2554 จำ�นวน 98 คน 

ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มทดลอง คือ นักศึกษาสาขา

วิศวกรรมอุตสาหการ จำ�นวน 48 คนเรียนโดยใช้รูปแบบ

ที่สร้างขึ้น กลุ่มปกติ คือ นักศึกษา สาขาวิศวกรรมโยธา 

จำ�นวน 50 คน เรียนในห้องเรียน

	 2. 	ตัวแปรที่ศึกษา

 	 	 ตัวแปรอิสระ ได้แก่ การเรียนด้วยรูปแบบ

คอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนรู้ร่วมกัน

 	 	 ตัวแปรตาม ได้แก่ ความสามารถในการคิด

แก้ปัญหาของนักศึกษาครุศาสตร์อุตสาหกรรม

	 3.	 เครื่องมือที่ใช้ศึกษา

		  1)	 รปูแบบคอมพวิเตอรส์นบัสนนุการเรยีนรู้

ร่วมกัน มีกระบวนการเรียน 8 ขั้น คือ ขั้นที่ 1 เสนอ

สถานการณป์ญัหา ขัน้ที ่2 ทำ�ความเขา้ใจสถานการณป์ญัหา  

ขั้นที่ 3 กำ�หนดภารกิจการเรียนรู้ ขั้นที่ 4 ทำ�ความเข้าใจ

ภารกิจการเรียนรู้ ขั้นที่ 5 ประชุมวางแผนสร้างข้อตกลง

ร่วมกัน ขั้นที่ 6 สำ�รวจค้นคว้าและพัฒนาทักษะ ขั้นที่ 7 

ถอดประสบการณแ์ละนำ�เสนอ และขัน้ที่ 8 ประเมนิและ

สะทอ้นกลบั ไดร้บัการตรวจสอบคณุภาพโดยผูท้รงคณุวฒุ ิ 

จำ�นวน 14 ท่าน จากนั้นนำ�มาหาค่าเฉลี่ย พบว่ารูปแบบ

ที่สร้างขึ้น มีค่าเฉลี่ย 4.65 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.48 

ซึ่งอยู่ในระดับมากที่สุด จากนั้นผู้วิจัยได้นำ�รูปแบบไป

ทดลองนำ�ร่องเพื่อศึกษาความเป็นไปได้ ในเชิงปฏิบัติ  

พบว่ารูปแบบที่สร้างขึ้นสามารถพัฒนาความสามารถใน

การคดิแกป้ญัหาของนกัศกึษาไดเ้พิม่ขึน้อยา่งมนียัสำ�คญั

ทางสถิติที่ระดับ .05 

	 	 2)	 แบบวัดความสามารถในการคิดแก้

ปัญหาของนักศึกษาครุศาสตร์อุตสาหกรรม มีลักษณะ

เป็นข้อสอบอัตนัย แบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ 1 เป็น

ส่วนการให้ข้อมูล พร้อมทั้งสถานการณ์ปัญหา ส่วนที่ 2 

เป็นคำ�ถามเพื่อวัดทักษะการคิดแก้ปัญหา ประกอบด้วย

สถานการณ์ปัญหาในบริบทการวัดการประเมินผล ได้แก่ 

1) การประเมินพุทธิพิสัย 2) การประเมินจิตพิสัย และ 

3) การประเมินทักษะพิสัย ใช้การประเมินผลด้วยรูบิค 

(Rubric Assessment) ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา

และจดุมุง่หมายของการประเมนิโดยผูท้รงคณุวฒุ ิจำ�นวน 

5 ทา่น ผลการประเมนิปรากฏวา่มคีา่ดชันคีวามสอดคลอ้ง 

(Index of Item Objective Congruence : IOC) ระหวา่ง 

0.60 - 0.80 จากนัน้นำ�มาหาคา่ความชื่อมัน่ของแบบวดั ได้

ค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.82

	 	 3)	 แบบประเมินพฤติกรรมการเรียนรู้ 

ร่วมกัน เป็นแบบประเมินที่มีลักษณะเป็นมาตราส่วน

ประมาณค่า (Rating scale) สร้างตามวิธีของลิเคิร์ท  

(Likert) แบง่เปน็ 5 ระดบั ประกอบดว้ย การประเมนิ 2 สว่น  

ได้แก่ 1) ประเมินตนเองเกี่ยวกับพฤติกรรมการทำ�งาน

ร่วมกับเพื่อน และ 2) ประเมินเพื่อนเกี่ยวกับพฤติกรรม 

การทำ�งานร่วมกัน ผ่านการตรวจสอบความตรงตาม

เนื้อหาและจุดมุ่งหมายของการประเมินโดยผู้ทรง
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คณุวฒุจิำ�นวน 5 ทา่น ผลการประเมนิปรากฏวา่มคีา่ดชันี 

ความสอดคลอ้ง (Index of Item Objective Congruence :  

IOC) ระหว่าง 0.60 - 1.00

		  4)	 แบบสอบถามความพงึพอใจของนกัศกึษา

ที่เรียนจากรูปแบบที่สร้างขึ้น มีลักษณะเป็นมาตราส่วน

ประมาณค่า (Rating Scale) สร้างตามวิธีของลิเคิร์ท  

(Likert) แบง่เปน็ 5 ระดบั ประกอบดว้ย การประเมนิ 2 ดา้น 

ไดแ้ก ่1) ขอ้มลูสว่นบคุคล 2) ความพงึพอใจของนกัศกึษา

เกี่ยวกับรูปแบบ แบบสอบถามความพึงพอใจได้รับ 

การตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาและจุดมุ่งหมายของ

การประเมนิโดยผูท้รงคณุวฒุจิำ�นวน 5 ทา่น ผลการประเมนิ 

ปรากฏว่ามีค่า ดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item 

Objective Congruence : IOC) ระหว่าง 0.80 - 1.00

	 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล

	  ผู้วิจัยได้ เก็บรวบรวมข้อมูล ดังต่อไปนี้   

1) ปฐมนิเทศนักศึกษา และจัดกลุ่มนักศึกษา เพื่ออธิบาย

ทำ�ความเขา้ในการเรยีนดว้ยรปูแบบ ตอบขอ้สงสยัตา่ง ๆ  

2) วดัความสามารถในการคดิแกป้ญัหากอ่นเรยีน (Pretest)  

3) อบรมความรู้พื้นฐานด้านคอมพิวเตอร์เพื่อเตรียม

ความพรอ้มใหน้กัศกึษากอ่นเรยีน 4) อบรมเทคนคิการคดิ 

แก้ปัญหาแบบหมวกหกใบ ที่เป็นทักษะสำ�หรับช่วยคิดแก้

ปญัหาสำ�หรบัการเรยีน 5) นกัศกึษาดำ�เนนิการเรยีนดว้ย 

รูปแบบและมีการประเมินพฤติกรรมการเรียนรู้ร่วมกัน

เป็นระยะ ๆ เพื่อปรับพฤติกรรม 6) วัดความสามารถใน

การคิดแก้ปัญหาหลังการเรียน (Posttest) 7) ประเมิน

พฤตกิรรมการเรยีนรูร้ว่มกนัในภาพรวม และ 8) สอบถาม

ความพึงพอใจของนักศึกษา

	 5. 	การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติ

 	 	 ทำ�การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าสถิติ ได้แก่ 

t - test dependent, t - test independent ค่าร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

	 6.	 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

	 	 1)	 ผลการเปรียบเทียบความสามารถใน

การคดิแกป้ญัหาของกลุม่ทดลองกบักลุม่ปกต ิดงัตอ่ไปนี้

ตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของกลุ่มทดลองกับกลุ่มปกติ

กลุ่ม

ก่อนเรียน 

(คะแนนเต็ม 36 คะแนน)

หลังเรียน

(คะแนนเต็ม 36 คะแนน)

S.D. t p S.D. t p

ทดลอง 9.60 8.30

.252

.803

32.27 5.37

9.41* .000ปกติ 10.10 8.94 19.45 8.48

* p<.05

	 	 จากตาราง 1 พบวา่ คา่เฉลีย่ความสามารถ

ในการคิดแก้ปัญหาก่อนเรียนทั้งสองกลุ่มไม่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 และกลุ่มทดลอง

มีค่าเฉลี่ยความสามารถในการคิดแก้ปัญหาหลังเรียน

โดยใช้รูปแบบสูงกว่าค่าเฉลี่ยความสามารถในการคิดแก้

ปัญหาหลังเรียนของกลุ่มปกติที่เรียนในห้องเรียนอย่าง

มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ที่ระดับ.05

	 	 2)	 ผลการศึกษาพฤติกรรมการเรียนรู้ 

ร่วมกันของนักศึกษาที่มีต่อรูปแบบ นักศึกษามีระดับ

พฤติกรรมการเรียนรู้ร่วมกันอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย

ที่ 4.23 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 0.68 และมีพฤติกรรม 

การทำ�งานรว่มกนั (ผูป้ระเมนิประเมนิตนเอง) อยูใ่นระดบั 

มาก มีค่าเฉลี่ยที่ 4.18 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 0.71  

มพีฤตกิรรมการทำ�งานรว่มกนัของเพื่อนในกลุม่ (ผูป้ระเมนิ 

ประเมินเพื่อนร่วมกลุ่ม) มีค่าเฉลี่ยที่ 4.28 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานที่ 0.65 

		  3)	 ผลการศกึษาความพงึพอใจของนกัศกึษา

กลุ่มทดลอง นักศึกษามีพึงพอใจต่อรูปแบบอยู่ในระดับ

มากในทุกข้อคำ�ถาม มีค่าเฉลี่ยที่ 4.11 ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานที ่0.62 แบง่เปน็ 1) ดา้นการจดัการเรยีนการสอน 
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สิ่งแวดล้อมทางอิเลคทรอนิกส์ที่ ได้รับความนิยมแพร่

หลายในปจัจบุนั โดยนกัศกึษาสามารถแลกเปลีย่น แบง่ปนั  

ความคดิเหน็ของนกัศกึษากบัเพื่อน ๆ  ไดต้ามความตอ้งการ  

ทำ�ให้นักศึกษากล้าแสดงความคิดเห็นมากขึ้น สอดคล้อง

กบั พรทพิา พกิลุกลิน่ (2551) ทีก่ลา่ววา่ การจดัการเรยีน 

การสอนด้วยหลักการทฤษฎีคอนสตรัคติวิส (Construc-

tivism Theory) เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

ที่เน้นนักศึกษาเป็นสำ�คัญ นักศึกษาเป็นผู้ปฏิบัติกิจกรรม

ด้วยตนเอง ค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง แล้วนำ�เอา

ประสบการณ์ใหม่ที่เกิดจากการศึกษาค้นคว้าหาความรู้ 

มาเป็นแนวทางในการอภิปรายเพื่อให้เกิดความรู้ ใหม่  

การเรียนการสอนโดยแนวคอนสตรัคติวิซึม มีกิจกรรม

ที่เปิดโอกาสให้นักศึกษาได้ร่วมกันอภิปรายกลุ่มย่อย 

แลกเปลี่ยนความรู้ที่ ได้จากการสืบเสาะหาของแต่ละคน

จากนั้นจึงร่วมกันอภิปรายเพื่อระดมความคิดนำ�เสนอ

ผลงานให้เพื่อนๆ ได้รับรู้ทำ�ให้นักศึกษาได้แสดงออกตาม

ความสามารถของแต่ละคนได้พัฒนาทักษะสมอง เช่น 

การคิด การวิเคราะห์ การทำ�งานร่วมกันเป็นกลุ่ม ทำ�ให้

บรรยากาศสนุกสนานเป็นกันเอง 

	 	 นอกจากนีร้ปูแบบมุง่เนน้การใชก้ระบวนการ

ทางสงัคม ใหน้กัศกึษาเรยีนรูร้ว่มกบัผูอ้ื่น (Collaborative  

Learning) ทั้งเพื่อน ผู้เชี่ยวชาญและผู้สอน เพื่อ 

การแลกเปลี่ยนแบ่งปันความรู้ ประสบการณ์ การเป็น 

ผู้ ให้และผู้รับที่ดี เน้นการเรียนรู้และการฝึกปฏิบัติในโลก

ของความเป็นจริง เพื่อสร้างการเรียนรู้ที่มีความหมาย 

ซึ่งสอดคล้องกับ ใจทิพย์ ณ สงขลา (2550) ที่กล่าวว่า 

การเรียนรู้เป็นกระบวนการทางสังคมไม่ได้เกิดขึ้นเพียง

ภายในตัวบุคคล หรือเกิดจากการพัฒนาพฤติกรรมด้วย

แรงผลักจากภายนอก การเรียนรู้อย่างมีความหมายเกิด

ขึ้นเมื่อบุคคลร่วมอยู่ในกิจกรรมทางสังคม การท้าทาย

ความคิดจากผู้อื่นจะได้กรอบมุมมองที่แตกต่างกัน เห็น

ปัญหาที่แตกต่างกัน

	 	 2)	 การใชเ้ครื่องมอืทางไอท ีโดยผูว้จิยัไดน้ำ�

เทคโนโลยคีอมพวิเตอรท์ีเ่รยีกวา่ Social Network ทีเ่ปน็ 

ทีน่ยิมใชท้ัง้ในการเรยีนและการทำ�งาน ไดแ้ก ่Chat, Web 

board, Weblog, E-mail และโปรแกรม Search Engine 

เข้ามาใช้เป็นเครื่องมือในการสนับสนุนกิจกรรมการ

เรียนรู้ร่วมกันของนักศึกษา ร่วมกับจัดสร้างสิ่งแวดล้อม 

ด้วยรูปแบบ มีค่าเฉลี่ยที่ 4.09 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 

0.62 2) สื่อประกอบรปูแบบ มคีา่เฉลีย่ที ่4.01 สว่นเบีย่งเบน 

มาตรฐานที่ 0.46 และ 3) ประโยชน์ที่ได้จากการเรียน

ด้วยรูปแบบคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนรู้ร่วมกัน  

มีค่าเฉลี่ยที่ 4.27 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานที่ 0.62 ซึ่งอยู่

ในระดับดีมากที่สุดทุกรายการประเมิน

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

	 1.	 ผลการสร้ างและหาคุณภาพรูปแบบ  

มคีณุภาพอยู่ในระดบัมากทีส่ดุตามการประเมนิของผูท้รง

คุณวุฒิ ที่เป็นเช่นนี้เป็นเพราะประเด็นดังนี้ 

	 	 1)	 รูปแบบที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นออกแบบโดย

ยึดนักศึกษาเป็นสำ�คัญ และนักศึกษามีส่วนร่วมมากที่สุด  

โดยทำ�การสัมภาษณ์นักศึกษาเพื่อศึกษาถึงสิ่งที่นักศึกษา

ต้องการในการเรียนด้วยรูปแบบ และระดับของ 

ความสามารถของนักศึกษาในการใช้ เทคโนโลยี

คอมพวิเตอร์ในการสื่อสารในชวีติประจำ�วนั อยา่งคำ�ถาม 

เชน่ “การเตรยีมความพรอ้มสำ�หรบัการเรยีนดว้ยรปูแบบ

ควรทำ�อย่างไร?”, “การจัดประสบการณ์ / กิจกรรม 

การเรยีนรูด้ว้ยรปูแบบควรเปน็อยา่งไร ?” “นกัศกึษายนิดี

ที่จะเรียนด้วยรูปแบบหรือไม่?” เป็นต้น การจัดสร้าง

รูปแบบตามความต้องการของนักศึกษา สอดคล้องกับ  

บุญเชิด ภิญโญอนันต์พงษ์ (2544) ที่กล่าวว่า การจัด 

การศึกษา “นักศึกษามีความสำ�คัญที่สุด” นักศึกษาจะ 

เรยีนรู้ไดด้เีมื่อกระบวนการจดัการเรยีนรูม้กีารจดัเนือ้หา 

สาระและกจิกรรมการเรยีนสอดคลอ้งกบัความสนใจ และ 

ความถนัดของนักศึกษา นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ทำ� 

การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเพื่อศึกษาคุณลักษณะและ 

องคป์ระกอบของรปูแบบทีด่ ีตวัอยา่งคำ�ถาม เชน่ “ทา่นคดิ

วา่รปูแบบควรมกีารจดักระบวนการจดัการเรยีนการสอน 

อยา่งไร ใหบ้รรลตุามวตัถปุระสงคข์องรปูแบบ ?” “ผลลพัธ ์

การจัดการเรียนการสอนด้วยรูปแบบควรมีวิธีการวัด

อยา่งไร ? ” จากนัน้ทำ�การออกแบบและจดัสรา้งรปูแบบ สื่อ

ประกอบรปูแบบ ตามขอ้มลูที่ไดจ้ากการสมัภาษณร์ว่มกบั 

นำ�หลักการทฤษฎีคอนสตรัคติวิสซึม (Constructivism 

Theory) โดยมกีจิกรรมการเรยีนทีเ่ปดิโอกาสใหน้กัศกึษา

คดิอยา่งมเีสรภีาพ โดยรปูแบบการเรยีนใหน้กัศกึษาเรยีน 

นอกห้องเรียนผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็น 
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คอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนรู้ร่วมกัน โดยออกแบบ

เป็น6 ศูนย์การเรียนรู้ ได้แก่ 1) สถานการณ์ปัญหา  

2) ศูนย์ฝึกการแก้ปัญหา 3) ศูนย์ส่งเสริมการคิดแบบ

หมวกหกใบ 4) ศูนย์เครื่องมือสนับสนุนการคิดแก้ปัญหา 

5) แหล่งทรัพยากรการเรียนรู้ 7) ฐานการช่วยเหลือ  

8) ห้องเรียนรู้ร่วมกัน ซึ่งสอดคล้องกับ Kassop (2005, 

อ้างอิงในพิศมัย ศรีอำ�ไพ และอนันต์ ศรีอำ�ไพ 2549)  

ข้อดีของการเรียนการสอนโดยใช้สื่อไอซีที (Online 

Learning) เปรียบเทียบกับการเรียนการสอนแบบ 

เผชิญหน้า (Face–to–Face Learning) คือ นักศึกษาเป็น

ศูนย์กลางการเรียนรู้ การเรียนแบบ Online คือ การได้

แสดงความคิดเห็นการเรียนในชั้นเรียนนั้นผู้สอนจะเป็น

คนถามและกจ็ะมแีตน่กัศกึษากลุม่เดมิ ๆ  ทีก่ลา้แสดงออก

เป็นคนตอบ แต่การเรียนแบบ Online นั้น นักศึกษากล้า

ที่จะแสดงความคิดเห็นมากขึ้น เมื่อผู้สอนป้อนคำ�ถาม

ในกระดานอภิปรายที่ต่างกัน นักศึกษาทุกคนจะถูกคาด

หวังให้ตอบ ตอบอย่างฉลาด และสามารถตอบได้หลาย

ครั้ง การเรียนโดยใช้ไอซีทีมีอุปกรณ์ซึ่งสามารถใช้ ใน 

การเรียนรู้ได้ตลอดชีวิต ซึ่งในการเรียนแบบ Online นี้

จะสอนให้นักศึกษาได้รู้จักการแสวงหาความรู้จากแหล่ง

ขอ้มลูตา่ง ๆ  ดว้ยตนเองหรอืทำ�กจิกรรมรว่มกนักบัเพื่อน

รว่มงาน และสิง่แวดลอ้มของการเรยีนแบบ Online กจ็ะ

เป็นตัวกระตุ้นให้นักศึกษาศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองจาก

แหลง่ตา่ง ๆ  เชน่ Internet, Search Engines, Discussion 

Boards, Chat, e–Mail และจากสื่ออื่นๆ นอกจากนี้ยัง

สามารถศกึษาคน้ควา้ไดอ้ยา่งไมจ่ำ�กดัเวลาและประหยดั

ค่าใช้จ่าย ตอบกลับอย่างทันท่วงทีและมีรายละเอียด

มากกว่าการเรียนในชั้นเรียน โดยที่ ไม่ต้องรอให้ถึง 

การเรียนในครั้งต่อไป และสามารถพัฒนาทักษะ

กระบวนการต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นกว่า

การสอนแบบเดิม

	 	 3)	 การใชเ้ทคนคิการคดิแบบหมวกหกใบ ผู้

วจิยัไดน้ำ�เทคนคิการคดิแบบหมวกหกใบมาชว่ยในการทำ� 

ภารกจิการเรยีนรูเ้พื่อชว่ยใหน้กัศกึษาพฒันาความสามารถ 

ในการคดิแกป้ญัหา ตวัอยา่งเชน่ ขอ้มลูของปญัหาทีค่น้พบ 

มีอะไรบ้าง ให้นักศึกษาคิดด้วยหมวกสีขาว คือ คิดแต่ 

ข้อเท็จจริงที่พบเท่านั้น หรือ วิธีแก้ปัญหาที่เลือกมีข้อดี

อะไรบา้ง ใหน้กัศกึษาคดิดว้ยหมวกสเีหลอืง คอื คดิแตข่อ้ด ี

เทา่นัน้ หมวกหกใบจะชว่ยใหล้ดความคดิแยง้ทางความคดิ

ของการทำ�งานกลุม่ คอื ชว่ยใหก้ารคดิทลีะเรื่องทีล่ะดา้น 

และคดิไดอ้ยา่งเปน็ระบบ รอบดา้น สอดคลอ้งกบั สนินีชุ 

ศิริวงศ์ (2548) ที่กล่าวว่า ศัตรูที่สำ�คัญของการคิดคือ 

ความยุ่งยากซับซ้อนเพราะจะนำ�ไปสู่ความสับสน เวลาที่

การคดิเปน็ไปอยา่งชดัเจนและไมยุ่ง่ยาก การคดิกจ็ะสนกุ 

และมีประสิทธิภาพมากขึ้น วิธีคิดแบบหมวกหกใบมี 

เป้าหมายสำ�คัญ คือ ทำ�ให้การคิดง่ายขึ้นโดยผู้คิดรับมือ

กบัเรื่องหนึง่เรื่องเดยีวในแตล่ะครัง้ ชว่ยใหผู้ค้ดิสามารถ

จัดการแต่ละอย่างแยกจากกัน นอกจากนั้นสิ่งสำ�คัญ

อีกประการหนึ่งของวิธีคิดแบบหมวกหกใบนี้ก็เพื่อให้มี 

การสับเปลี่ยนแนวความคิดบ้าง วิธีคิดเช่นนี้จะช่วยลด

การประชุมที่มีการถกเถียงกันตลอดเวลา และสามารถ

นำ�พาทกุคนไปสูจ่ดุมุง่หมายหลกัของตน และขององคก์ร

ได้ด้วยการคิดอย่างมีประสิทธิภาพ

	 หลังจากที่ ได้นำ�รูปแบบ สื่อประกอบรูปแบบ 

คูม่อืการใชร้ปูแบบไปใหผู้เ้ชีย่วชาญประเมนิคณุภาพ และ

ปรับแก้จนได้รูปแบบที่มีคุณภาพตามเกณฑ์ที่กำ�หนดแล้ว 

ก่อนที่จะทดลองนำ�ร่องผู้วิจัยได้นำ�สื่อประกอบรูปแบบ

ไปให้นักศึกษาที่มีบริบทใกล้เคียงกลุ่มตัวอย่างประเมิน

คุณภาพ และเคยผ่านการเรียนในรายวิชา FEM 311 

การวัดการประเมินผลการศึกษามาแล้วประเมินคุณภาพ

ของสื่อประกอบรูปแบบเพื่อยืนยันการนำ�สื่อไปใช้ในทาง

ปฏิบัติว่ามีความเป็นไปได้และเหมาะสม (ซึ่งในส่วนนี้ 

ผู้วิจัยได้ดำ�เนินการเพิ่มเติมจากกระบวนการวิจัย)  

ผลปรากฏว่าสื่อประกอบรูปแบบมีคุณภาพอยู่ในระดับ

มาก (  = 3.87, S.D. = 0.79) แสดงให้เห็นว่าจัดสร้างได้

ตรงตามความต้องการของนักศึกษา 

	  2.	ผลการทดลองใช้รูปแบบคอมพิวเตอร์

สนับสนุนการเรียนรู้ร่วมกัน นักศึกษาที่เรียนด้วยรูปแบบ

มีระดับค่าเฉลี่ยความสามารถในการคิดแก้ปัญหาเพิ่ม

ขึ้นอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อนำ�ผลของ 

ค่าเฉลี่ยความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของกลุ่ม

ทดลองหลังเรียนเปรียบเทียบกับกลุ่มปกติพบว่ากลุ่ม

ทดลองมีระดับความสามารถในการคิดแก้ปัญหาสูงกว่า

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่ารูปแบบ

ที่สร้างขึ้นส่งผลต่อการพัฒนาความสามารถในการคิด

แก้ปัญหาของนักศึกษาครุศาสตร์อุตสาหกรรมได้ดีกว่า 
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การเรยีนในหอ้งเรยีน เนื่องจากรปูแบบกำ�หนดใหน้กัศกึษา 

เรียนจากสถานการณ์ปัญหา ทำ�ให้เกิดความท้ายทายใน

การเสาะแสวงหาแนวทางในการแก้ไข สอดคล้องกับผล

การวจิยัของ สรวงสดุา ปานสกลุ ทีพ่บวา่ การใช ้“ปญัหา” 

เป็นศูนย์กลางในการเรียนจะช่วยนักศึกษาให้กระตุ้น 

การแบง่ปนัความคดิเหน็ระหวา่งกนั สรา้งเสรมิการเรยีนรู ้

แบบกระตือรือร้น และรู้จักคิด ทำ�ให้นักศึกษาฝึกการใช้

ความสามารถในการคิด ตัดสินใจจากเรื่องที่ใกล้เคียง

กับความเป็นจริง อีกทั้งยังส่งเสริมให้นักศึกษาถ่ายโยง 

การเรียนรู้ไปสู่การทำ�งานจริงได้เป็นอย่างดี กระบวน 

การเรียนผ่านเครือข่ายทำ�ให้ นักศึกษามีแหล่งศึกษา

ค้นคว้าเพิ่มมากขึ้นและมีการช่วยเหลือซึ่งกันและกันใน

การเรียนรู้ ของกลุ่มเพื่อนผ่านเครือข่าย กล้าคิดกล้า

แสดงออกมากกวา่การเรยีนกบัผูส้อนโดยตรง สอดคลอ้ง

กับพิชัย ทองดีเลิศ (พิชัย ทองดีเลิศ, 2551) การเรียน

แบบนี้จะสามารถทำ�ให้นักศึกษาที่ไม่ค่อยกล้าแสดงออก

ในชั้นเรียนปกติ กลับกล้าแสดงออกทางความคิดเพิ่มขึ้น  

และช่วยให้นักศึกษาได้มีเวลาในการคิดเพิ่มมากขึ้น

สามารถปรับปรุงข้อมูล แก้ไขข้อมูลได้บ่อยครั้งเท่าที่

ต้องการ ช่วยให้นักศึกษามีความกล้าในการซักถามและ

พบว่า นักศึกษามีความพอใจในการพบกับผู้สอนผ่าน

ทางเครือข่ายมากกว่าในแบบปกติและมีจำ�นวนครั้งของ 

การปรึกษาและเข้าพบมากกว่าด้วย 

	 3.	 ระดับพฤติกรรมการเรียนรู้ร่วมกันของ

นักศึกษาที่ เรียนจากรูปแบบคอมพิวเตอร์สนับสนุน 

การเรียนรู้ร่วมกันที่สร้างขึ้นมีการเรียนรู้ร่วมกันอยู่ใน

ระดับมากเนื่องจาก ผู้วิจัยกำ�หนดให้ผู้เรียนเรียนร่วมกัน 

เป็นกลุ่มเล็ก 4-5 คน ให้นักศึกษาได้เรียนรู้ที่ละน้อย ตาม 

ความต้องการของนักศึกษา จึงส่งผลต่อพฤติกรรม

การเรียนรู้ร่วมกันของนักศึกษาให้อยู่ ในระดับมาก  

มีกระบวนการเรียนรู้ ร่วมกันทั้งในส่วนของการมี 

ปฎิสัมพันธ์ร่วมกันของกลุ่มเพื่อน มีปฎิสัมพันธ์ร่วมกัน

กับผู้เชี่ยวชาญ ทำ�ให้เกิดความหลากหลายในการปรึกษา 

การแสดงความคิด การหาหนทางในการแก้ไขปัญหา 

สอดคล้องกับคำ�กล่าวของ ระวิวรรณ ศรีคร้ามครัน 

(2545) ทีก่ลา่ววา่ การเรยีนรูร้ว่มกนัสนบัสนนุใหน้กัศกึษา

เกดิปฎสิมัพนัธ ์(Interaction) รูจ้กัการทำ�งานรว่มกบักลุม่

เพื่อน พฤตกิรรมของเพื่อนคนหนึง่จะกระตุน้หรอืสง่เสรมิ

พฤติกรรมของเพื่อนคนอื่น ๆ ในกลุ่มเดียวกัน รวมทั้ง 

การมีความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างกันในกลุ่ม มีการถกเถียง

ปัญหา ปรึกษาหารือกัน แสดงความคิดเห็น แลกเปลี่ยน

คำ�ถาม ผลสำ�เร็จของกลุ่มขึ้นอยู่กับสมาชิกของกลุ่ม 

ร่วมกันทำ�ให้ประสบความสำ�เร็จในการดำ�เนินงาน 

	 4.	 นักศึกษามีความพึงพอใจต่อรูปแบบ

คอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนรู้ร่วมกันที่สร้างขึ้นอยู่

ในระดับมากสอดคล้องกับงานวิจัยของ อารีรักษ์ มีแจ้ง 

(2547) ที่ว่านักศึกษามีความพึงพอใจที่ได้ทำ�งานร่วมกับ

กลุ่มเพื่อน และการทำ�งานกลุ่มกับเพื่อนทำ�ให้ได้แสดง

ความคิดเห็นอย่างอิสระ 

ข้อเสนอแนะของงานวิจัย

	 การนำ�รปูแบบคอมพวิเตอรส์นบัสนนุการเรยีนรู ้

รว่มกนัฯ ไปใช้ในการจดัการเรยีนการสอนจะมปีระสทิธภิาพ  

ถ้าจัดกิจกรรมที่มีปฏิสัมพันธ์ร่วมมือกันระหว่างนักศึกษา

ด้วยกันเอง และนักศึกษากับผู้ทรงคุณวุฒิที่หลากหลาย

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป

	 ควรศึกษากลไกการคิดแก้ปัญหาเพื่อนำ�ไปสู่

การออกแบบส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการคิดแก้ปัญหาได้

เหมาะสมกบัลกัษณะการเรยีนรูข้องผูเ้รยีนแตล่ะลกัษณะ

ของวิชาชีพครุศาสตร์อุตสาหกรรม
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