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ประสิทธิภาพของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรูปแบบผสม : การประยุกต์

ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วน และทฤษฎี

การตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วนแบบทั่วไป

The Efficiency of Mixed-Format Achievement Tests : An Application 

of Partial Credit Model and Generalized Partial Credit Model

บทคัดย่อ

	 การศกึษาครัง้นี ้มวีตัถปุระสงค ์คอื 1) เพื่อศกึษาประสทิธภิาพของแบบทดสอบรปูแบบผสม และ 2) เพื่อศกึษา 

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างโมเดลการตรวจให้คะแนน สัดส่วนของข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบสองค่าและมากกว่าสองค่า 

และความยาวของแบบทดสอบ และเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบทดสอบรูปแบบผสม เงื่อนไขที่ทำ�การศึกษามี 

18 เงื่อนไข ประกอบด้วยโมเดลการตรวจให้คะแนน 2 โมเดล คือโมเดลโลจีสติก 1 พารามิเตอร์กับโมเดลการตรวจให้

คะแนนความรู้บางส่วน (PCM) และโมเดลโลจีสติก 3 พารามิเตอร์กับโมเดลการตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วนแบบ

ทัว่ไป (GPCM) สดัสว่นขอ้สอบทีต่รวจใหค้ะแนนแบบสองคา่และมากกวา่สองคา่ 3 สดัสว่น คอื 20:80 50:50 และ 80:20 

และความยาวของแบบทดสอบ 3 เงื่อนไข คือ 10 30 และ 50 ข้อ การประเมินประสิทธิภาพของแบบทดสอบรูปแบบ

ผสมพิจารณาจากดัชนีความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณค่า (SE (θ)) ดัชนีความลำ�เอียง (BIAS) พร้อมทั้ง
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบพหุจำ�แนก 3 ทาง (Three-way MANOVA) เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของดัชนี SE (θ) 

และ BIAS ผลการวจิยัพบวา่ 1. โมเดลโลจสีตกิ 1 พารามเิตอรก์บั PCM และโมเดลโลจสีตกิ 3 พารามเิตอรก์บั GPCM 

มีค่า SE (θ) และBIAS ต่ำ�สุดที่สัดส่วนข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนสองค่าและมากกว่าสองค่า คือ 20:80 และความยาว
ของแบบทดสอบ 50 ขอ้ 2. มปีฏสิมัพนัธร์ะหวา่งโมเดลการตรวจใหค้ะแนน สดัสว่นของขอ้สอบทีต่รวจใหค้ะแนนสองคา่

และมากกวา่สองคา่ และความยาวของแบบทดสอบ ทีส่ง่ผลตอ่คา่ SE(θ) และ BIAS อยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั 
.05 สว่นปฏสิมัพนัธร์ายคู ่พบวา่ ปฏสิมัพนัธร์ะหวา่งโมเดลการตรวจใหค้ะแนน กบัสดัสว่นของขอ้สอบทีต่รวจใหค้ะแนน

สองค่าและมากกว่าสองค่า ระหว่างโมเดลการตรวจให้คะแนน กับความยาวของแบบทดสอบ และระหว่างสัดส่วน 

ของขอ้สอบทีต่รวจใหค้ะแนนสองคา่และมากกวา่สองคา่กบัความยาวของแบบทดสอบ สง่ผลตอ่คา่ SE (θ) และ BIAS อยา่ง
มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้พบว่าโมเดลการตรวจให้คะแนน สัดส่วนของข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนสอง

ค่าและมากกว่าสองค่า และความยาวของแบบทดสอบที่แตกต่างกันส่งผลต่อค่า SE (θ) และBIAS ที่ต่างกันอย่าง
มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05
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Abstract

	 This research was the experimental research. There were 3 objectives: 1) to study the efficiency of 

mixed-format achievement tests and 2) to study the interaction of the models, proportion of the dichotomous  

and polytomous items, and the test length, and to compare the efficiency of mixed-format tests. There were 

18 studied conditions including 2 models as: one-parameter logistic model and partial credit model (PCM), 

and three-parameters logistic model and generalized partial credit model (GPCM), the proportions of the 

dichotomous and polytomous items as: 20:80, 50:50, and 80:20, and the test length as: 10, 30, and 50 items.  

The evaluation of efficiency in mixed-format achievement tests, was considered by index of standard  

error of estimation (SE (θ)), index of BIAS, and effect size whereas the Three-way MANOVA to compare 

the mean of SE (θ) index, and BIAS to study interaction between the studied conditions.
	 The research findings found that: 

	 1.	 One-parameter logistic model with PCM, and three-parameter logistic model with GPCM, had 

SE (θ), and BIAS in lowest level at the proportion of the dichotomous and polytomous items as: 20:80, 
and 50 items of the test length.

	 2.	 There was an interaction among model, proportion of the dichotomous and polytomous items, 

and test length affected on the SE (θ) and BIAS at .05 significant level. The interaction between components 
showed that there were interaction between model and proportion of the dichotomous and polytomous 

items, model and test length, and proportion of the dichotomous and polytomous items and test length 

which affected on the SE (θ) and BIAS at .05 significant level. Besides, it was found that model, proportion 
of the dichotomous and polytomous items, and different test length affected between the SE (θ) and BIAS 
values at .05 significant level.

ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา

	 การวัดทางการศึกษาและจิตวิทยาเป็นการวัด 

คณุลกัษณะภายในมนษุยซ์ึง่เปน็สิง่ทีส่งัเกตไมไ่ด้โดยตรง  

แตม่คีวามสำ�คญัและจำ�เปน็ตอ้งศกึษา เพราะวา่คณุลกัษณะ 

ภายในสง่ผลหรอืมอีทิธพิลตอ่การแสดงออกภายนอกของ

บคุคล จะทำ�ใหเ้ขา้ใจถงึสาเหตแุหง่การเกดิพฤตกิรรมของ

บคุคล (ศริชิยั กาญจนวาส,ี 2545) การวดัผลทางการศกึษา 

ที่ใช้เป็นส่วนใหญ่ คือ การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ของผู้เรียนซึ่งกเป็นการวัดความสำ�เร็จทางการเรียน  

วัดประสบการณ์ทางการเรียนที่นักเรียนได้รับจาก 

การเรียนการสอนในโรงเรียน ได้แก่ ความรู้พื้นฐานหรือ

ความพรอ้มของนกัเรยีน วดัความกา้วหนา้ในการเรยีน วดั

เพื่อวนิจิฉยัการเรยีน วดัเพื่อประเมนิผลรวมเมื่อการเรยีน

การสอนสิน้สดุลง ซึง่จะเปน็ประโยชนต์อ่การปรบัปรงุและ 

พัฒนาการสอนของครู ส่วนใหญ่มักจะใช้แบบทดสอบ

วดัผลสมัฤทธิ ์(Achievement Test) เปน็เครื่องมอื (เพญ็ศร ี 

ทิพย์สุวรรณกุล, 2544 ; พิชิต ฤทธิ์จำ�รูญ, 2548 ; ศิริชัย 

กาญจนวาสี, 2548) 

	 ในปัจจุบันการประเมินผู้เรียนมีความพยายาม

ที่ จะวัดทักษะความสามารถในการคิดวิ เคราะห์   

คิดสังเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ ของผู้เรียนมากกว่า 

การวัดแค่เพียงความรู้ ความจำ�  และความเข้าใจใน

เนื้อหาเท่านั้นแต่การเลือกใช้ข้อสอบชนิดใดชนิดหนึ่งจะ

มขีอ้จำ�กดัในการวดัเพราะทัง้ขอ้สอบแบบเลอืกตอบ และ

ข้อสอบเขียนตอบ มีทั้งจุดแข็งและจุดอ่อน เนื่องจาก

การใช้แบบทดสอบเพียงรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง อาจจะ

ไม่สามารถวัดความรู้ ความสามารถของผู้เรียนได้อย่าง

ครอบคลมุ (Kinsey, 2003; Kim Walker & McHale, 2007;  

Reshetar & Melican, 2010) การทดสอบจึงจำ�เป็น

ต้องใช้แบบทดสอบทั้ง 2 รูปแบบควบคู่กันไป เรียกว่า  

“แบบทดสอบรูปแบบผสม” (Mixed-format Tests) ซึ่ง

ประกอบด้วย ข้อสอบแบบเลือกตอบ หรือข้อสอบที่มี
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การตรวจให้คะแนนสองค่า และข้อสอบเขียนตอบ หรือ

ข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนมากกว่าสองค่า

	 จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า แบบ

ทดสอบรปูแบบผสมสามารถชว่ยลดขอ้จำ�กดัของขอ้สอบ

แบบเลอืกตอบ และขอ้สอบเขยีนตอบ และใชจ้ดุเดน่ของ

ข้อสอบทั้งสองชนิด พร้อมทั้งได้มีการนำ�แบบทดสอบ

รูปแบบผสมมาใช้ ในสถานการณ์การทดสอบทั้งในระดับ

ประเทศ และระดับนานาชาติ แต่ทั้งนี้ปัญหาที่พบใน 

การออกแบบการสรา้งแบบทดสอบรปูแบบผสม คอื ยงัไมม่ ี

ความชดัเจนในการเลอืกใช้โมเดลวา่จะใช้โมเดลใดเปน็ฐาน 

ในการพัฒนา และวิเคราะห์คุณภาพแบบทดสอบ จะ

กำ�หนดจำ�นวนข้อสอบเท่าใด และจะกำ�หนดสัดส่วนของ 

ข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนสองค่า และมากกว่าสองค่า

เท่าใด จึงจะช่วยให้การใช้แบบทดสอบรูปแบบผสม 

มีประสิทธิภาพสูง

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1.	 ศกึษาประสทิธภิาพของแบบทดสอบรปูแบบ

ผสม ตามโมเดลการตรวจใหค้ะแนน สดัสว่นของขอ้สอบ

ที่ตรวจให้คะแนนแบบสองค่าและมากกว่าสองค่า และ

ความยาวของแบบทดสอบ

	 2.	 ศกึษาปฏสิมัพนัธร์ะหวา่งโมเดลการตรวจให้

คะแนน สดัสว่นของขอ้สอบทีต่รวจใหค้ะแนนแบบสองคา่ 

และมากกว่าสองค่า และความยาวของแบบทดสอบ  

ในการสง่ผลตอ่ประสทิธภิาพของแบบทดสอบรปูแบบผสม  

และเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบทดสอบรูปแบบ

ผสม เมื่อโมเดลการตรวจให้คะแนน สัดส่วนของข้อสอบ

ที่ตรวจให้คะแนนแบบสองค่าและมากกว่าสองค่า และ

ความยาวของแบบทดสอบแตกต่างกัน

วิธีดำ�เนินการวิจัย

 	 งานวิจัยครั้งนี้ ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลอง 

โดยมีขั้นตอนการดำ�เนินการวิจัย ดังรายละเอียดต่อไปนี้

	 ขั้นตอนการดำ�เนินการวิจัย

	 1.	 ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับ ทฤษฎี หลักการ  

เกี่ยวกับการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของข้อสอบ แบบ

ทดสอบรูปแบบผสม และโมเดลการตรวจให้คะแนน 

สองค่า และมากกว่าสองค่า จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

เอกสาร ตำ�รา วารสารทั้งในและต่างประเทศ 

	 2.	 ศึกษาเงื่อนไขการทดสอบที่ เกิดขึ้นใน 

การศึกษาวิจัย จากเอกสาร และงานวิจัย ที่เกี่ยวข้อง 

รวมถึงศึกษาการใช้โปรแกรมสำ�เร็จรูป WinGen เพื่อใช้

ในการจำ�ลองข้อมูลตามเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ต้องการศึกษา 

และโปรแกรม MULTILOG เพื่อใช้ ในการประมาณค่า

พารามเิตอรแ์บบทดสอบรปูแบบผสม พรอ้มทัง้ศกึษาราย

ละเอียดการใช้แนวทางในการจำ�ลองข้อมูลสำ�หรับ ใช้ใน 

การวจิยั เพื่อให้ไดค้า่พารามเิตอรท์ีแ่ทจ้รงิมาใช้ในการวจิยั 

	 3.	 จำ�ลองข้อมูลการตอบของผู้สอบตาม

แบบแผน และตัวแปรที่กำ�หนดด้วยโปรแกรม WinGen

	 4.	 ตรวจสอบความเป็นเอกมิติของข้อมูลเพื่อ

ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นตามทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบ ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำ�รวจ  

(Exploratory Factor Analysis) ด้วยโปรแกรม SPSS

	 5.	 ประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ และ

แบบทดสอบตามทฤษฎกีารตอบสนองขอ้สอบตามโมเดล

การตรวจใหค้ะแนนแบบโลจสีตกิ 1 พารามเิตอรก์บั PCM 

และ โมเดลโลจสีตกิ 3 พารามเิตอรก์บั GPCM จากขอ้มลู

ผลการตอบที่ ได้จากการจำ�ลองข้อมูล ด้วยโปรแกรม 

MULTILOG

	 6.	 เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละ 

เงื่อนไข จากคา่ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณ 

ค่า (SE()) ค่าความลำ�เอียง (BIAS) และขนาดอิทธิพล 

(Effect Size)

	 7.	 สรปุผลการวเิคราะหข์อ้มลู เพื่อเปรยีบเทยีบ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละเงื่อนไขที่ทำ�การศึกษา

เงื่อนไขที่ใช้ ในการจำ�ลองข้อมูล

	 1.	 โมเดลการตรวจใหค้ะแนนที่ใช้ในการวเิคราะห์

ข้อมูลครั้งนี้ คือโมเดลโลจีสติก 1 พารามิเตอร์กับ PCM 

และ โมเดลโลจีสติก 3 พารามิเตอร์กับ GPCM กำ�หนด

รายการคำ�ตอบเป็น 5 ลำ�ดับขั้น คือ 0 1 2 3 และ 4

	 2.	 ความยาวของแบบทดสอบ 10 30 และ 50 ขอ้ 

	 3.	 สัดส่วนของข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนสอง

ค่าและมากกว่าสองค่าคือ 20:80 50:50 และ 80:20 
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การศึกษาการจำ�ลองข้อมูล (Simulation Study)

	 1.	 จำ�ลองข้อมูลพารามิเตอร์ผู้สอบ ตาม

เงื่อนไขทีก่ำ�หนด คอื เลอืกจำ�นวนผูส้อบ 1,000 คน กำ�หนด 

ใหค้า่เฉลีย่พารามเิตอรผ์ูส้อบเทา่กบั 0 และสว่นเบีย่งเบน

มาตรฐานเท่ากับ 1 

	 2.	 จำ�ลองข้อมูลพารามิเตอร์ข้อสอบ

	 3.	 ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลที่ได้จาก

การจำ�ลอง โดย พิจารณาค่าพารามิเตอร์ผู้สอบว่าต้อง

อยู่ในช่วง -3.0 ถึง 3.0 และค่าพารามิเตอร์ข้อสอบ คือ  

ค่าพารามิเตอร์ความยาก (bi) ต้องมีค่าอยู่ในช่วง -2.5  

ถึง 2.5 ค่าพารามิเตอร์อำ�นาจจำ�แนก (ai) มีค่าอยู่ในช่วง  

0.5 ถึง 2.5 และค่าพารามิเตอร์การเดา (ci) ที่ต้องมีค่า 

ไม่เกิน 0.3 ถ้าค่าพารามิเตอร์ที่ได้ไม่เป็นไปตามที่กำ�หนด

ผู้วิจัยก็จะดำ�เนินการจำ�ลองข้อมูลใหม่ เพื่อให้ได้ค่า

พารามิเตอร์ตามที่กำ�หนด

	 4.	 นำ � ข้ อมู ลพ า ร ามิ เ ตอร์ ผู้ ส อบ  และ

พารามิเตอร์ข้อสอบที่ ได้จากการจำ�ลองข้อมูลคำ�นวณ

หาความน่าจะเป็นในการตอบข้อสอบตามลักษณะของ

โมเดลการตรวจให้คะแนน

	 5.	 หาผลการตอบของผู้สอบ

	 6.	 นำ�ข้อมูลการตอบที่ ได้จากการจำ�ลอง

ข้อมูล ไปคำ�นวณค่าพารามิเตอร์ข้อสอบด้วยโปรแกรม  

MULTILOG 

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 1.	 การตรวจสอบความเป็นเอกมิติของข้อมูล 

ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) โดย 

การคำ�นวณอัตราส่วนของค่าไอเกน (Eigen Ratio: ER) 

ขององค์ประกอบที่ 1 กับองค์ประกอบที่ 2 

	 2.	 ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการประมาณ

ค่า (SE()) คำ�นวณได้จากสูตร 

	 3.	 ดัชนีความลำ�เอียง (BIAS)

 

ผลการวิจัยและอภิปรายผล

	 1.	 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างโมเดลการตรวจ

ใหค้ะแนน สดัสว่นขอ้สอบ ทีต่รวจใหค้ะแนนสองคา่และ

มากกว่าสองค่า และความยาวของแบบทดสอบ เมื่อ

พจิารณาจากคา่ SE (θ= -3.0) SE(θ = 0.0) SE(θ = 3.0) 
และ BIAS

	  ผลการวจิยัพบวา่ 1) มปีฏสิมัพนัธร์ะหวา่งโมเดล 

การตรวจใหค้ะแนน สดัสว่นขอ้สอบทีต่รวจใหค้ะแนนสอง

ค่าและมากกว่าสองค่า และความยาวของแบบทดสอบ  

ทีส่ง่ผลตอ่ประสทิธภิาพของแบบทดสอบรปูแบบผสม คอื 

SE(θ = -3.0) SE(θ = 0.0) SE(θ = 3.0) และ BIAS อยา่ง
มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) มีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 

โมเดลการตรวจให้คะแนน กับสัดส่วนข้อสอบที่ตรวจให้

คะแนนสองคา่และมากกวา่สองคา่ อยา่งมนียัสำ�คญัทาง 

สถติทิีร่ะดบั .05 3) มปีฏสิมัพนัธร์ะหวา่งโมเดลการตรวจ 

ใหค้ะแนน กบัความยาวของแบบทดสอบ อยา่งมนียัสำ�คญั 

ทางสถติทิีร่ะดบั .05 4) มปีฏสิมัพนัธร์ะหวา่งสดัสว่นขอ้สอบ 

ทีต่รวจใหค้ะแนนสองคา่และมากกวา่สองคา่ กบัความยาว 

ของแบบทดสอบ อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ซึง่แสดงใหเ้หน็วา่ในการพจิารณาเลอืกใช ้หรอืสรา้งแบบ

ทดสอบรูปแบบผสมให้มีประสิทธิภาพทั้งด้านความตรง 

(Validity) และความเทีย่ง (Reliability) ผู้ ใช ้หรอืผูส้รา้ง

ควรพิจารณาเลือกทั้งโมเดลการตรวจให้คะแนน สัดส่วน

ข้อสอบที่ตรวจให้คะแนน สองค่าและมากกว่าสองค่า  

และความยาวของแบบทดสอบ ควบคู่กันทั้งสามเงื่อนไข 

ไมค่วรพจิารณาเพยีงเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึง่ เพราะทัง้สาม 

เงื่อนไขไดร้ว่มกนัสง่ผลตอ่ประสทิธภิาพของแบบทดสอบ

รูปแบบผสมทั้งสิ้น

	 2.	 เปรียบเทียบโมเดลการตรวจให้คะแนน 

สดัสว่นขอ้สอบแบบตรวจใหค้ะแนนสองคา่และมากกวา่

สองค่า และความยาวของแบบทดสอบ ที่ส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพของแบบทดสอบรูปแบบผสม

	 ผลการวิจัย พบว่า โมเดลการตรวจให้คะแนน 

สัดส่วนข้อสอบปรนัยหรือที่ตรวจให้คะแนนสองค่าและ

ขอ้สอบอตันยัหรอืทีต่รวจใหค้ะแนนมากกวา่สองคา่ และ 

ความยาวของแบบทดสอบที่แตกต่างกัน ต่างก็มีอิทธิพล

ต่อประสิทธิภาพของแบบทดสอบรูปแบบผสม คือ  

SE(θ = -3.0) SE(θ = 0.0) SE(θ = 3.0) และ BIAS 
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อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้เมื่อพิจารณา

จากผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 จะพบว่า  

ทั้งสัดส่วนข้อสอบปรนัยและอัตนัย และความยาวของ

แบบทดสอบต่างเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการประมาณ

ค่าความตรงและความเที่ยงทั้งสิ้น (Nunnally, 1964;  

Mehren & Lehmann, 1973) สอดคลอ้งกบัผลการศกึษา 

ของ Kinsey (2003) ทีพ่บวา่ทัง้ความยาวของแบบทดสอบ 

และสัดส่วนของข้อสอบมีอิทธิพลต่อค่าสารสนเทศของ

แบบทดสอบอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 

	 เมื่อพิจารณาโมเดลการตรวจให้คะแนน พบว่า  

แบบทดสอบรปูแบบผสมทีใ่ช้โมเดล โลจสีตกิ 1 พารามเิตอร ์ 

กบั PCM มปีระสทิธภิาพดกีวา่โมเดลโลจสีตกิ 3 พารามเิตอร ์

กบั GPCM อยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 เนื่องจาก  

เมื่อพิจารณาการประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ

ปรนยัหรอืทีต่รวจใหค้ะแนนสองคา่ โดยใช้โมเดลโลจสีตกิ  

1 พารามิเตอร์ พบว่า ค่าพารามิเตอร์ความยาก (bi) จะ

มีค่าแปรเปลี่ยนตามลักษณะของข้อสอบแต่ละข้อ แต่

พารามิเตอร์อำ�นาจจำ�แนก (ai) คงที่ และพารามิเตอร์

การเดา (ci) เป็น 0 ในขณะที่แบบทดสอบรูปแบบผสมที่

ใช้โมเดลโลจสีตกิ 3 พารามเิตอรก์บัGPCM การประมาณ

คา่พารามเิตอรข์องขอ้สอบทีต่รวจใหค้ะแนนสองคา่ โดย

ใช้โมเดลโลจสีตกิ 3 พารามเิตอร ์ซึง่พบวา่คา่ พารามเิตอร์

ความยาก (bi) พารามิเตอร์อำ�นาจจำ�แนก (ai) และค่า

พารามเิตอรก์ารเดา (ci) จะแปรเปลีย่นตามลกัษณะของ

ข้อสอบแต่ละข้อ จึงส่งผลให้ค่า SE() และค่าBIAS ของ

โมเดล PCM ต่ำ�กวา่โมเดล GPCM ยงัพบวา่ แบบทดสอบ

รปูแบบผสมที่ใช้โมเดล PCM มสีดัสว่นขอ้สอบทีต่รวจให้

คะแนนสองคา่และมากกวา่สองคา่ คอื 20:80 มคีวามยาว

ของแบบทดสอบ 50 ข้อ มีค่า SE(θ) ต่ำ�สุดที่ระดับความ
สามารถ 0.0 ถึง -3.0 (กลุ่มปานกลางถึงต่ำ�) ส่วนแบบ

ทดสอบที่ใช้ โมเดล GPCM มีสัดส่วนข้อสอบปรนัยหรือ

ทีต่รวจใหค้ะแนนสองคา่และขอ้สอบอตันยัหรอืทีต่รวจให้

คะแนนมากกว่าสองค่า คือ 20:80 มีความยาวของแบบ

ทดสอบ 50 ข้อ มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานต่ำ�สุด

ที่ระดับความสามารถ 0.0 ถึง 3.0 (กลุ่มปานกลางถึงสูง)  

ทัง้นีเ้นื่องจากผูส้อบทีม่รีะดบัความสามารถต่ำ�มโีอกาสใน

การเดามากกว่าผู้สอบที่มีระดับความสามารถสูง ดังนั้น 

โมเดล PCM จึงให้ค่า SE(θ) ต่ำ�กว่า แต่สำ�หรับผู้สอบที่

มีระดับความสามารถสูงโอกาสการเดาจะน้อยกว่ากลุ่ม

ต่ำ�  หรืออาจจะเข้าใกล้ 0 นอกจากนี้โมเดล 3PL ได้ทำ� 

การประมาณคา่อำ�นาจจำ�แนกดว้ย จงึสง่ผลใหค้า่ SE(θ) 

ของโมเดล GPCM ต่ำ�กว่า โมเดล PCM ทั้งนี้สอดคล้อง

กับแนวคิดของ Hambleton and Swaminatan (1985) 

Embretson and Reise (2000) และ McIntire and 

Miller (2007) ที่ได้กล่าวถึงเกณฑ์ในการพิจารณาขนาด

ค่า SE() ที่กำ�หนดไว้ว่าถ้าค่าพารามิเตอร์อำ�นาจจำ�แนก 

(ai) สูง และค่าพารามิเตอร์การเดา (ci) ต่ำ� ขนาดของ

ค่า SE() จะลดลง นอกจากนี้ผลการศึกษาค่า BIAS ยัง

พบอีกว่าโมเดล GPCM จะมีค่า BIAS ต่ำ�กว่า PCM 

สำ�หรับแบบทดสอบที่มีสัดส่วนข้อสอบที่ตรวจให้คะแนน

สองค่าและมากกว่าสองค่า คือ 20:80 มีความยาวของ

แบบทดสอบ 10 ขอ้ ทัง้นีเ้นื่องจากแบบทดสอบ มสีดัสว่น

ข้อสอบปรนัย ร้อยละ 20 จากข้อสอบ 10 ข้อ แสดงว่า

มีข้อสอบปรนัยเพียง 2 ข้อ จาก 10 ข้อ ซึ่งเมื่อข้อสอบ

ปรนยัมจีำ�นวนขอ้สอบนอ้ยโอกาสในการเดาของผูส้อบจะ

มนีอ้ยกวา่ขอ้สอบทีม่สีดัสว่นขอ้สอบปรนยัและอตันยั คอื 

50:50 หรือ 80:20 จึงทำ�ให้โมเดล GPCM มีค่า BIAS ต่ำ�

กว่าโมเดล PCM

	 เมื่อพิจารณาสัดส่วนข้อสอบที่ตรวจให้คะแนน

สองคา่และมากกวา่สองคา่ พบวา่แบบทดสอบทีม่สีดัสว่น

ข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนสองค่าและมากกว่าสองค่า คือ 

20:80 มปีระสทิธภิาพสงูกวา่ 50:50 และ 80:20 อยา่งมนียั

สำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 และแบบทดสอบที่มีสัดส่วน 

ข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนสองค่าและมากกว่าสองค่า คือ 

50:50 มีประสิทธิภาพสูงกว่า 80:20 อย่างมีนัยสำ�คัญ 

ทางสถติทิีร่ะดบั .05 ผลการวจิยัแสดงใหเ้หน็วา่ประสทิธภิาพ 

ของแบบทดสอบรูปแบบผสมจะเกี่ยวข้องกับจำ�นวนของ

ข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนมากกว่าสองค่าซึ่งเป็นข้อสอบ

อัตนัยชนิดตรวจให้คะแนนความรู้บางส่วน มากกว่า

ขอ้สอบปรนยัชนดิเลอืกตอบ ซึง่ Kim Walker & McHale  

(2007) & Reshetar andMelican (2010) ได้กล่าวถึงจุด

เด่นของข้อสอบอัตนัยที่สำ�คัญคือ ลดการเดาคำ�ตอบถูก

ของผู้สอบ ในขณะที่ข้อสอบปรนัย เพิ่มโอกาสในการเดา 

คำ�ตอบถกู (ci) ของผูส้อบอยูด่ว้ย ซึง่คา่โอกาสในการเดา  

(ci) จะส่งผลไปยังค่าสารสนเทศของข้อสอบ (Item  

Information) กล่าวคือเมื่อโอกาสในการเดาเข้าใกล้ 0 
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หรือเมื่อไม่มีโอกาสในการเดาค่าสารสนเทศของข้อสอบ

จะสงูขึน้ และสารสนเทศของขอ้สอบ (Item Information)  

เมื่อรวมกันทั้งฉบับจะได้ค่าสารสนเทศของแบบทดสอบ 

(TIF) ที่มีค่าสูงขึ้นด้วย พร้อมส่งผลให้ค่า SE(θ) ต่ำ�ลง
ด้วย ดังนั้นการที่แบบทดสอบที่มีสัดส่วนข้อสอบ 20:80  

มปีระสทิธภิาพสงูกวา่แบบทดสอบทีม่สีดัสว่น 50:50 และ 

80:20 เนื่องมาจากการที่สัดส่วนข้อสอบอัตนัยหรือตรวจ

ใหค้ะแนนมากกวา่สองคา่มจีำ�นวนเพิม่ขึน้ จะทำ�ใหข้อ้สอบ

แบบเลือกตอบมีจำ�นวนลดลง ซึ่งส่งผลให้ค่าโอกาสใน

การเดาลดลง เมื่อโอกาสในการเดาลดลงค่า ขนาดของ  

SE(θ) ก็จะลดลงด้วย (Hambleton & Swaminatan, 
1985; Embretson & Reise, 2000; Mehren & Lehmann, 

1973) นอกจากนี้ Cao (2008) และ Messick (1995) 

ยังได้เปรียบเทียบข้อสอบอัตนัยและข้อสอบปรนัยไว้ว่า 

ข้อสอบอัตนัยจะมีค่าความตรงเชิงเนื้อหา (Content  

Validity) สงูกวา่ขอ้สอบปรนยัเนื่องจากสามารถกำ�หนด 

เนือ้หาการวดัและทกัษะไดต้รงตามจดุประสงค์ไดม้ากกวา่  

และในทำ�นองเดยีวกนัขอ้สอบอตันยัมกัจะมคีวามตรงเชงิ

โครงสรา้งสงูกวา่ขอ้สอบปรนยัชนดิเลอืกตอบ เพราะโดย

ธรรมชาติของข้อสอบปรนัยชนิดเลือกตอบจะถูกจำ�กัด

การตอบในกรอบที่กำ�หนดให้เท่านั้น จึงเป็นการยากที่จะ

ดึงความรู้ หรือความคิดที่แตกต่างกันหรือความคิดที่อยู่

นอกกรอบออกมาได ้นอกจากนีข้อ้สอบอตันยัยงัสามารถ

วัดได้ตรงตามสภาพจริงหรือตรงตามความสามารถที่ 

แท้จริงอีกด้วย ดังนั้นเมื่อสัดส่วนของข้อสอบอัตนัยหรือ

ข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนมากกว่าสองค่าเพิ่ม ค่า SE(θ) 

และค่า BIAS จึงลดลง

	 เมื่อพิจารณาความยาวของแบบทดสอบ พบว่า 

แบบทดสอบที่มีความยาว 50 ข้อ มีประสิทธิภาพสูงกว่า 

30 ข้อ และ 10 ข้อ อย่างมีนยัสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05  

และแบบทดสอบที่มี ความยาวของแบบทดสอบ 30 ข้อ 

มปีระสทิธภิาพสงูกวา่ 10 ขอ้ อยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิี่

ระดบั .05 จากผลการวจิยัทีแ่สดงใหเ้หน็วา่ เมื่อความยาว 

ของแบบทดสอบเพิ่มขึ้นค่า SE(θ) และค่า BIAS 

ก็จะลดลงด้วย เนื่องจากค่า SE(θ) เป็นค่าที่สะท้อนถึง
ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบทดสอบ (TIF) กล่าวคือ  

เมื่อแบบทดสอบมคีา่ SE() ต่ำ� แสดงวา่คา่ฟงักช์นัสารสนเทศ 

ของแบบทดสอบ (TIF) สงู ทัง้นีค้า่ฟงักช์นัสารสนเทศของ 

แบบทดสอบ (TIF) ยงัสะทอ้นถงึคา่ความเทีย่ง (Reliability)  

ตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมอีกด้วย พร้อมกันนี้ค่า 

BIAS ยงัแสดงถงึความสามารถของแบบทดสอบรปูแบบ

ผสมในการประมาณค่าได้ ใกล้เคียงกับค่าที่แท้จริง ซึ่ง

คำ�นวณมาจากผลต่างของระดับความสามารถที่แท้จริง

กับระดับความสามารถที่ได้จากการประมาณค่า และจะ

สะทอ้นถงึคา่ความตรง (Validity) ของแบบทดสอบตาม 

ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม อีกด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ Alen 

and Yen (1979) Mcintire & Miller (2007) และ 

Mehren & Lehmann (1973) ได้กล่าวถึงปัจจัยที่ส่งผล

ต่อค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยง และความตรง (Validity)  

อีกประการหนึ่ง คือความยาวของแบบทดสอบ ซึ่งเมื่อ

พิจารณาจากแบบทดสอบที่วัดเนื้อหาเดียวกันจะพบว่า 

แบบทดสอบที่มีจำ�นวนข้อสอบมากกว่าจะทำ�ให้ค่า

สัมประสิทธิ์ความเที่ยงสูงกว่าแบบทดสอบที่มีจำ�นวน

ขอ้สอบนอ้ย นอกจากนีถ้า้ขอ้สอบมจีำ�นวนขอ้นอ้ยเกนิไป

กจ็ะขาดความเปน็ตวัแทนของสิง่ของทีมุ่ง่วดั จงึสง่ผลให้

ความตรงลดลงได ้ และสอดคล้องกับหลักการพิจารณา

คา่ SE(θ) ของการประมาณคา่ตามทฤษฎกีารตอบสนอง
ข้อสอบคือแบบทดสอบที่มีจำ�นวนข้อสอบมากขึ้น ขนาด

ของ SE(θ) จะลดลง (Hambleton & Swaminatan, 1985; 
Embretson & Reise, 2000; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550)  

นอกจากนี้หลักการประมาณค่าความสามารถโดยใช้วิธี

การประมาณคา่ทีเ่ปน็ไปไดส้งูสดุ ( Maximum Likelihood  

Estimate ; MML) พบวา่ถา้แบบทดสอบมจีำ�นวนขอ้สอบ

ยาวขึ้นการประมาณค่าที่ เป็นไปได้สูงสุดของ จะมี 

การแจกแจงแบบปกติโดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ และเป็น 

การประมาณค่า ที่ไม่ลำ�เอียง (Unbiased) 

ข้อเสนอแนะ

	 1.	 ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัยไปใช้

	 	 การเลอืกใช้โมเดลการตรวจใหค้ะแนนพบวา่ 

โมเดลโลจสีตกิ 1 พารามเิตอรก์บัPCM มปีระสทิธภิาพของ 

แบบทดสอบรูปแบบผสมสูง กว่าโมเดลโลจีสติก 3 

พารามิเตอร์กับ GPCM ดังนั้นจากผลการวิจัยพบว่า  

การพิจารณาเลือกใช้ โมเดลการตรวจให้คะแนนควร

พจิารณาเลอืกใช้โมเดล โลจสีตกิ 1 พารามเิตอรก์บั PCM  

แตท่ัง้นีถ้า้กำ�หนดสดัสว่นขอ้สอบแบบตรวจใหค้ะแนนสอง
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คา่และมากกวา่ สองคา่ คอื 20:80 หรอืกำ�หนดใหม้สีดัสว่น

ข้อสอบอัตนัยมากกว่าปรนัยจะพบว่า ทั้งสองโมเดล 

ไมแ่ตกตา่งกนั โดยจะเหน็วา่โมเดลโลจสีตกิ 3 พารามเิตอร์

กับGPCM เป็นโมเดลที่เหมาะสมกับการทดสอบใน

สถานการณ์จริงมากที่สุดเนื่องจากการสอบด้วยข้อสอบ

ปรนัยจะมีการเดาเข้ามาเกี่ยวข้อง และโมเดลโลจีสติก 3 

พารามิเตอร์กับ GPCM ก็มีการประมาณค่าพารามิเตอร์

การเดาด้วย ในขณะที่โมเดล โลจีสติก 1 พารามิเตอร์

กับ PCM กำ�หนดให้ไม่มีการเดา ซึ่งไม่สอดคล้องกับ

สถานการณ์จริง ดังนั้นถ้ากำ�หนดสัดส่วนข้อสอบอัตนัย

มากกวา่ปรนยั ผูส้รา้งแบบทดสอบรปูแบบผสมควรเลอืก

ใช้โมเดล โลจีสติก 3 พารามิเตอร์กับ GPCM

	 การกำ�หนดสัดส่วนของข้อสอบที่ตรวจให้

คะแนนสองคา่และมากกวา่สองคา่ ในแบบทดสอบรปูแบบ 

ผสม ผู้วิจัยกำ�หนดสัดส่วนข้อสอบโดยอาศัยฐานแนวคิด  

3 ประการ คอื กลุม่ที ่1 กำ�หนดจากสดัสว่นขอ้สอบปรนยั

นอ้ยกวา่อตันยั กลุม่ที ่2 กำ�หนดจากสดัสว่นขอ้สอบปรนยั

เท่ากับอัตนัย และกลุ่มที ่ 3 กำ�หนดจากสัดส่วนข้อสอบ

ปรนัยมากกว่าอัตนัย และผลการวิจัยพบว่าการเลือกใช้

แบบทดสอบที่มีสัดส่วนข้อสอบปรนัยน้อยกว่าอัตนัย จะ

ให้ประสิทธิภาพของแบบทดสอบคือ ความเที่ยง และ 

ความตรง สงูทีส่ดุ ดงันัน้จงึเปน็ขอ้เสนอแนะในการนำ�ไป

ใชค้อื การกำ�หนดสดัสว่นขอ้สอบทีต่รวจใหค้ะแนนสองคา่ 

และมากกวา่สองคา่ จะใหป้ระสทิธภิาพสงูทีส่ดุเมื่อกำ�หนด 

สัดส่วนข้อสอบปรนัยต่ออัตนัย คือ 20:80 หรือพิจารณา

ให้มีสัดส่วนข้อสอบปรนัยน้อยกว่าข้อสอบอัตนัย

	 การกำ�หนดความยาวของแบบทดสอบ จาก 

การวจิยัครัง้นี ้กำ�หนด 3 กลุม่คอืกลุม่แบบทดสอบฉบบัสัน้  

คอื 10 ขอ้ กลุม่แบบทดสอบฉบบักลาง คอื 30 ขอ้ และกลุม่

แบบทดสอบฉบบัยาว คอื 50 ขอ้ ผลการวจิยั แสดงใหเ้หน็

ว่าแบบทดสอบรูปแบบผสมไม่เหมาะสมกับแบบทดสอบ 

ฉบบัสัน้เพราะจะทำ�ใหค้วามเทีย่งและความตรงของแบบ

ทดสอบมีค่าต่ำ�ที่สุด ควรพิจารณากำ�หนดความยาวของ

แบบทดสอบไวท้ี ่30 และ50 ขอ้ หรอือยูร่ะหวา่ง 30-50 ขอ้  

เพราะความเที่ยงและความตรงของแบบทดสอบจะมีค่า

ใกล้เคียงกัน แต่ทั้งนี้ควรพิจารณาความสอดคล้องและ

ครอบคลุมกับเนื้อหาที่ต้องการวัดอีกด้วย

	 2.	 ข้อเสนอแนะสำ�หรับการวิจัยครั้งต่อไป

		  1)	 เนื่องจากการศกึษาครัง้นีเ้ปน็การศกึษา

ประสิทธิภาพของแบบทดสอบรูปแบบผสมโดยใช้ทฤษฎี

การตอบสนองขอ้สอบ (Item Response Theory) ทัง้นีค้วร

มีการศึกษาโดยใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิงความน่าเชื่อถือ 

ของผลการวัด (Generalizability Theory: GT) ด้วย ซึ่ง 

GT จะเป็นการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือ หรือความเที่ยง 

(Reliability) ในสถานการณห์รอืเงื่อนไขตา่ง ๆ  ของการวดั  

ทีท่ำ�ใหส้ามารถอธบิายและควบคมุแหลง่ความคลาดเคลื่อน 

ของการวดัไดต้รงประเดน็ เพื่อใหผ้ลการวดัมคีวามนา่เชื่อถอื  

หรือมีความเที่ยง สูงถึงระดับที่ต้องการได้

	 	 2)	 การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยกำ�หนดระดับ

คะแนนสำ�หรบัขอ้สอบทีต่รวจใหค้ะแนนมากกวา่สองคา่ไว้

ที่ 5 ระดับคะแนน คือ 0-4 จึงควรศึกษา ในเงื่อนไขของ

ระดบัคะแนนทีแ่ตกตา่งกนัเพื่อเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพ

ของแบบทดสอบรูปแบบผสมต่อไป

	 	 3)	 ก ารศึ กษาครั้ ง นี้ ผู้ วิ จั ย ได้ ศึ กษา 

เปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบทดสอบรูปแบบ

ผสมที่มีวัดความสามารถ หรือคุณลักษณะเดียว ซึ่งใน 

ปจัจบุนัเครื่องมอืที่ใช้ในการประเมนิผลผูเ้รยีนสามารถวดั 

หลากหลายคุณลักษณะมากขึ้น ดังนั้นควรมีการศึกษา

สำ�หรับแบบสอบรูปแบบผสมที่ถูกพิจารณาในลักษณะ 

ที่แบบสอบมีความเป็นพหุมิติ ซึ่งลักษณะของความเป็น 

พหุมิติแสดงให้เห็นถึงการฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นตาม

ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ โดยกำ�หนดระดับความ

สัมพันธ์ของความเป็นพหุมิติหลายระดับแตกต่างกันไป 

เพื่อศึกษาผลของวิธีการเปรียบเทียบประสิทธิภาพแต่ละ

เงื่อนไขที่เหมาะสมกับสถานการณ์การทดสอบดังกล่าว

	 	 4)	 การศกึษาครัง้นีผู้ว้จิยัไดศ้กึษาเงื่อนไข

สัดส่วนข้อสอบปรนัย หรือที่ตรวจให้คะแนนสองค่าต่อ

ข้อสอบอัตนัยหรือที่ตรวจให้คะแนนมากกว่าสองค่า  

โดยมิได้ศึกษาสัดส่วนของคะแนนที่ ได้ ดังนั้นควรมี 

การศกึษาประสทิธภิาพของแบบทดสอบรปูแบบผสมโดย

เปรียบเทียบจากเงื่อนไขสัดส่วนของคะแนนจากข้อสอบ

ปรนัยและข้อสอบอัตนัยที่แตกต่างกัน	

	 	 5)	 ควรทำ�การศึกษาประสิทธิภาพของ

แบบทดสอบรูปแบบผสมกับสถานการณ์การทดสอบจริง 

เพื่อเป็นขยายองค์ความรู้ เนื่องจากการวิจัยเกี่ยวกับ 
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การศึกษาประสิทธิภาพของแบบทดสอบรูปแบบผสม  

ทีผ่า่นมาสว่นใหญเ่ปน็การจำ�ลองขอ้มลูเพื่อใหส้อดคลอ้ง

กบัโมเดลทีต่อ้งการ และเปน็ไปตามขอ้ตกลงเบือ้งตน้ของ

ทฤษฎีที่ศึกษา

เอกสารอ้างอิง

ชวาล แพรัตกุล.  (2518).  เทคนิคการวัดผล.  พิมพ์ครั้งที่ 6.  กรุงเทพฯ: วัฒนาพานิช. 

พรทิพย์ ไชยโส.  (2534).  การพัฒนาสูตรการให้คะแนนแบบสอบเลือกตอบสำ�หรับความรู้บางส่วนของผู้ตอบ : 

	 การประยุกต์ใช้วิธีการของอาร์โนลด์ และวิธีการของแฮมดาน.  วิทยานิพนธ์ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 

	 สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

พัชรี จันทร์เพ็ง.  (2550).  การเปรียบเทียบคุณภาพของวิธีการเชื่อมโยงคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ

แบบพหุมิติภายใต้การหมุนแกน โครงสร้างเชิงมิติและระดับความสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน.  วิทยานิพนธ์

ปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย. 

พิชิต ฤทธิ์จำ�รูญ.  (2548).  หลักการวัดและประเมินผลการศึกษา.  พิมพ์ครั้งที่ 3.  กรุงเทพฯ: เฮ้าส์ ออฟ เคอร์

มีสท์.  

เพ็ญศรี ทิพย์สุวรรณกุล.  (2544).  เครื่องมือวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน.  เอกสารการสอนชุดวิชาการพัฒนาแบบ

ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน.  กรุงเทพฯ: สำ�นักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัย ธรรมาธิราช. 

ศิริชัย กาญจนวาสี.  (2545).  ทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่.  พิมพ์ครั้งที่ 2.  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย. 

________.  (2550ก).  นโยบายการประเมินผลการเรียนรู้ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ.  ในสุวิมล 

	 ว่องวานิช (บรรณาธิการ).  หนังสือชุดปฏิรูปการศึกษา: การประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่.  

	 (หน้า 3-24).  กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

อัญชลี ศรีกลชาญ.  (2552).  คุณภาพของการปรับเทียบคะแนนสำ�หรับแบบสอบรูปแบบผสม: การประยุกต์ใช้

	 การปรับเทียบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบด้วยวิธีโค้งคุณลักษณะและการปรับค่าพารามิเตอร์

	 พร้อมกัน.  วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 

	 บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

Andersen, E. B.  (1997).  The Rating scale model.  In W. J.  van der Linden, & R. K.  Hambleton (Eds.).  

Handbook of modern item response theory.  New York: Springer-Verlag.  

Hambleton, R. K & Swaminatan, H.  (1985).  Item response theory: Principles and application.  2nd 

ed.  Boston: Kluwer Nijhoff Publishing. 

Hambleton, R. K. , Swaminatan, H.  & Roger, H. J.  (1991).  Fundamentals of item response theory.  

	 C. A: SAGE Publications. 

Hambleton, R. K.  (1996).  Advances in assessment models, methods, and practices.  Berliner D. C.  and 

Calfee R. C. P.  (Eds.).  Handbook of educational psychology, (pp. 899 – 925).  New York: 

Simon & Schuster Maemillan. 

Kim, S. H.  & Lee, W. C.  (2006).  An extension of four IRT linking methods for mixed-format tests.  

	 Journal of Educational Measurement.  43(1).  53–70. 



Journal of Education
Khon Kaen University
Vol.35, No.1 Jan.-Mar.2012

66

Kim, S., Walker, M. E., & McHale, F.  (2007).  Equating of mixed-format tests in large scale 

	 Assessments.  Paper Presented at the Annual Meeting of the American Educational Research 

Association (AERA) and The National Council on Measurement in Education (NCME).  [n.p.]. 

Mehren, W. A. & Lehmann I. J.  (1973).  A Measurement and evaluation in education and psychology.  

New York: Holt.  Rinehart and Winston. 

Reshetar, R. & Melican, G. J.  (2010).  Design and evaluation of mixed-format large scale assessments 

	 for the advanced placement program (AP).  Paper presented at the Annual Meeting 

	 of the American Education Research Association in Denver, April, 2010.  Denver: AERA. 


