
Journal of Education
Khon Kaen University
Vol.35, No.1 Jan.-Mar.2012

48

พงษ์ลัดดา รักณรงค์ (Pongladda Ruknarong)*

ดร.สัมพันธ์ พันธุ์พฤกษ์ (Dr.Samphan Phanphruk)**

ดร.บุญชู ชลัษเฐียร (Dr.Boonchoo Charatsatain)***

* 	 นักศึกษา ระดับปริญญาเอก สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น

** 	 รองศาสตราจารย์ประจำ�สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

***	 อาจารย์พิเศษ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น

คำ�สำ�คัญ : 	 ระบบการประเมินอภิมาน, การติดตาม ตรวจสอบคุณภาพการศึกษา, สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

KeyWords : 	Meta Evaluation System, Monitoring And Assessment Of Educational Quality, Basic Education 

	 Institutes Educational Service Area Office

ระบบการประเมินอภิมานเพื่อการติดตาม ตรวจสอบคุณภาพการศึกษา

ของสถานศึกษา ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน : การพัฒนาระบบสำ�หรับ

สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาจังหวัดขอนแก่น

Meta Evaluation System for Monitoring and Assessment of Educational 

Quality of Basic Education Institutes : A System Development 

for Educational Service Area Office, Khon Kaen

บทคัดย่อ

 	 การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงค ์เพื่อพฒันาระบบ ทดลองใชร้ะบบ และประเมนิประสทิธผิลของระบบการประเมนิ 

อภมิานเพื่อการตดิตามตรวจสอบคณุภาพการศกึษาของสถานศกึษาระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน สำ�หรบัสำ�นกังานเขตพืน้ที่

การศกึษา โดยใชร้ปูแบบการวจิยัและพฒันาไดผ้ลการวจิยั ดงันี ้1) ระบบการประเมนิอภมิานทีพ่ฒันาขึน้ม ี4 องคป์ระกอบ  

คอื (1) ปจัจยันำ�เขา้ (Input) ประกอบดว้ย วตัถปุระสงคข์องระบบการประเมนิอภมิาน มาตรฐานการประเมนิ เครื่องมอื 

การประเมิน คณะกรรมการประเมิน และผู้รับการประเมิน (2) กระบวนการ (Process) ประกอบด้วย การวางแผน 

การประเมินอภิมาน การทำ�ความเข้าใจกับสถานศึกษา การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การสรุปผลและ 

จดัทำ�รายงาน (3)ผลผลติ (Output) ประกอบดว้ย รายงานผลการตดิตาม ตรวจสอบตามกระบวนการดำ�เนนิการประกนั

คุณภาพภายในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานตามกฎกระทรวงว่าด้วยระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา  

พ.ศ. 2553 รายงานผลการประเมนิรายงานการประเมนิคณุภาพภายในของสถานศกึษา ในภาคตน้ ปกีารศกึษา 2553 และ  

(4) การให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) ประกอบด้วย การนำ�ผลการประเมินอภิมานไปสะท้อนเพื่อปรับปรุงและ

พัฒนาผลผลิต กระบวนการและปัจจัยนำ�เข้า ตามลำ�ดับ 2)การทดลองใช้ระบบการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น พบว่า  

(1) ผลการตดิตาม ตรวจสอบคณุภาพตามกระบวนการดำ�เนนิการประกนัคณุภาพภายในสถานศกึษาขัน้พืน้ฐาน ตามกฎ

กระทรวงวา่ดว้ยระบบ หลกัเกณฑ ์และวธิกีารประกนัคณุภาพการศกึษา พ.ศ. 2553 ของสถานศกึษาทีเ่ปน็กลุม่ทดลองที ่1  

คือสถานศึกษาที่นำ�ระบบการประเมินอภิมานไปใช้และผู้วิจัยร่วมพัฒนา มีคุณภาพตามกระบวนการดำ�เนินการประกัน

คณุภาพภายในสถานศกึษาในระดบัมากกวา่กลุม่ทดลองที่ 2 ซึง่เปน็สถานศกึษาทีน่ำ�ระบบ การประเมนิอภมิานตามคูม่อื

ไปใช ้แตผู่ว้จิยัไมไ่ดร้ว่มพฒันา และกลุม่ควบคมุที่ไมไ่ด้ใชร้ะบบ การประเมนิอภมิาน ตามลำ�ดบั (2) คณุภาพรายงานผล
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การประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ในภาคต้น ปีการศึกษา 2553 ของสถานศึกษากลุ่มทดลองที่ 1 มีคุณภาพ

ตามมาตรฐานการประเมนิอภมิานรายงาน มปีระโยชน ์มีความตรง มจีริยธรรม มคีวามน่าเชื่อถือ และมปีระสิทธิผลตน้ทนุ 

สูงกว่าคุณภาพของรายงานผลประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา ปีการศึกษา 2552 ก่อนนำ�ระบบการประเมิน  

อภมิานไปใช ้(3) กลุม่ทดลองที ่1 มคีณุภาพของรายงานผลการประเมนิคณุภาพภายในสถานศกึษา ในภาคตน้ ปกีารศกึษา 

2553 ตามมาตรฐานการประเมินอภิมานรายงานในระดับดี ซึ่งสูงกว่ากลุ่มทดลองที่ 2 และสูงกว่ากลุ่มควบคุมซึ่งไม่ได้ 

ใช้ระบบการประเมินอภิมาน ตามลำ�ดับ 3) ประสิทธิผลของระบบการประเมินอภิมาน ที่พัฒนาขึ้น มีคุณภาพตาม

มาตรฐานการประเมนิระบบ ดา้นความเปน็ประโยชน ์ความเปน็ไปได ้ความเหมาะสม และความถกูตอ้ง และผู้ ใชร้ะบบ

มีความพึงพอใจระบบการประเมิน อภิมานในระดับดี 

Abstract

 	 The objectives of this study were: 1) to develop Meta Evaluation System 2) to pilot test, Meta 

Evaluation System and 3) to evaluate effectiveness the quality of Meta Evaluation System for Monitoring 

and Assessment of Educational Quality of Basic Education Institutes for Educational Service Area Office, 

Khon Kaen. The Research and Development was applied.1) The findings of this study Meta Evaluation 

system consisted of 4 main categories: namely, (1) input factors : appraisal objective, performance indicators  

and criteria, appraisal instruments, appraisers and appraises ; (2) process: planning, Meta Evaluation,  

understanding with school, data collection, conclusions and establishing a report; (3) output: Report of  

findings of following up, assessment in process of Internal Quality Assurance in Basic Education Institutions 

based on Ministry Rule regarding to systems, principles, and technique of Educational Quality Assurance 

2010, the report of findings in Internal Quality Assessment of schools during the first semester of 2010 

school year; (4). Feedbacks: included the usage of Meta-evaluation findings in reflecting for improvement  

and developing the product, process, and input respectively, 2) After a pilot test of the developed Meta -  

Evaluation System, found that: (1) the findings of following up, and quality assessment based on implementation  

of Internal Quality Assurance according to Ministry Rules regarding to system, principles, and Quality 

Assurance Techniques 2010 of schools as the Experimental Group 1, the schools used Meta-Evaluation 

System, collaboratively developed by researcher, it had quality as the implementation process of Internal 

Quality Assurance in schools, in higher level than the Experimental Group 2 who used the Meta-Evaluation 

according to handbook, but the researcher didn’t collaborate in development, and the control group who 

didn’t use the Meta-Evaluation respectively; (2) the quality of report findings of Internal Quality Assurance  

of schools during the first semester of 2010 school year of the Experimental Group 1, had quality based on the 

reported standard of Meta-Evaluation, it was useful, utility, validity, ethicality, creditability, cost-effectiveness  

in higher level than the quality of finding report in Internal Quality Assurance of schools in 2009, before 

using the Meta-Evaluation, (3) the Experimental Group 1, had quality of finding report in Internal Quality  

Assurance during the first semester of 2010 school year according to the reported Meta-Evaluation  

standard regarding to the usefulness, utility, validity, ethicality, creditability, and cost-effectiveness in in 

“Good level” and higher level than the Experimental Group 2, and the control group who didn’t use the 

Meta-evaluation. 3) The effectiveness of using the evaluation of Meta Evaluation System found that the 

evaluation results: having utility standard feasibility standard propriety standard accuracy standard and 

related persons ware satisfied with the system in “Good level”.
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ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา

	 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 หมวด 6 ว่า

ดว้ยมาตรฐานและการประกนัคณุภาพ มาตรา 48 กำ�หนด

ให้หน่วยงานต้นสังกัดและสถานศึกษาจัดให้มีระบบ 

การประกนัคณุภาพภายในสถานศกึษา โดยจดัใหเ้ปน็สว่น

หนึง่ของกระบวนการบรหิารการศกึษา ทีต่อ้งดำ�เนนิการ

อย่างต่อเนื่อง และมีการจัดทำ�รายงานประจำ�ปี ที่เป็น 

รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษา  

ตลอดจนเสนอตอ่สำ�นกังานรบัรองมาตรฐานและประเมนิ 

คุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) ในปีที่เข้ารับ 

การประเมินคุณภาพภายนอก (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2549) 

	 สำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาจงึมบีทบาทหนา้ที่

ในการส่งเสริม สนับสนุน ติดตาม ตรวจสอบและทบทวน

คณุภาพสถานศกึษาใหส้ามารถดำ�เนนิการประกนัคณุภาพ

ภายใน และใช้เป็นข้อมูลใน การพัฒนา และปรับปรุง

คณุภาพการศกึษาของสถานศกึษา (กระทรวงศกึษาธกิาร, 

2545) ซึ่งสอดคล้องกับกฎกระทรวงว่าด้วยระบบ  

หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน

สถานศึกษา พ.ศ. 2546 ข้อ 13 ที่ดำ�เนินการตรวจสอบ

และทบทวนคณุภาพสถานศกึษาอยา่งนอ้ยหนึง่ครัง้ในทกุ

สามป ี(กระทรวงศกึษาธกิาร, 2549) ซึง่เปน็กฎกระทรวง

ก่อนพัฒนาระบบการประเมินอภิมานที่ผู้วิจัยดำ�เนินการ

พัฒนาขึ้น โดยเชื่อมโยงและสอดคล้องกับข้อ18 ของ

กฎกระทรวงว่าด้วยระบบหลักเกณฑ์ และวิธีการประกัน

คณุภาพการศกึษาภายในสถานศกึษา พ.ศ. 2553 ทีก่ำ�หนด

ใหส้ำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาดำ�เนนิการตรวจสอบและ 

ทบทวนคณุภาพสถานศกึษาอยา่งนอ้ยหนึง่ครัง้ในทกุสามป ี 

และรายงานผลให้สถานศึกษาและสาธารณชนทราบ 

	 จากผลงานวิจัย และจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

กบัการพฒันาคณุภาพการศกึษา พบวา่ การประกนัคณุภาพ 

ภายในสถานศกึษามปีญัหาหลายประการ ในสว่นของงาน 

วจิยั สวุมิล วอ่งวาณชิ(2545), วษิณ ุทรพัยส์มบตั ิ(2548), 

กระทรวงศึกษาธิการ (2549) พบว่า สถานศึกษาประเมิน

ตนเอง ไมเ่ปน็ระบบ และบคุลากรขาดความรูค้วามเขา้ใจ

เกี่ยวกับวิธีการประเมิน สอดคล้องกับปัญหาที่สำ�นักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า การจัดทำ�

รายงานประจำ�ปี (SAR) บุคลากรของสถานศึกษายัง

ไม่เห็นความสำ�คัญ จนทำ�ให้เกิดจุดอ่อนเรื่องระบบฐาน

ขอ้มลูทีจ่ำ�เปน็ตอ่การพฒันา (กระทรวงศกึษาธกิาร, 2549)  

และสอดคล้องกับปัญหาที่สำ�นักงานรับรองมาตรฐาน

และประเมนิคณุภาพการศกึษา (องคก์ารมหาชน) (2552) 

ระบุว่า ปัญหาอุปสรรคและข้อจำ�กัดของการประเมิน

ภายนอก คือ รายงานการประเมินคุณภาพภายในของ

สถานศึกษา เชื่อถือไม่ได้เท่าที่ควร 

	 จากที่ กล่ าวมาข้ างต้นจะเห็นว่ า  ระบบ 

การติดตาม ตรวจสอบคุณภาพการศึกษาเป็นกระบวน 

การชว่ยเหลอื สนบัสนนุ ดแูลสง่เสรมิใหก้ารจดัการศกึษา

ของสถานศึกษาพัฒนาคุณภาพตามมาตรฐานที่กำ�หนด

จนทำ�ให้สังคมเชื่อมั่นในคุณภาพของผู้สำ�เร็จการศึกษา

มากยิ่งขึ้น ซึ่งจะต้องมีระบบ การประเมินผลที่มีคุณภาพ 

เพื่อเป็นกลไกสำ�คัญในการตรวจสอบ ควบคุมคุณภาพ 

รวมถึงดูแลส่งเสริมให้การจัดการศึกษาของสถานศึกษา

มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประเมินคุณภาพ

ภายในทีเ่ปน็กลไกสำ�คญัในการบรหิารจดัการสถานศกึษา

ให้เป็นไปตามเป้าหมาย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2549) 

	 ศาสตร์ของการประเมินได้มีการพัฒนาอย่าง 

ตอ่เนื่องจนกระทัง่เกดิแนวคดิการประเมนิ อยา่งหลากหลาย  

โดยเฉพาะแนวคดิในการพฒันาคณุภาพของการประเมนิ 

คอื การประเมนิอภมิาน (Meta-Evaluation) ซึง่มปีระโยชน ์

เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบ การควบคุม และการรับรอง

คุณภาพของงานประเมิน การนำ�ผลการประเมินไปใช้ 

รวมทัง้การสงัเคราะหง์านประเมนิ ดงันัน้จงึเปน็ประโยชน์

อย่างมากต่อนักประเมินทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มนักประเมิน

ภายนอก และนักประเมินภายในสถานศึกษา (นงลักษณ์ 

วิรัชชัย, 2547) และ Scriven (1999, อ้างถึงในนงลักษณ์ 

วิรัชชัย และวรรณี เจตจำ�นงนุช, 2548) สรุปตรงกันว่า  

การประเมินงานประเมินคุณภาพสถานศึกษานับเป็น

ปัจจัยสำ�คัญ เป็นเครื่องมือที่ทำ�ให้การประเมินคุณภาพ

สถานศึกษาครั้งต่อไปมีคุณภาพดีขึ้น และสาระสำ�คัญ 

ที่ไดจ้ากการประเมนิอภมิานทำ�ใหท้ราบวา่ผลการวเิคราะห ์

วิธีวิทยาการประเมินมีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด 

และวิเคราะห์ตัดสินว่าคุณภาพสถานศึกษาเป็นอย่างไร 

ดังนั้นระบบการประเมินอภิมานจะเป็นการสะท้อนผล

การประเมินให้กับสถานศึกษานำ�ไปใช้ ในการวางแผน 
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การพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา และสถานศึกษา

นำ�ไปพิจารณาประกอบการจัดทำ�รายงานการประเมิน

คณุภาพภายใน เพื่อใหม้คีวามสมบรูณ์ ถกูตอ้ง นา่เชื่อถอื  

ต่อไป 

	 จากทีก่ลา่วมาทัง้หมด เพื่อใหส้ำ�นกังานเขตพืน้ที่

การศกึษา และผูม้สีว่นเกีย่วขอ้งใน การสง่เสรมิสนบัสนนุ 

การติดตาม ตรวจสอบคุณภาพภายในสถานศึกษา นำ�ผล

การประเมินอภิมานมาใช้ในการวางแผนกำ�หนดนโยบาย 

พัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษายิ่งขึ้น  

ผู้วิจัยจึงได้เล็งเห็นความสำ�คัญของ การพัฒนาระบบ 

การประเมินอภิมานเพื่อการติดตาม ตรวจสอบคุณภาพ

การศกึษาของสถานศกึษาระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน โดย

การพฒันาระบบสำ�หรบัสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษานีข้ึน้

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์ ดังนี้

	 1.	 เพื่อพัฒนาระบบการประเมินอภิมานเพื่อ

การตดิตาม ตรวจสอบคณุภาพการศกึษาของสถานศกึษา

ระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน สำ�หรบัสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่าร

ศึกษา

	 2.	 เพื่อทดลองใชร้ะบบการประเมนิอภมิานเพื่อ

การตดิตาม ตรวจสอบคณุภาพการศกึษาของสถานศกึษา

ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน สำ�หรับสำ�นักงานเขตพื้นที่ 

การศึกษา 

	 3.	 เพื่ อประ เมิ นประสิ ทธิ ผลของระบบ 

การประเมินอภิมานเพื่อการติดตาม ตรวจสอบคุณภาพ

การศึกษาของสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สำ�หรับสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา

วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นวิธีวิจัยแบบการวิจัยและ

พัฒนา (Research and Development) ประกอบด้วย

ระยะที ่1 การพฒันาระบบการประเมนิอภมิาน ดำ�เนนิการ

สังเคราะห์องค์ประกอบของระบบ การประเมินอภิมาน 

จาก เอกสาร และงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัระบบการประเมนิ 

อภิมานและการวิเคราะห์กระบวนการติดตามตรวจสอบ

คุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา จากการสัมภาษณ์  

รองผูอ้ำ�นวยการสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ศกึษานเิทศก ์ 

และผูบ้รหิารสถานศกึษา คร ูของสถานศกึษาระดบัประถม

ศึกษาขนาดเล็ก และขยายโอกาสขนาดใหญ่ของสถาน

ศกึษาสงักดัสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาขอนแกน่ เขต 1  

จากนัน้ออกแบบระบบการประเมนิอภมิาน เปน็การดำ�เนนิ 

การเชื่อมโยงเนือ้หาสาระที่ไดจ้ากทฤษฎ ีเอกสารงานวจิยั

ที่เกี่ยวข้อง และจากการสัมภาษณ์ และการตรวจสอบ 

ระบบการประเมนิอภมิาน โดยผูเ้ชีย่วชาญทีม่คีวามรูด้า้น

การประเมนิอภมิาน การวดัและประเมนิผลการศกึษา และ  

การประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษาจำ�นวน 9 คน  

ระยะที่ 2 การทดลองใช้ระบบการประเมินอภิมาน 

กลุ่มทดลองที่ 1 เป็นสถานศึกษาที่นำ�ระบบการประเมิน

อภิมานไปใช้และผู้วิจัยร่วมพัฒนา กลุ่มทดลอง 2 ซึ่งเป็น

สถานศึกษาที่นำ�ระบบการประเมินอภิมานตามคู่มือไปใช้  

แต่ผู้วิจัยไม่ได้ร่วมพัฒนา และกลุ่มควบคุมที่ ไม่ได้ ใช้

ระบบการประเมินอภิมาน ซึ่งทุกกลุ่มประกอบด้วย  

สถานศกึษาระดบัประถมศกึษาขนาดเลก็ และขยายโอกาส  

ขนาดใหญ่และที่มีผลการประเมินอภิมานรายงาน 

การประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษาในระดับดี และ

ระดับปรับปรุง ประเภทละ 2 โรงเรียน ของสถานศึกษา

สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาขอนแก่น เขต 1  

รวมทัง้หมด 12 โรงเรยีน และระยะที ่3 ประเมนิประสทิธผิล

ของระบบการประเมิน อภิมาน โดยสอบถาม สัมภาษณ์ 

คณะกรรมการตดิตาม ตรวจสอบซึง่ประกอบดว้ย รองผู้

อำ�นวยการสำ�นกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ศกึษานเิทศก ์และ

ผูบ้รหิารสถานศกึษา และคร ูของสถานศกึษากลุม่ทดลอง

ที่ 1 และกลุ่มทดลองที่ 2 แล้วทำ�การวิเคราะห์ข้อมูลเชิง

คุณภาพด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)  

การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยการแจกแจงความถี่  

และร้อยละ ค่าเฉลี่ย ( ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(S.D.)การทดสอบวิลคอกซัน (Wilcoxon Signed Rank 

Test) และการทดสอบครสัคาล-วอลลสิ (Kruskall Wallis  

Test)

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย 

	 1.	 ระบบการประเมินอภิมานที่พัฒนาขึ้น มี  

4 องคป์ระกอบ คอื (1) ปจัจยันำ�เขา้ (Input) ประกอบดว้ย  

วัตถุประสงค์ของระบบการประเมินอภิมาน มาตรฐาน 

การประเมนิ เครื่องมอืการประเมนิ คณะกรรมการประเมนิ  
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และผู้รับการประเมิน (2) กระบวนการ (Process) 

ประกอบด้วย การวางแผน การประเมินอภิมาน การทำ� 

ความเข้าใจกับสถานศึกษา การเก็บรวบรวมข้อมูล  

การวิเคราะห์ข้อมูล การสรุปผลและจัดทำ�รายงาน  

(3) ผลผลติ (Output) ประกอบดว้ย รายงานผลการตดิตาม  

ตรวจสอบตามกระบวนการดำ�เนินการประกันคุณภาพ

ภายในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามกฎกระทรวงว่าด้วย 

ระบบ หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา  

พ.ศ. 2553 รายงานผลการประเมินรายงาน การประเมิน 

คุณภาพภายในของสถานศึกษา ในภาคต้น ปีการศึกษา 

2553 และ(4) การให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) 

ประกอบด้วย การนำ�ผลการประเมินอภิมานไปสะท้อน

เพื่อปรับปรุงและพัฒนาผลผลิต กระบวนการและ

ปัจจัยนำ�เข้า ตามลำ�ดับ ซึ่งสามารถอภิปรายผลได้ ดังนี้  

1)ด้านปัจจัยนำ�เข้า ได้แก่ วัตถุประสงค์การประเมิน

อภิมาน เป็นการกำ�หนดแนวทางในการประเมินอภิมาน 

โดย ผู้ตรวจสอบในระดับสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

การกำ�หนดมาตรฐานการประเมนิและเกณฑ ์การประเมนิ 

เปน็การกำ�หนดแนวทางในการตรวจสอบผลการประเมนิ

อภมิานของสถานศกึษา สอดคลอ้งกบัสมหวงั พธิยิานวุฒัน ์ 

(2541); ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) ที่กำ�หนดว่า  

นักประเมินจะต้องพิจารณากำ�หนดเกณฑ์การประเมินให้

สอดคลอ้งกบัสิง่ทีต่อ้งการประเมนิและมคีวามเทีย่งตรง  

ถูกต้อง สมเหตุสมผลและเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย 

เครื่องมอืการประเมนิอภมิานของระบบทีผู่ว้จิยัพฒันาขึน้  

ประกอบด้วย 5 มาตรฐาน 36 มาตรฐานย่อย ในด้าน

ประโยชน์ ความตรง จริยธรรม ความน่าเชื่อถือ และ

ประสิทธิผลต้นทุน ซึ่งต้องคำ�นึงถึงลักษณะของสิ่งที่

ต้องการวัด สอดคล้องกับ Nevo (1983) การกำ�หนด

ผู้ประเมินอภิมาน โดยผู้ที่ทำ�หน้าที่ประเมินต้องมีความรู้ 

และมีประสบการณ์ ในด้าน การประเมินหรือผ่าน

การอบรมตามหลักสูตรการประเมินอภิมาน หรือมี

ประสบการณ์ใน การประเมินคุณภาพภายในสถานศึกษา 

สอดคลอ้งกบั Stufflebeam et al., (1971); Worthen and 

Sanders (1973) (อา้งถงึใน นงเยาว ์อทุมุพร, 2547) ทีว่า่

คุณสมบัติของนักประเมินที่สำ�คัญได้แก่ มีความสามารถ

ในด้านเทคนิควิธีวิจัยและการวัดผล มีมนุษยสัมพันธ์  

มคีวามซื่อสตัย ์เปน็ปรนยั เปน็อสิระ ม ีความรบัผดิชอบ และ

ผูร้บัการประเมนิอภมิาน ซึง่เปน็บคุลากรของสถานศกึษา

ที่ใช้ ในการวิจัย 2) ด้านกระบวนการ ได้แก่ การวางแผน 

การประเมินอภิมาน ควรมีการวางแผนเตรียมการโดย

บุคลากรของสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับ

การประเมิน ซึ่งสอดคล้องกับ Freeman (1997) และ

นงเยาว์ อุทุมพร (2547) ที่ว่าแผนการตรวจสอบทั่วไป

ต้องมีความชัดเจนและมีกำ�หนดการที่แน่นอน การสร้าง

ความเข้าใจ เป็นการลดความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้น

และการประสานงานที่ดีระหว่างผู้ตรวจสอบและผู้รับ 

การตรวจสอบ การเก็บรวบรวมข้อมูล วิธีการที่ใช้ ใน 

การเก็บรวบรวมข้อมูลมีทั้งการสังเกต การสัมภาษณ์ 

การตรวจสอบเอกสาร เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับ สุภางค์ 

จันทวานิช (2554) ที่ว่าใน การเก็บข้อมูลในลักษณะเชิง

คุณภาพควรจะต้องตรวจดูความครบถ้วนของข้อมูล 

3) ด้านผลผลิต ได้แก่ การสรุปผลและจัดทำ�รายงาน

ผลการติดตาม ตรวจสอบ และผลการประเมินอภิมาน 

เป็นการรายงาน ข้อค้นพบที่ได้ ซึ่งสอดคล้องกับนงเยาว์  

อุทุมพร(2547) ที่ว่าผลผลิตของการประเมินเป็น 

การรายงาน ข้อค้นพบที่จะนำ�ไปสู่การตัดสินใจหรือ

พิจารณาทางเลือกที่เหมาะสมสำ�หรับผู้บริหาร 4) ด้าน 

การใหข้อ้มลูปอ้นกลบั ประกอบดว้ย การนำ�ผลการประเมนิ 

อภิมานไปสะท้อนเพื่อปรับปรุงและพัฒนาผลผลิต 

กระบวนการ และปจัจยันำ�เขา้ ตามลำ�ดบั การสะทอ้นผล 

กลับเพื่อให้สถานศึกษาและสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

นำ�ไปพัฒนาสถานศึกษา และควรมีการกำ�หนดผู้พัฒนา 

สถานศึกษา ซึ่งต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ ความสามารถ 

เชีย่วชาญ สอดคลอ้งกบัSanders (1995, อา้งถงึใน สวุมิล 

ว่องวาณิช, 2543) ที่ว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องซึ่งมีหน้าที่

กำ�กับการดำ�เนินงานของสถานศึกษาต้องหาแนวทางใน

การส่งเสริมการดำ�เนินงานของสถานศึกษา 

	 2.	 การทดลองใช้ระบบการประเมินอภิมาน  

ที่พัฒนาขึ้น พบว่า 

	 	 1)	 ผลจากการติดตาม ตรวจสอบคุณภาพ

การศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จาก กระบวน

การดำ�เนนิงานการประกนัคณุภาพภายในสถานศกึษาขัน้

พื้นฐาน ตามกฎกระทรวงว่าด้วยระบบ หลักเกณฑ์ และ

วิธีการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. 2553 ของสถาน

ศกึษากลุม่ที่ใช้ในการวจิยั พบวา่ กระบวนการดำ�เนนิงาน 
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การประกนัคณุภาพภายในสถานศกึษาของกลุม่ทดลองที ่

1 มีคุณภาพในระดับมากกว่ากลุ่มทดลองที่ 2 และกลุ่ม

ควบคุม อาจจะเนื่องจากสถานศึกษาในกลุ่มทดลองที่ 1 

เป็นสถานศึกษาที่นำ�ระบบการประเมินอภิมานไปใช้และ 

ผูว้จิยัรว่มพฒันา และมกีารนเิทศ ตดิตามให ้ความชว่ยเหลอื  

ใหค้ำ�ปรกึษา แนะนำ�อยา่งตอ่เนื่อง เพื่อใหส้ถานศกึษาเกดิ

ความมัน่ใจในการดำ�เนนิงาน สว่นกลุม่ทดลองที ่2 มคีณุภาพ

ในระดับมากกว่ากลุ่มควบคุม เนื่องจากสถานศึกษา 

ในกลุ่มนี้ เป็นสถานศึกษาที่นำ�ระบบการประเมินอภิมาน

ตามคู่มือไปใช้ สอดคล้องกับสุวิมล ว่องวาณิช (2543) ; 

นงเยาว์ อุทุมพร (2547) ที่ว่าในระหว่างการตรวจสอบ  

คณะผู้ตรวจสอบซึ่งเป็นศึกษานิเทศก์มีการให้คำ�แนะนำ�

กับสถานศึกษาจะทำ�ให้สถานศึกษาพัฒนาคุณภาพ 

การศึกษาตามมาตรฐานดีขึ้น

	 	 2)	 ผลการประเมนิอภมิานรายงานประจำ�ป ี 

(SAR) ที่เป็นรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน

ของสถานศึกษา ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในภาคต้น  

ปีการศึกษา 2553 มีรายละเอียดดังต่อไปนี้	

	 	 	 (1)	 ผลตรวจสอบและสงัเคราะหเ์นือ้หา

รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน ของสถานศึกษา

ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ในภาคต้น ปีการศึกษา 2553 

พบวา่ 1) คา่สถติพิืน้ฐานของ ตวัแปรคณุลกัษณะรายงาน

ทีเ่กีย่วกบัการประเมนิอภมิานรายงานในสว่นลกัษณะดา้น 

เนื้อหาสาระของสถานศึกษากลุ่มทดลองที่ 1 พบว่า 

สถานศึกษาทุกประเภทจัดทำ�และมีเนื้อหาในด้านปก  

บทสรุปผู้บริหาร สารบัญ ปรัชญาวิสัยทัศน์ พันธกิจ และ

ระบบประกันคุณภาพการศึกษาโดยจัดทำ�ตามมาตรฐาน

การศึกษาของสำ�นักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน ซึ่งสอดคล้องกับนงลักษณ์ วิรัชชัย และและ

วรรณี เจตจำ�นงนุช (2548) ส่วนการให้สัญลักษณ์การนำ�

เสนอคำ�นำ� การพิมพ์ รูปแบบรายงานสถานศึกษาดำ�เนิน

การไมค่รบทกุแหง่ สว่นดา้นลกัษณะบคุลากรของรายงาน

ของสถานศึกษาพบว่า ผู้บริหารสถานศึกษา เป็นเพศชาย 

ทั้งหมด ส่วนใหญ่สำ�เร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี

และมีระดับชำ�นาญการพิเศษมากที่สุดและนักเรียน 

ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 2) การสังเคราะห์เนื้อหาของ

รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษา

และรายงานผลการติดตามตรวจสอบคุณภาพการศึกษา 

ในภาคตน้ ปกีารศกึษา 2553 ของสถานศกึษากลุม่ทดลอง

ที่ 1 พบว่า ส่วนใหญ่เป็นไปตามรูปแบบที่กำ�หนดไว้ และ 

มกีารระบถุงึความถกูตอ้ง นา่เชื่อถอืของขอ้มลู มกีารระบุ

จุดเด่น ข้อเสนอแนะที่ได้จากการประเมิน ซึ่งสอดคล้อง

กับสิริธร สินจินดาวงศ์ (2552) และนอกจากนี้ เชื่อมโยง 

ให้เห็นถึงอัตลักษณ์ของสถานศึกษาในภาพรวม เพื่อ 

เป้าหมายการพัฒนาสถานศึกษาให้สูงสุดได้

	 	 	 (2)	 ผลการประเมินอภิมานรายงาน

ผลการประเมินคุณภาพภายในของสถานศึกษาระดับ 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน ในภาคต้น ปีการศึกษา 2553 พบว่า 

1) การประเมินอภิมานของสถานศึกษา กลุ่มทดลองที่ 1  

ด้านอรรถประโยชน์ (Utility) คะแนนเฉลี่ยระหว่าง  

3.67-3.97 ด้านความตรงของ การประเมิน (Validity)  

คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 3.23-4.00 ด้านจริยธรรมใน 

การประเมนิ (Ethicality) คะแนนเฉลีย่ระหวา่ง 3.71-4.00 

ดา้นความนา่เชื่อถอืของนกัประเมนิ (Credibility) คะแนน

เฉลีย่ระหวา่ง 3.25-4.00 ดา้นประสทิธผิลของการประเมนิ 

(Cost-effectiveness) คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 3.00-4.00 

สว่นมากผลการประเมนิอยู่ในระดบัดมีาก อาจเปน็เพราะ

ว่าในระหว่างการตรวจสอบ คณะผู้ตรวจสอบมีการให้ 

คำ�แนะนำ�สถานศึกษาไปด้วย ผลการวจิยันี้สอดคลอ้งกับ

ผลการวจิยัของนงลกัษณ ์วริชัชยั และวรรณ ีเจตจำ�นงนชุ  

(2548) ทีพ่บวา่ มาตรฐานดา้นอรรถประโยชนม์สีารสนเทศ 

สมบูรณ์ ชัดเจนมีคุณค่า ทันเวลา และเป็นประโยชน์ต่อ 

สถานศึกษา ในระดับดีถึงดีมาก มีมาตรฐานด้าน 

ความเป็นไปได้ ที่มีการปฏิบัติที่เหมาะสมใช้เวลาและ

ทรัพยากรประหยัด ในระดับดี ด้านความเหมาะสม 

ชอบธรรม ทีส่อดคลอ้งกบัจรรยาบรรณและสทิธมินษุยชน  

ด้านความ ถูกต้องอยู่ในระดับดี และสอดคล้องกับ 

สิริธร สินจินดาวงศ์ (2552) ที่สรุปว่ามาตรฐานด้าน

ความตรงในการประเมิน ด้านอรรถประโยชน์ และด้าน 

จริยธรรมในการประเมินอยู่ในระดับดีขึ้นไป ทุกกลุ่ม

สถาบนั ซึง่พบวา่ มาตรฐานดา้นความตรงใน การประเมนิ  

มผีลการประเมนิสงูสดุ ทัง้นี ้อาจเนื่องมาจากการประเมนิ 

คุณภาพภายใน สำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

เป็นผู้กำ�หนดกรอบ แนวทางมาตรฐาน เกณฑ์ ใน 

การประเมินคุณภาพภายในไว้แล้ว ส่วนมาตรฐานด้าน

ประสิทธิผลต้นทุนในภาพรวมอยู่ในระดับพอใช้เพียง
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มาตรฐานเดียวซึ่งไม่สอดคล้องกับผลการวิจัยของผู้วิจัย  

ซึ่งสอดคล้องกับสุวิมล ว่องวาณิช (2549) ที่กล่าวว่า  

“คุณภาพของการประเมินอภิมานขึ้นอยู่กับเนื้อหาที่

รายงานและร่องรอยหลักฐานที่สะท้อนกระบวนการ

ปฏบิตังิานแหลง่ทีม่าของขอ้มลูตอ้งมคีวามเพยีงพอ ตรง

ประเดน็ และถกูตอ้งกบัสภาพจรงิ” และสอดคลอ้งกบัผล

การวจิยัของนงเยาว ์อทุมุพร (2547) ทีส่รปุวา่การพฒันา

คุณภาพการศึกษาจะทำ�ให้คุณภาพสูงขึ้น อาจเป็นเพราะ

วา่ในระหวา่งการตรวจสอบ คณะผูต้รวจสอบมีการให้คำ�

แนะนำ�กบัสถานศกึษา และการทีผู่ว้จิยัไดล้งไปรว่มพฒันา

และคลุกคลีกับสถานศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทำ�ให้  

ผูป้ฏบิตัใินระดบัสถานศกึษา มคีวามเขา้ใจ มกีำ�ลงัใจมัน่ใจ

ในการพฒันาคณุภาพการศกึษา มากยิง่ขึน้ 2) การเปรยีบ

เทยีบผลการประเมนิอภมิานรายงานการประเมนิคณุภาพ

ภายใน ปีการศึกษา 2552 และภาคต้น ปีการศึกษา 2553 

ของสถานศึกษาที่เป็นกลุ่มทดลองที่ 1 ก่อน และหลัง 

การนำ�ระบบการประเมินอภิมานไปทดลองใช้ พบว่า  

หลังจากนำ�ระบบการประเมินอภิมานไปใช้และผู้วิจัย

รว่มพฒันา แตกตา่งกนัอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั 

.05 แสดงว่า คุณภาพของรายงานการประเมินคุณภาพ

ภายในของสถานศึกษา ในภาคต้น ปีการศึกษา 2553 

ของสถานศึกษากลุ่มทดลองที่ 1 มีประโยชน์ มีความ

ตรง มีจริยธรรม มีความน่าเชื่อถือ และมีประสิทธิผลสูง

กวา่คณุภาพของรายงานการประเมนิคณุภาพภายในของ

สถานศกึษา ปกีารศกึษา 2552 กอ่นนำ�ระบบการประเมนิ

อภิมานไปใช้ 3) ผลการเปรียบเทียบการประเมินอภิมาน

รายงานการประเมนิคณุภาพภายใน ภาคตน้ ปกีารศกึษา 

2553 ของสถานศกึษาทีเ่ปน็กลุม่ตวัอยา่ง พบวา่ แตกตา่ง

กนัอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 แสดงวา่คณุภาพ

การประเมนิรายงานการประเมนิคณุภาพภายใน ภาคตน้ 

ปีการศึกษา 2553ของสถานศึกษา ด้านอรรถประโยชน์ 

ด้านความตรง ด้านจริยธรรม ด้านความน่าเชื่อถือ และ

ด้านประสิทธิผลของการประเมิน ของสถานศึกษาที่นำ�

ระบบการประเมินอภิมานไปใช้ และผู้วิจัยร่วมพัฒนาสูง

กวา่สถานศกึษาที่นำ�ระบบการประเมินตามคูม่ือไปใช้ แต่

ผู้วิจัยไม่ได้ร่วมพัฒนา และกลุ่มควบคุมที่ ไม่ได้ ใช้ระบบ

การประเมินอภิมาน 

	 3.	 การประ เมิ นประสิ ทธิ ผลของระบบ

การประเมินอภิมานเพื่อการติดตาม ตรวจสอบคุณภาพ

การศึกษาของสถานศึกษา การพัฒนาสำ�หรับสำ�นักงาน

เขตพื้นที่การศึกษา พบว่า

	 	 1)	 คุณภาพระบบการประเมินอภิมาน 

1) กลุ่มผู้ติดตาม ตรวจสอบจากสำ�นักงานเขตพื้นที่ 

การศึกษา เห็นว่า (1) ด้านอรรถประโยชน์ มีคุณภาพ

ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย  = 4.12) ระบบมีประโยชน์ต่อ

การบริหารงานหรือการปฏิบัติงาน ช่วยให้ได้ข้อมูล

สารสนเทศในการตัดสินใจ (2) ด้านความเป็นไปได้ 

มีคุณภาพในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย  = 4.59) ระบบ

ทำ�ความเข้าใจได้ง่าย นำ�ไปใช้ ในการดำ�เนินงานได้จริง 

(3) ด้านความเหมาะสม มีคุณภาพในระดับมากที่สุด 

(ค่าเฉลี่ย  = 4.50) ระบบมีความเหมาะสมกับระบบ

การบรหิารและการปฏบิตังิาน สอดคลอ้งกบัหลกัการ แนว

นโยบายตามหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง (4) ดา้นความถกูตอ้ง 

มคีณุภาพระดบัมากทีส่ดุ (คา่เฉลีย่  = 4.56) ระบบชว่ยให้

ได้ข้อมูลสารสนเทศที่มีความถูกต้องสามารถนำ�ไป

ใช้ ในการตัดสินใจส่งเสริม สนับสนุนสถานศึกษาได้  

2) ความคดิเหน็ของผูบ้รหิาร/ผูเ้กีย่วขอ้งกบัการประเมนิ

ของสถานศกึษา พบวา่ (1) ดา้นอรรถประโยชน ์มคีณุภาพ

ในระดบัมากทีส่ดุวา่ (คา่เฉลีย่  = 4.31) ระบบมปีระโยชน์

ตอ่การปฏบิตังิานชว่ยให้ไดข้อ้มลูสารสนเทศในการตดัสนิใจ 

เพื่อวางแผนปรบัปรงุและพฒันา (2)ดา้นความเปน็ไปได ้

มคีณุภาพในระดบัมาก (คา่เฉลีย่  = 4.15) ระบบสามารถ

นำ�ไปใช้ ในการดำ�เนินการประเมินการปฏิบัติงาน

ของสถานศึกษาได้ ทำ�ความเข้าใจได้ง่าย (3) ด้าน

ความเหมาะสม มีคุณภาพในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 

 = 4.25) ระบบมคีวามเหมาะสมกบัระบบการบรหิารและ

การปฏิบัติงานของสถานศึกษา สอดคล้องกับหลักการ  

แนวนโยบายของหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง (4) ด้าน

ความถกูตอ้ง มคีณุภาพระดบัมากทีส่ดุ (คา่เฉลีย่  = 4.25) 

ระบบชว่ยให้ไดข้อ้มลูสารสนเทศทีม่คีวามถกูตอ้ง สามารถ 

นำ�ไปใช้ ในการพัฒนางานในส่วนที่รับผิดชอบได้ มี 

ความถูกต้อง และมีความน่าเชื่อถือ ซึ่งสอดคล้องกับ 

นงเยาว์ อุทุมพร (2547) ที่ ได้สรุปว่าระบบที่พัฒนาขึ้น 

ชว่ยใหส้ถานศกึษาหรอืผูป้ฏบิตังิานและผูท้ีม่สีว่นเกีย่วขอ้ง  

รวมถงึผูบ้รหิารไดท้ราบขอ้มลูสารสนเทศจากการตรวจสอบ 

ใช้ในการปรับปรุงและพัฒนางานของสถานศึกษาได้จริง 
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	 	 2)	 สถานศึกษามีความพึงพอใจต่อระบบ

การประเมินอภิมานของสถานศึกษาที่นำ�ระบบไปใช้

และผู้วิจัยร่วมพัฒนา มีความคิดเห็นสอดคล้องกับกลุ่ม 

ผู้ติดตาม ตรวจสอบจากสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา  

ในระดับมาก คือ ระบบการประเมินอภิมาน สามารถนำ�

ไปใช้ได้จริง และข้อมูลสารสนเทศที่ ได้จากระบบใช้ ใน 

การปรับปรุงและพัฒนางานของสถานศึกษาได้จริง ทั้งนี้

อาจเป็นเพราะว่า ระบบ การประเมินอภิมาน เป็นกลไก 

และเครื่องมือที่จะสร้างมาตรฐานการทำ�งาน สามารถ

สร้างความมั่นใจให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และช่วยให้สถาน

ศึกษาหรือผู้ปฏิบัติงานและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 

	 	 โ ด ยส รุ ป ค ว ามแตกต่ า ง ขอ ง ร ะบบ 

การประเมินอภิมาน ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น กับระบบ  

การประเมินอื่นๆ พบว่าจุดเด่น หรือข้อดีของระบบ 

การประเมินอภิมาน ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น คือในคู่มือการใช้

ระบบจะมีข้อมูลบางส่วนที่สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

และสถานศึกษา มีแนวทาง และขั้นตอน ในการติดตาม 

ตรวจสอบคณุภาพการศกึษาชดัเจนขึน้ ซึง่สามารถจะนำ�ไป 

เทียบเคียงและประยุกต์ใช้กับกฎกระทรวงว่าด้วยระบบ 

หลักเกณฑ์ และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน

สถานศกึษา พ.ศ. 2553 และมาตรฐานการศกึษาขัน้พืน้ฐาน  

15 มาตรฐานได ้และจะชว่ยกลัน่กรองรายงานการประเมนิ 

คณุภาพภายในของสถานศกึษาใหม้คีวามถกูตอ้ง สมบรูณ ์

น่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ระบบเป็นการผสมผสาน

ระหว่างรูปแบบของการประเมินคุณภาพภายในของ

สถานศกึษา และการประเมนิระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา เพื่อ

ให้สถานศึกษามีส่วนร่วมในการประเมิน และตรวจสอบ  

ทบทวนคณุภาพการศกึษาดว้ยตนเองไดต้ลอดปกีารศกึษา  

ซึง่ตา่งจากระบบของสำ�นกังานคณะกรรมการการศกึษา 

ขั้นพื้นฐานที่กำ�หนดให้ ใช้รูปแบบการประเมินจาก 

คณะกรรมการในระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษาเพยีงฝา่ยเดยีว 

และระบบที่พัฒนาขึ้นนี้จะทำ�การตรวจสอบสถานศึกษา

อยา่งนอ้ย 1 ครัง้ของทกุปหีรอืตลอดปกีารศกึษา เพื่อนำ�

ผลมาใช้ในการสง่เสรมิและพฒันาสถานศกึษาทำ�ใหท้ราบ

ปัญหา และหาแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงได้เร็วขึ้น  

ในขณะที่ระบบของสำ�นักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมนิคณุภาพการศกึษา (องคก์ารมหาชน) สมศ.จะทำ� 

การตรวจสอบสถานศกึษา 5 ปตีอ่ครัง้ และเปน็การประเมนิ 

เมื่อสิ้นปีการศึกษาซึ่งเป็นการสิ้นสุดการพัฒนาคุณภาพ

การศกึษาในแตล่ะปกีารศกึษา ระบบนีจ้งึมคีวามเหมาะสม 

ในการตดิตาม ตรวจสอบการดำ�เนนิงานของสถานศกึษา

อย่างต่อเนื่อง 

ข้อเสนอแนะในการวิจัย

	 1.	 ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัยไปใช้

	 	 1)	 การนำ�ระบบการประเมินอภิมานไปใช้  

กับสถานศึกษา ควรดำ�เนินการในช่วงภาคต้นของป 

การศกึษา เนื่องจากจะไดน้ำ�ผลไปพฒันาสถานศกึษาตลอด 

	 	 2)	 บุคลากรที่ทำ�หน้าที่ติดตาม ตรวจสอบ

สถานศึกษา จะต้องมีคุณสมบัติตามที่กำ�หนดไว้ ในคู่มือ

การใช้ระบบการประเมินอภิมาน และควรมีการพัฒนา 

ผู้ประเมินอภิมานก่อนนำ�ระบบ การประเมินอภิมานไปใช้

	 	 3)	 ควรมกีารจดัทำ�รายงานเปรยีบเทยีบผล

การตดิตาม ตรวจสอบสถานศกึษาระหวา่งครัง้ทีผ่า่น ๆ  มา  

		  4)	 เนื่องจากระบบทีพ่ฒันาขึน้ใชก้บัมาตรฐาน

การศึกษาขั้นพื้นฐาน จำ�นวน 18 มาตรฐาน แต่ผู้วิจัยได้ 

เชื่อมโยงให้สามารถนำ�ไปประยุกต์ใช้กับมาตรฐาน 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อการประกันคุณภาพภายใน  

พ.ศ. 2554 จำ�นวน 15 มาตรฐาน ได	้

	 	 5)	 ระบบที่พัฒนาขึ้ นนี้ สามารถนำ � ไป

ประยุกต์ใช้ ในระบบการประเมินคุณภาพภายในและ

ให้สอดคล้องกับกฎกระทรวงว่าด้วยระบบ หลักเกณฑ์ 

และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษาภายในสถานศึกษา  

พ.ศ. 2553 และเพื่อเตรยีมรบัการประเมนิภายนอกตอ่ไป 

 	 2.	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

	 	 1)	 ควรศกึษาโดยกำ�หนดกลุม่ตวัอยา่งทีเ่ปน็

ผู้ติดตาม ตรวจสอบคุณภาพการศึกษาหลากหลายกลุ่ม

	 	 2)	 ควรมีการประเมินคุณภาพภายในของ

สถานศกึษา โดยคนนอกสถานศกึษา 1 คน และ มกีารจดัทำ� 

รายงานประจำ�ปี (SAR) ภาคเรียนละ 1 ครั้ง และมี 

การประเมินอภิมานโดยคนในโรงเรียน 

	 	 3)	 การวจิยัในครัง้ตอ่ไปควรขยายขอบเขต

ในการวิจัย โดยเพิ่มจำ�นวนสถานศึกษาตามขนาดของ

สถานศึกษา เพื่อจะได้ทราบถึงความเหมาะสมของระบบ 

	 	 4)	 สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาควรมี 

การจัดทำ�ระบบฐานข้อมูลสารสนเทศ โดยการให้สถาน

ศึกษาจัดทำ�แบบ Online ข้อมูลมายังสำ�นักงานเขตพื้นที่

การศึกษา
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