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การศึกษาการเปลี่ยนแปลงมโนมติและระดับความเข้าใจทางเรขาคณิตของ

นักเรียนตามกรอบทฤษฎีของ van Hiele เรื่อง เรขาคณิตวิเคราะห์

เบื้องต้น ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4

The Study of Matthayomsuksa 4 Students’ Conceptual Change and Geometric  

Understanding Based on van Hiele’s Theory about Analytic Geometry.

บทคัดย่อ

	 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบกรณีศึกษา ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพที่เน้นการบรรยายเชิงวิเคราะห์ 

(Analytic Description) โดยมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 

	 1.	 เพื่อศึกษามโนมติเรื่องเรขาคณิตวิเคราะห์เบื้องต้นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนร่มเกล้าใน

ช่วงก่อน และหลังการจัดการเรียนรู้เพื่อเปลี่ยนแปลงมโนมติ 

	 2.	 เพื่อศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลงมโนมติเรื่องเรขาคณิตวิเคราะห์เบื้องต้นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 4 ตามกรอบทฤษฎีของ Dykstra et al.(1992) 

	 3.	 เพื่อศึกษาระดับความเข้าใจทางเรขาคณิตตามกรอบทฤษฎีของ van Hiele ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 4 ในช่วงก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้เพื่อเปลี่ยนแปลงมโนมติ ซึ่งกลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปทีี ่4 โรงเรยีนรม่เกลา้ จงัหวดัสกลนคร ที่ไดร้บัเลอืกเปน็กรณศีกึษา จำ�นวน 6 คน เครื่องมอืที่ใช้ในการเกบ็รวบรวมขอ้มลู 

ประกอบด้วย แบบทดสอบวัดมโนมติก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ แบบทดสอบวัดระดับความเข้าใจทางเรขาคณิต 

และแบบสัมภาษณ์

	 ผลการวิจัยพบว่า 

	 1.	 นักเรียนกลุ่มเป้าหมายมีมโนมติก่อนจัดการเรียนรู้ 4 ลักษณะ คือ นักเรียนมีมโนมติเชิงคณิตศาสตร์แบบ

ไม่สมบูรณ์ มโนมติเชิงคณิตศาสตร์บางส่วนและมโนมติคลาดเคลื่อนบางส่วน มโนมติที่คลาดเคลื่อน และไม่เข้าใจมโน

มติคณิตศาสตร์ หลังการจัดการเรียนรู้ พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีมโนมติเชิงคณิตศาสตร์มากขึ้น 

	 2.	 ลักษณะการเปลี่ยนแปลงมโนมติของนักเรียนเกิดขึ้นทั้ง 3 ลักษณะตามกรอบทฤษฎีของ Dykstra et al.  

(1992) 

	 3.	 ระดบัความเขา้ใจทางเรขาคณติของนกัเรยีนทีพ่บในชว่งกอ่นการจดัการเรยีนรู้ ไดแ้ก่ ระดบัที่ 1 การรบัรู้ 

จากการมองเห็น (Visual perception) ระดับที่ 2 การวิเคราะห์ลักษณะรูปลักษณะ (Analysis or Description) และ

ระดับที่ 3 การให้เหตุผลเชิงนิรนัยอย่างไม่เป็นระเบียบแบบแผนหรือการจัดลำ�ดับความสัมพันธ์ (Informal deduction 
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or Ordering) โดยเมื่อจบการเรียนรู้นักเรียนสามารถพัฒนาระดับความเข้าใจจนถึงระดับที่ 4 การใช้เหตุผลเชิงนิรนัย

อยา่งมแีบบแผน (Formal deduction) อยา่งไรกต็ามในการศกึษาครัง้นีย้งัพบกรณทีีน่กัเรยีนไมแ่สดงการเปลีย่นแปลง

มโนมติ กล่าวคือ มโนมติในช่วงก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้มีลักษณะเดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับผลการวัดระดับ 

ความเข้าใจทางเรขาคณิตของนักเรียนในมโนมตินั้นคือไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงเช่นเดียวกัน

Abstract

	 This research is a case study of 6 students in Matthayomsuksa 4 at Romklao Sakonnakhon school. 

The objectives of this research were 1) to study students’ concept about analytic geometry before and after 

participated in learning activities 2) to study characteristics of conceptual change based on Dyskstra et al. 

(1992) 3) to ascertain levels of geometric understanding based on van Hiele’s theory before and after took 

part in learning activities. Data collection was carried out by using pre- and post- conceptual tests, levels 

of geometric understanding tests base on van Hiele’s theory and semi-structured interview.

	 It was found that 

	 1.	 four types of students’ understanding were found before participated in learning activities;  

a) partial understanding, b) partial understanding with specific misconception c) specific misconception 

and d) no understanding about analytics geometry. After finished learning most students had advanced 

their mathematics conceptions. 

	 2.	 Students who were able to change their mathematics showed 3 aspects of conceptual changes 

following the ideas of Dykstra at el.(1992) that were; differentiation, class extensions and reconceptualizations. 

	 3.	 Most of the students were able to master their level of geometric understanding from level 1 

(visual deductions), level 2 (analysis or description) and level 3 (informal deduction or ordering) to level 4 

(formal deduction) after finish learning. Moreover, it was also found that the student who was not appear 

to have his/her conceptual changes, his/her level of geometric understanding was not change either. 

ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา

 	 คณิตศาสตร์เป็นสาระหนึ่งที่สำ�คัญยิ่งต่อ 

การดำ�รงชวีติประจำ�วนัใหม้นษุยม์คีวามคดิสรา้งสรรค ์คดิ 

อย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์

ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วน รอบคอบ ช่วยให้ 

คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหาได้อย่างมี 

ประสทิธภิาพและคณติศาสตรย์งัเปน็เครื่องมอืในการศกึษา 

ทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและศาสตร์อื่น ๆ   

คณิตศาสตร์มีประโยชน์ต่อการดำ�เนินชีวิต ช่วยพัฒนา

คณุภาพชวีติใหด้ขีึน้ และสามารถอยูร่ว่มกบัผูอ้ื่นไดอ้ยา่ง

มคีวามสขุ (สำ�นกัวชิาการและมาตรฐานการศกึษา, 2551)

	 อย่างไรก็ตามผลการทดสอบการศึกษา 

ขัน้พืน้ฐาน (0-Net) ในระดบัชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่6 กลุม่สาระ 

การเรยีนรูค้ณติศาสตรเ์ปน็กลุม่สาระทีม่ผีลคะแนนเฉลีย่

น้อยที่สุดจากทั้ง 8 กลุ่มสาระ ผลคะแนนดังกล่าวชี้ให้

เห็นว่าระบบการศึกษาของประเทศยังไม่สามารถเตรียม

นกัเรยีนใหม้คีวามรูแ้ละทกัษะใหมท่ีจ่ำ�เปน็สำ�หรบัการเปน็ 

ประชาชนที่มีคุณภาพในอนาคตได้อย่างพอเพียง ผลที่

นักเรียนแสดงออกมายังอยู่ในระดับที่ ไม่น่าพึงพอใจนัก 

เพราะนักเรียนยังมีความรู้ความสามารถอยู่ในระดับต่ำ� 

(โครงการ PISA ประเทศไทย สสวท., 2553) ซึ่งการจัด 

การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ของครูเป็นส่วนสำ�คัญต่อ

การพัฒนาความรู้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

	 มีนักการศึกษาจำ�นวนมากสนใจเกี่ยวกับงาน

วจิยัดา้นการเรยีนการเรยีนการสอนคณติศาสตรแ์ละจาก

การศึกษาพบว่าคณิตศาสตร์เป็นเรื่องที่ซับซ้อน ใช้เวลา 
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มาก และสว่นใหญเ่ปน็เรื่องยากทีจ่ะเขา้ใจทำ�ใหน้กัเรยีนมี

มโนมต ิ(Concept) ทีแ่ตกตา่งไปจากมโนมตทิีเ่ปน็ทีย่อมรบั 

ในชุมชนคณิตศาสตร์ (Evan & Tirosh, 2002) ที่เรียกว่า 

มโนมติที่คลาดเคลื่อน (misconceptions) Posner et al.  

(1982) ไดอ้ธบิายเกีย่วกบัรปูแบบของการเรยีนรู ้2 รปูแบบ  

คือ การกลมกลืน (Assimilation) และการปรับเปลี่ยน  

(Accommodation) คอื เมื่อไดร้บัความรู้ใหมท่ี่ไมส่อดคลอ้ง 

กบัมโนมตเิดมินกัเรยีนจะเกดิการแทนที ่(replace) หรอืจดั

ระบบใหม่ (reorganize) เพื่อปรับโครงสร้างของมโนมติ 

เดิมให้สอดคล้องกับความรู้ ใหม่ ซึ่งต่างจาก Hewson &  

Hewson (1992 อา้งถงึใน ปฐัมาภรณ ์พมิพท์อง, 2551) ทีเ่หน็

ว่าการเปลี่ยนแปลงมโนมติเปรียบเสมือนการแข่งขันกัน 

ของมโนมต ิ2 มโนมต ิและลกัษณะของการเปลีย่นแปลง 

มโนมติของนักเรียนก็เป็นส่วนสำ�คัญที่ทำ�ให้ครูทำ� 

ความเขา้ใจถงึความสมัพนัธข์องมโนมตเิดมิกบัมโนมตใิหม่

ไดล้กึซึง้ยิง่ขึน้ Dykstra et al.(1992) อธบิายไว ้3 ลกัษณะ

คอื การปรบัปรงุความเขา้ใจ (differentiation) การขยาย

ชั้นความเข้าใจ (class extension) และการเปลี่ยนกรอบ

ความเข้าใจ (reconceptualization) 

	 มโนมติคณิตศาสตร์เรื่องหนึ่งที่มีความสำ�คัญ 

และเกิดมโนมติที่คลาดเคลื่อน คือ เรื่องเรขาคณิต 

วเิคราะหเ์บือ้งตน้ หนา้ทีข่องคร ูคอืการทำ�อยา่งไร เพื่อให ้

นักเรียนได้เรียนรู้ เข้าใจ ยอมรับ และเปลี่ยนแปลง 

จากมโนมติที่คลาดเคลื่อนมาสู่มโนมติที่เป็นที่ยอมรับ ซึ่ง 

อาจจะเกิดจากการจัดการเรียนเรียนรู้ของครูเพื่อให้เกิด 

การเปลี่ยนแปลงมโนมติ (ปัฐมาภรณ์ พิมพ์ทอง, 2553) 

การประเมนิระดบัความเขา้ใจทางเรขาคณติของนกัเรยีน

จะเปน็สว่นชว่ยใหค้รเูขา้ใจถงึมโนมตเิรื่องเรขาคณติของ

นักเรียนได้ดียิ่งขึ้น van Hiele (Pegg, 1996 อ้างถึงใน  

ฐติพิร มาตรโคกสงู, 2553) ไดก้ลา่วถงึ ระดบัความเขา้ใจ 

ทางเรขาคณิต ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันมากในปัจจุบันว่า

สามารถใช้เป็นแนวทางในการประเมินระดับความเข้าใจ

ทางเรขาคณิตนักเรียนได้อย่างชัดเจน การศึกษาระดับ

ความเข้าใจทางเรขาคณิตจะช่วยให้ครูสามารถจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างสอดคล้องกับธรรมชาติของ

การพัฒนาระดับการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 จากทีก่ลา่วมาขา้งตน้ ผูว้จิยัจงึมคีวามสนใจทีจ่ะ

ศกึษาการเปลีย่นแปลงมโนมตแิละระดบัความเขา้ใจทาง

เรขาคณิตของนักเรียนตามกรอบทฤษฎีของ van Hiele 

ในเรื่องเรขาคณติวเิคราะหเ์บือ้งตน้ ชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่4  

เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษา และพัฒนามโนติในเรื่อง

เรขาคณิตวิเคราะห์ของนักเรียน

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1.	 เพื่อศึกษามโนมติเรื่องเรขาคณิตวิเคราะห์

เบื้องต้นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในช่วงก่อน 

และหลังการจัดการเรียนรู้เพื่อเปลี่ยนแปลงมโนมติ

	 2.	 เพื่อศกึษาลกัษณะการเปลีย่นแปลงมโนมติ

เรื่องเรขาคณิตวิเคราะห์เบื้องต้นของนักเรียนชั้นมัธยม- 

ศึกษาปีที่ 4 ตามกรอบทฤษฎีของ Dykstra et al.(1992)

	 3.	 เพื่อศึกษาระดับความเข้าใจทางเรขาคณิต

ตามกรอบทฤษฎีของ van Hiele ของนักเรียนชั้นมัธยม- 

ศึกษาปีที่ 4 ในช่วงก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้เพื่อ

เปลี่ยนแปลงมโนมติ

คำ�ถามการวิจัย

	 1.	 มโนมติ เรื่อง เรขาคณิตวิเคราะห์เบื้องต้น 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในช่วงก่อน และหลัง 

การจดัการเรยีนรูเ้พื่อเปลีย่นแปลงมโนมตมิลีกัษณะอยา่งไร 

	 2.	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีลักษณะ 

การเปลีย่นแปลงมโนมต ิเรื่อง เรขาคณติวเิคราะหเ์บือ้งตน้ 

อย่างไรตามกรอบทฤษฎีของ Dykstra et al.(1992)

	 3.	 ระดับความเข้าใจทางเรขาคณิตตามกรอบ

ทฤษฎีของ van Hiele ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

ในช่วงก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้เพื่อเปลี่ยนแปลง

มโนมติอยู่ในระดับใด

นิยามศัพท์เฉพาะ

	 1.	 มโนมต ิหมายถงึ ความคดิหรอืความเขา้ใจ

ที่ไดจ้ากการตคีวามลกัษณะ คณุสมบตั ิความสมัพนัธข์อง 

สิง่ตา่ง ๆ  ในเรื่องนัน้ ๆ  เพื่อประมวลออกมาเปน็ขอ้สรปุ และ

ใช้ในการอธบิายปรากฏการณ ์หรอืสื่อสารเพื่อความเขา้ใจ 

ของคนในสงัคม ซึง่ในงานวจิยันี้ ได้ใชเ้กณฑก์ารสอดคลอ้ง 

กบัมโนมตทิางวทิยาศาสตร์ แบง่ออกเปน็ 5 ประเภทตาม

แนวคดิของ Haidar (1997 อา้งถงึใน เยาวเรศ ใจเยน็, 2550) 

ซึง่นำ�มาประยกุต์ใชก้บัมโนมตคิณติศาสตร์ เพื่อวเิคราะห ์

มโนมติของนักเรียน 
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	 2. การเปลี่ยนแปลงมโนมติ  หมายถึง 

กระบวนการพัฒนามโนมติเดิมของนักเรียนซึ่งอาจเป็น 

มโนมติที่สอดคล้องกับมโนมติคณิตศาสตร์อยู่แล้ว หรือ 

เปลีย่นแปลงมโนมตทิีค่ลาดเคลื่อนไปสูม่โนมตคิณติศาสตร ์ 

โดยสามารถจำ�แนกลกัษณะการเปลีย่นแปลงมโนมตติาม

กรอบของ Dykstra (1992) ดังนี้ 

	 	 1)	 การปรับปรุงความเข้าใจ 

	 	 2)	 การขยายชั้นความเข้าใจ (Class 

Extension)

	 	 3)	 ก า ร เ ป ลี่ ย น ก ร อ บ ค ว า ม เ ข้ า ใ จ  

(Reconceptualization) 

	 3. ระดับความเข้าใจทางเรขาคณิตของ van 

Hiele หมายถงึ ระดบัความเขา้ใจทางเรขาคณติของ van 

Hiele แบง่ออกเปน็ 5 ระดบั แต่ในงานวจิยันีศ้กึษาระดบั

ความเข้าใจทางเรขาคณิต 4 ระดับ

วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 1.	 ระเบียบวิธีวิจัย

	 	 การวจิยัครัง้นีเ้ปน็กรณศีกึษา (Case study) 

โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยเน้นการบรรยาย

เชิงวิเคราะห์ (Analytic Description)

	 2. 	กลุ่มเป้าหมาย

	 	 กรณศีกึษา จำ�นวน 6 คน โดยคดัเลอืกแบบ

เฉพาะเจาะจงจากนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี่ 4 โรงเรยีน

ร่มเกล้า จังหวัดสกลนคร ปีการศึกษา 2554 ที่มีความ

สามารถทางคณิตศาสตร์แตกต่างกัน โดยพิจารณาจาก

คะแนนเฉลี่ยในกลุ่มสาระคณิตศาสตร์ ภาคเรียนที่ 1 ปี

การศึกษา 2554 โดยนักเรียนทั้ง 6 คนทำ�กิจกรรมการ

เรยีนรู้ ในบรบิทชัน้เรยีนทีอ่อกแบบการจดัการเรยีนรูจ้าก

โมเดลการสอนตามแนว Constructivism 

	 3.	 เครื่องมือที่ใช้ ในการวิจัย

		  แผนตามแนวทฤษฎ ีconstructivist จำ�นวน 

5 แผน 9 ชั่วโมง แบบทดสอบวัดมโนติ เรื่อง เรขาคณิต 

วิเคราะห์เบื้องต้น ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ โดย

แบบทดสอบวดัมโนมตมิจีำ�นวน 3 ชดุ แบบทดสอบวดัระดบั 

ความเขา้ใจทางเรขาคณติตามกรอบทฤษฎขีอง van Hiele  

ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้จำ�นวน 3 ชุด และแบบ

สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 วิเคราะห์เพื่อจัดกลุ่มมโนมติโดยงานวิจัยนี้ ได้ 

ใช้เกณฑ์การสอดคล้องกับมโนมติทางวิทยาศาสตร์  

แบง่ออกเปน็ 5 ประเภทตามแนวคดิของ Haidar (1997) ซึง่

นำ�มาประยุกต์ใช้กับมโนมติคณิตศาสตร์พร้อมทั้งเปรียบ

เทียบลักษณะการเปลี่ยนแปลงมโนมติตามกรอบทฤษฎี 

ของ Dykstra et al.(1992) ของนกัเรยีนแตล่ะคนในแตล่ะ

มโนมต ิและวเิคราะหร์ะดบัความเขา้ใจทางเรขาคณติของ 

van Hiele ของนักเรียนแต่ละคนรายข้อของนักเรียน

แต่ละคนในแต่ละมโนมติ

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

	 1.	 สรุปผลการวิจัย ผลการวิจัยพบว่า	

	 	 1)	 จากการวเิคราะหม์โนมตกิอ่นการเรยีนรู ้

เพื่อเปลี่ยนแปลงมโนมติ พบว่า นักเรียนมีมโนมติเชิง

คณิตศาสตร์แบบไม่สมบูรณ์ เช่น เรื่อง การหาระยะทาง

ระหว่างจุดสองจุด นักเรียนการใช้วิธีการนับระยะทาง 

ทีละช่องเพื่อหาระยะทางระหว่างจุดสองจุด มโนมติเชิง

คณิตศาสตร์บางส่วนและมโนมติคลาดเคลื่อนบางส่วน 

เช่น เรื่อง ความชันของเส้นตรง นักเรียนสามารถหา 

ความชันจากสูตร 
y
1
-y

2

x
1
-x

2

 ได้อย่างถูกต้อง แต่สรุปว่า

 

เส้นตรงที่ขนานกับแกน Y คือเส้นตรงที่มีค่าความชัน 

มากทีส่ดุ เสน้ตรงทีข่นานกบัแกน X คอื เสน้ตรงทีม่คีวาม

ชันน้อยที่สุด มโนมติที่คลาดเคลื่อน เช่น เรื่อง การหา 

ระยะทางระหวา่งจดุสองจดุ นกัเรยีนหาระยะทางระหวา่ง 

จุดสองจุดโดยจาก แล้วตอบระยะทางเป็นคู่อันดับ และ

หลังการจัดการเรียนรู้เพื่อเปลี่ยนแปลงมโนมตินักเรียน

สามารถพัฒนามโนมติทางคณิตศาสตร์ในเรื่องต่าง ๆ 

ได้ดีขึ้น

	 	 2)	 ลักษณะการเปลี่ยนแปลงมโนมติของ

นกัเรยีนกลุม่เปา้หมายตามกรอบทฤษฎขีอง Dykstra et al.  

(1992) พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงมโนมติเกิดขึ้นทั้ง  

3 ลักษณะ คือ 

	 	 	 (1)	 การปรบัปรงุความเขา้ใจ (Differen-

tiation) ยกตวัอยา่งเชน่ ในมโนมต ิเรื่อง การหาระยะทาง 

ระหว่างจุดสองจุดนักเรียนคนที่ 1 เปลี่ยนแปลงมโนมติ

จากนักเรียนมีมโนมติเชิงคณิตศาสตร์แบบไม่สมบูรณ์ไป

สู่มโนมติเชิงคณิตศาสตร์ 
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	 	 	 (2)	 การขยายชั้นความเข้าใจ (Class  

Extension) ยกตวัอยา่งเชน่ ในมโนมต ิเรื่อง ความสมัพนัธ ์

ที่มีกราฟเป็นเส้นตรงโดยนักเรียนคนที ่ 1, 2, 3 และ 4 

เปลี่ยนแปลงจากการไม่เข้าใจมโนมติคณิตศาสตร์ไปสู่ 

มโนมติเชิงคณิตศาสตร์ 	

	 	 	 (3)	 การเปลี่ยนกรอบความเข้าใจ 

(Reconceptualizations) ยกตัวอย่างเช่น มโนมติ เรื่อง 

จุดกึ่งกลางระหว่างจุดสองจุดนักเรียนคนที่ 1 และ 3 

เปลี่ยนแปลงมโนมติจากมโนมติคลาดเคลื่อนไปสู่มโนมติ

เชิงคณิตศาสตร์ 

	 	 3)	 จากการวเิคราะหร์ะดบัความเขา้ใจทาง 

เรขาคณิตของนักเรียนก่อนการจัดการเรียนรู้ พบว่า 

นกัเรยีนมรีะดบัความเขา้ใจทางเรขาคณติอยูท่ีร่ะดบั 1 – 3  

หลังการจัดการเรียนรู้นักเรียนที่มีการพัฒนาระดับ 

ความเข้าใจทางเรขาคณิตจะพัฒนาขึ้น 1 – 2 ระดับ โดย

ระดบัความเขา้ใจทางเรขาคณติสงูสดุทีน่กัเรยีนพฒันาไป

ถึงคือระดับที่ 4

	 2.	 อภิปรายผล

	 	 จากการศึกษามโนมติ เรื่อง เรขาคณิต 

วิเคราะห์เบื้องต้น ของนักเรียน พบว่า หลังจากการจัด 

การเรียนรู้เพื่อเปลี่ยนแปลงมโนมตินักเรียนส่วนใหญ่มี

มโนมติคลาดเคลื่อนลดลงและมีมโนมติที่สอดคล้องกับ

มโนมตเิชงิคณติศาสตรม์ากขึน้แตอ่าจยงัไม่ใชม่โนมตทิาง

คณติศาสตรท์ัง้หมดสอดคลอ้งกบัศริพิรรณ ศรวีรรณวงษ ์

(2553) และปิ่นอุมา หรีกประโคน (2552) ที่จัดการเรียน

รู้เพื่อเปลี่ยนแปลงมโนมติโดยวิธีการที่แตกต่างกันและ 

พบว่าหลังการจัดการเรียนรู้ นักเรียนส่วนใหญ่มีมโนมติ 

เชงิคณติศาสตรม์ากขึน้ ในสว่นของลกัษณะการเปลีย่นแปลง 

มโนมติของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายตามกรอบทฤษฎีของ 

Dykstra et al.(1992) พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงมโนมติ

เกิดขึ้นทั้ง 3 ลักษณะสอดคล้องกับงานวิจัยของทัศนีย์ 

บญุโย (2553) และนวิฒัน ์ศรสีวสัดิ ์(2548) ทีพ่บลกัษณะ

การเปลีย่นแปลงมโนมตขิองนกัเรยีนทัง้ 3 ลกัษณะเชน่กนั  

และระดบัความเขา้ใจทางเรขาคณติในชว่งกอ่นเรยีนของ 

นกัเรยีนจะอยูใ่นระดบั 1 – 3 โดยสว่นใหญจ่ะอยูใ่นระดบัที ่1  

หรอื 2 สอดคลอ้งกบัอาคเนย ์ฉตัรบรรยงค ์(2548) ทีพ่ฒันา 

ชุดการเรียนเรื่องความเท่ากันทุกประการที่เน้นระดับขั้น

การเรียนรู้เรขาคณิตของแวนฮีลีพร้อมทั้งศึกษาระดับ

ความรู้และความเข้าใจในวิชาเรขาคณิตของนักเรียน  

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  

ที่มีระดับความรู้ความเข้าใจในวิชาเรขาคณิตในระดับ 3 

ของระดับขั้น van Hiele มีจำ�นวนน้อยกว่า หรือเท่ากับ

ร้อยละ 50 ของจำ�นวนนักเรียนทั้งหมด และหลังการจัด 

การเรียนรู้เพื่อเปลี่ยนแปลงมโนมตินักเรียนมีการพัฒนา 

ระดบัความเขา้ใจทางเรขาคณติขึน้ 1 – 2 ระดบัสอดคลอ้ง 

กับงานวิจัยของสำ�เภา เนื่องมัจฉา (2553) ที่ศึกษา เรื่อง  

การพฒันามโนมตทิางคณติศาสตร ์เรื่อง อตัราสว่นตรโีกณ 

มติ ิโดยการใชต้วันำ�เสนอเปน็เครื่องมอืชว่ยในการเรยีนรู้  

สำ�หรบัชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่4 ตามกรอบทฤษฎขีอง van Hiele  

พบว่า นักเรียนพัฒนาระดับความเข้าใจจากระดับที่ 1 

การรับรู้จากการมองเห็นไประดับที่ 2 การวิเคราะห์หรือ

พรรณนาลักษณะและระดับที่ 3 การให้เหตุผลเชิงนิรนัย

อยา่งไมเ่ปน็แบบแผนหรอืการจดัลำ�ดบัความสมัพนัธ ์ตาม

ลำ�ดับ เช่นเดียวกันกับกุลยา เหมวัสดุกิจ (2545) ศึกษา 

ระดบัความเขา้ใจทางเรขาคณติของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา 

ปีที่ 2 พบว่า หลังจากจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตาม

รูปแบบแวนฮีลีนักเรียนที่มีระดับทางเรขาคณิตคงที่มี

จำ�นวนมากที่สุด รองลงมา คือ มีระดับเรขาคณิตเพิ่มขึ้น 

1 ระดับ และเพิ่มขึ้น 2 ระดับ ตามลำ�ดับ 

ข้อเสนอแนะ

	 1.	 ในการจัดการเรียนรู้ควรคำ�นึงถึงมโนมติ

และระดับความเข้าใจทางเรขาคณิตของนักเรียน เพื่อ 

ส่งเสริมให้เกิดการเปลี่ยนแปลงมโนมติจากมโนมติที่ 

คลาดเคลื่อนไปสู่มโนมติทางคณิตศาสตร์ และสามารถ

พัฒนาระดับความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้

	 2.	 ควรศึกษามโนมติ มโนมติที่คลาดเคลื่อน 

ลักษณะการเปลี่ยนแปลงมโนมติ และระดับความเข้าใจ

ของนักเรียนในมโนมติอื่นๆ

	 3.	 ควรศกึษาสาเหต ุหรอืปจัจยัทีส่ง่เสรมิ และ

อุปสรรคต่อการเปลี่ยนแปลงมโนมติ และการพัฒนา 

ระดบัความเขา้ใจของนกัเรยีน เพื่อเปน็การสง่เสรมิใหเ้กดิ 

การเปลีย่นแปลงมโนมตแิละพฒันาระดบัความเขา้ใจของ

นักเรียนมากขึ้น
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