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คุณภาพของการเชื่อมโยงคะแนนแนวตั้งแบบพหุมิติสำ�หรับแบบทดสอบ

รูปแบบผสมด้วยวิธีโค้งลักษณะแบบทดสอบ

The Quality of Multidimensional Vertical Scaling for Test 

with Mixed Item Types on Test Characteristic Function Method 

บทคัดย่อ

	 การประเมินผลการเรียนรู้ ในปัจจุบันนิยมใช้แบบทดสอบรูปแบบผสมซึ่งวัดคุณลักษณะได้หลากหลาย  

โดยดำ�เนินการภายใต้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติรวมทั้งการเชื่อมโยงคะแนนด้วย ซึ่งปัจจัยสำ�คัญที่ 

ส่งผลต่อคุณภาพของการเชื่อมโยงคะแนนคือข้อสอบร่วมและโครงสร้างมิติความสามารถ ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงมี

วตัถปุระสงคเ์พื่อศกึษาคณุภาพของการเชื่อมโยงคะแนนแนวตัง้แบบพหมุติสิำ�หรบัแบบทดสอบรปูแบบผสมดว้ยวธิโีคง้

คุณลักษณะแบบทดสอบภายใต้โครงสร้างมิติความสามารถและสัดส่วนน้ำ�หนักคะแนน ของข้อสอบร่วมที่ต่างกัน โดย

ศึกษากับ 6 เงื่อนไข (2X3) ประกอบด้วย สัดส่วนน้ำ�หนักคะแนนข้อสอบร่วม 3 สัดส่วนคือ 20% 25% และ 30% และ

โครงสร้างมิติความสามารถ 2 ลักษณะ คือ แบบไม่ซับซ้อน และแบบซับซ้อน ใช้การวิจัยเชิงทดลองโดยอาศัยหลักการ

มอนตคิาร์โลเพื่อออกแบบการเกบ็ขอ้มลูสำ�หรบัผูส้อบกลุม่ไมเ่ทา่เทยีมกนัโดยใชข้อ้สอบรว่มกบักลุม่ตวัอยา่ง 3,000 คน  

มี 3 ขั้นตอน คือ 1) การสร้างค่าพารามิเตอร์ ที่แท้จริงของข้อสอบและแบบแผนการตอบของผู้สอบแต่ละระดับ  

2) การประมาณคา่พารามเิตอรข์อ้สอบ และ 3) การเชื่อมโยงคะแนน เกณฑท์ี่ใชเ้ปรยีบเทยีบคณุภาพการเชื่อมโยงคะแนน  

คือ ดัชนีรากที่สองของค่าคลาดเคลื่อนกำ�ลังสองเฉลี่ย ดัชนีความเอนเอียง และการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 

การวดัซ้ำ� ผลการวจิยัพบวา่ โครงสรา้งมติคิวามสามารถและสดัสว่นน้ำ�หนกัคะแนนขอ้สอบรว่มไมร่ว่มสง่ผลตอ่คณุภาพ

ของการเชื่อมโยงคะแนน แต่โครงสร้างมิติความสามารถแบบไม่ซับซ้อนและสัดส่วนน้ำ�หนักคะแนนข้อสอบร่วม 25% 

ให้คุณภาพการเชื่อมโยงคะแนนดีกว่าเงื่อนไขอื่นๆ ซึ่งเป็นประโยชน์ในการเลือกใช้สัดส่วนข้อสอบร่วมและโครงสร้าง

มิติความสามารถให้เหมาะสมสำ�หรับการเชื่อมโยงคะแนนแนวตั้งแบบพหุมิติในสถานการณ์จริง

Abstract

	 Numerous assessments contain a mixture of multiple choice and constructed response item 

types, which are found to measure more than one trait. Thus, there is a need for multidimensional di-

chotomous and polytomous item respons theory modelling solutions, including multidimensional linking 
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scores. Common items are most important for linking scores. Practitioners need empirical data to inform 

their selection of the number common items’ for linking scores. Previous research conducted in tests  

composed exclusively of multiple-choice items demonstrated that common-item sets should be representative  

of the overall test. The extent to which the number of common items in a mixed-format test differed  

measured different aspects of the construct. The purpose of this experimental study was study the quality of  

linking method according to MIRT model by test characteristic function method--under testing condition of 

differences of dimensional structures and proportion of common item sets. There were 6 conditions (2X3) 

consisted of dimensional structure -- approximate simple structure and mixed structure, and 3 condition 

of proportion common items with mixed format test -- 20%, 25% and, 30% of total items, respectively. 

This research was based on data simulation using Monte Carlo Method and included 3,000 examinees. 

Data simulation consisted of three steps - generating true item parameters and response patterns for 

each grade level, calibrating multidimensional item response theory parameter model, and equating the  

procedure of linking. Root-mean squared error (RMSE) and BIAS were used as criteria to compare the 

quality of linking scores in each condition. Results showed that there was not an interaction between 

dimensional structure and the proportion of common item set which affected on quality of linking scores. 

The proportion of common items set and dimensional structure affected the difference between the stability 

and the accuracy of linking method. In other words, the difference in quality linking method depended on 

proportion of common items and dimensional structure, especially the condition of 25% and approximate 

simple structure which approximated to multidimensional linking scores. 

ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา

	 การวดัทางดา้นการศกึษาและจติวทิยาในปจัจบุนั

แบบทดสอบที่สร้างขึ้นมักจะใช้แบบทดสอบรูปแบบผสม 

(Cao, 2008) และสามารถวัดคุณลักษณะได้มากกว่าหนึ่ง

คณุลกัษณะ (Min, 2007) และหากเรายงัใชก้ระบวนการวดั  

และการวเิคราะหข์อ้สอบตามทฤษฎกีารตอบสนองขอ้สอบ 

(Unidimensional Item Response Theory: UIRT)  

โดยมีความเชื่อว่าข้อสอบที่สร้างขึ้นนั้นวัดมิติเชิงเดี่ยว 

(Single Dimension) จะทำ�ให้ฝ่าฝืนข้อตกลงเบื้องต้นได้

งา่ย จงึไดม้นีกัวชิาการดา้นการวดัผลการศกึษาไดพ้ยายาม 

คิดทฤษฎีการทดสอบเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นเรียกว่า 

“ทฤษฎกีารตอบสนองขอ้สอบแบบพหมุติ”ิ (Multidimen-

sional Item Response Theory: MIRT) ขึ้นโดยโมเดล 

MIRT ถือว่าคุณลักษณะแฝงของบุคคลมากกว่าหนึ่ง 

องคป์ระกอบสง่ผลตอ่การตอบขอ้สอบ ดงันัน้พารามเิตอร ์

ความสามารถของผูส้อบจงึมตีัง้แตส่องพารามเิตอรข์ึน้ไป 

	 การทดสอบมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทั้งจำ�นวนผู้สอบ

และความถี่ของการทดสอบ จึงทำ�ให้เกิดข้อคำ�ถามว่า

ทำ�อย่างไรถึงจะได้สารสนเทศเกี่ยวกับผู้สอบที่ถูกต้อง

มากที่สุดเพื่อนำ�ไปสู่การตัดสินใจที่ดีที่สุด และที่สำ�คัญ

ทำ�อยา่งไรจงึจะรกัษาความลบัเกีย่วกบัแบบทดสอบไว้ได้  

(Kolen & Brennan, 2004) ดังนั้นจึงมีความจำ�เป็นต้อง

ใชแ้บบทดสอบหลายฉบบัในการวดัครัง้เดยีวกนัหรอืใช้ใน 

เวลาทีต่า่งกนั ซึง่แบบทดสอบจะตอ้งมคีณุสมบตัทิีคู่ข่นาน

กัน แต่ในความเป็นจริงกระทำ�ได้ยากมากและต้องลงทุน 

ใช้ทรัพยากรมากอาจไม่คุ้มทุนหรือทันกาล ในทางปฏิบัติ

นิยมแก้ปัญหาด้วยการใช้แบบทดสอบต่างฉบับที่มี 

ความแตกต่างกัน จึงมีความจำ�เป็นที่จะต้องใช้เทคนิค

การเชื่อมโยงคะแนนระหวา่งแบบทดสอบ (Test Linking  

Scores) เพื่อทำ�แบบทดสอบต่างฉบับให้อยู่ในมาตรวัด

เดียวกันและสามารถเปรียบเทียบคะแนนกันได้ และ 

การเชื่อมโยงคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

แบบพหมุติมิอียูห่ลายวธิดีว้ยกนัแตว่ธิทีีม่กีารนำ�มาประยกุต ์

ใช้กับแบบทดสอบรูปแบบผสมคือวิธีโค้งลักษณะแบบ

ทดสอบ (Test Characteristic Function: TCF) 
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	 สำ�หรบัปจัจยัทีส่ง่ผลตอ่คณุภาพของการเชื่อมโยง

คะแนนนั้นมีอยู่หลายปัจจัยด้วยกัน เช่น โครงสร้างมิติ

ความสามารถ (Min, 2007) และขอ้สอบรว่ม (Cao, 2008)  

โดยเฉพาะสัดส่วนข้อสอบร่วมเท่าใดจึงจะเหมาะสมต่อ 

การเชื่อมโยงคะแนนตามโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 

แบบพหมุติ ิสำ�หรบัการวจิยัทีผ่า่น พบวา่ ขอ้สอบรว่มจำ�นวน  

20% เหมาะสำ�หรับการเชื่อมโยงคะแนนตามโมเดล 

การตอบสนองขอ้สอบแบบเอกมติ ิ(Kolen and Brennan,  

2004) และ 20%-25% เหมาะสำ�หรบัการเชื่อมโยงคะแนน

ตามโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติ (Reckase, 

2009) แตก่ารวจิยัดงักลา่วศกึษากบัขอ้สอบทีม่กีารตรวจ

ใหค้ะแนน 2 คา่ เทา่นัน้ สำ�หรบัขอ้สอบรว่มรปูแบบผสมนัน้  

Yao and Boughton (2009) ได้ทำ�การศึกษาคุณภาพ 

การเชื่อมโยงคะแนนในแนวนอนแตย่งัไมไ่ดศ้กึษาในประเดน็ 

ของข้อสอบร่วมและโครงสร้างมิติความสามารถ ดังนั้น  

คณะผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาคุณภาพของการเชื่อมโยง 

คะแนนแนวตัง้แบบพหมุติสิำ�หรบัแบบทดสอบรปูแบบผสม 

อนัจะเปน็ประโยชนส์ำ�หรบัการตดัสนิใจเลอืกใชส้ดัสว่นน้ำ�

หนกัคะแนนขอ้สอบรว่มและโครงสรา้งมติคิวามสามารถ

สำ�หรับการเชื่อมโยงคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบแบบพหุมิติในสถานการณ์จริงต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 เพื่อศึกษาคุณภาพของการเชื่อมโยงคะแนน

แนวตัง้แบบพหมุติสิำ�หรบัแบบทดสอบรปูแบบผสมภายใต ้

โครงสรา้งมติคิวามสามารถและสดัสว่นน้ำ�หนกัคะแนนของ 

ข้อสอบร่วมที่ต่างกัน

วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 การศึกษาครั้งนี้ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงทดลอง

โดยศกึษากบั 6 เงื่อนไข (2X3) ประกอบดว้ย สดัสว่นน้ำ�หนกั 

คะแนนขอ้สอบรว่ม 3 สดัสว่นคอื 20% 25% และ 30% และ

โครงสรา้งมติคิวามสามารถ 2 ลกัษณะ คอื แบบไมซ่บัซอ้น  

และแบบซับซ้อน โดยอาศัยหลักการมอนติคาร์โลเพื่อ

ออกแบบการเกบ็ขอ้มลูสำ�หรบัผูส้อบกลุม่ไมเ่ทา่เทยีมกนั 

โดยใช้ข้อสอบร่วมกับกลุ่มตัวอย่าง 3,000 คน ซึ่งมี 

รายละเอียดดังนี้

	 1.	 ตัวแปรที่ใช้ ในการวิจัย

	 	 1)	 ตวัแปรอสิระ ม ี2 ตวัแปร ประกอบดว้ย

	 	 	 (1)	 สดัสว่นน้ำ�หนกัคะแนนของขอ้สอบ

ร่วมต่อข้อสอบทั้งฉบับ จำ�นวน 3 สัดส่วน คือ 20% 25% 

และ 30% 

	 	 	 (2)	 มิติ โครงสร้างความสามารถมี  

2 ลักษณะ คือ มิติโครงสร้างมี่ไม่ซับซ้อน (APSS) และ

ซับซ้อน (MS)

	 	 2)	 ตวัแปรตาม ม ี1 ตวัแปร คอื คณุภาพของ 

การเชื่อมโยงคะแนนโดยพจิารณา 2 สว่น คอื ความถกูตอ้ง 

ของการเชื่อมโยงคะแนนพจิารณาจากดชันคีา่ความเอนเอยีง  

(Bias) และความคงที่ของการเชื่อมโยงคะแนนพิจารณา

จากดชันคีา่รากทีส่องของคา่คลาดเคลื่อนกำ�ลงัสองเฉลีย่  

(RMSE)

	 2.	 เงื่อนไขที่ใช้ ในการจำ�ลองข้อมูล

	 	 เงื่อนไขที่ใช้ในการจำ�ลองขอ้มลูของการศกึษา

ในครัง้นีป้ระกอบดว้ยการเชื่อมโยงคะแนนวธิโีคง้คณุลกัษณะ 

แบบทดสอบ (Test characteristic Function: TCF)  

มลีกัษณะคลา้ยกบัวธิกีารเชื่อมโยงคะแนนตามโมเดล UIRT  

การเชื่อมโยงคะแนนของข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนแบบ  

2 คา่ตามโมเดล M-3PL สามารถเขยีนเปน็สมการไดด้งันี้
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	 เมื่อ A คอื เมตรกิซก์ารหมนุแกน คอื พารามเิตอร ์

ทีส่มัพนัธก์บัคา่ความยาก  คอื เวกเตอรข์องพารามเิตอร์

อำ�นาจจำ�แนก  คอื พารามเิตอรค์า่การเดา  คอื เวกเตอร์

การแปลงคะแนน คือ เวกเตอร์ความสามารถของผู้สอบ 

คนที่ i  คือ ความน่าจะเป็นของพารามิเตอร์

การแปลงคะแนนที่ได้รับในข้อสอบข้อที่ i 	

	 การศึกษาตามโมเดล MIRT ประเด็นหนึ่งที่

น่าสนใจก็คือโครงสร้างมิติความสามารถซึ่งโดยทั่วไปจะ

ประกอบไปด้วย 3 ลักษณะ คือ โครงสร้างอย่างง่าย  

(Simple Structure: SS) โครงสร้างที่ ไม่ซับซ้อน  

(Approximate Simple Structure: APSS) และโครงสรา้ง

ที่ซับซ้อน (Mixed Structure: MS) แต่การศึกษาครั้งนี้

เลือกศึกษาเฉพาะโครงสร้างที่ไม่ซับซ้อนและโครงสร้าง 

ทีซ่บัซอ้นกบักลุม่ตวัอยา่งจำ�นวน 3,000 คน เพราะมจีำ�นวน 

ทีม่คีวามเพยีงพอและใหผ้ลการประมาณคา่พารามเิตอรท์ี่

ถกูตอ้งและคงทีส่ำ�หรบัโมเดล MIRT (Yao & Boughton, 

2009) โดยออกแบบการเกบ็รวบรวมขอ้มลูรปูแบบผูส้อบ

กลุ่มไม่เท่าเทียมกันโดยใช้ข้อสอบร่วม แต่จากการศึกษา

ที่ผ่านมายังไม่มีผลการศึกษาที่ชัดเจนเกี่ยวกับจำ�นวน

ข้อสอบร่วม (Reckase, 2009) ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงเลือก

ศกึษาจำ�นวนขอ้สอบรว่มในมติขิองสดัสว่นน้ำ�หนกัคะแนน

ของข้อสอบร่วมต่อข้อสอบทั้งฉบับจำ�นวน 3 สัดส่วน คือ 

20% 25% และ 30% นอกจากนี้คณะผู้วิจัยได้ใช้สัดส่วน

ของคะแนนระหวา่งขอ้สอบของแบบทดสอบรปูแบบผสม 

(Mixed-Format Test) 70%:30% ทั้งนี้เพื่อให้สอดคล้อง

กับการศึกษาของ Yao and Bougthon (2005)

	 3.	 การศึกษาการจำ�ลองข้อมูล

	 	 1)	 การสร้างค่าพารามิเตอร์ที่แท้จริงและ

แบบแผนการตอบข้อสอบของผู้สอบ

	 	 	 ในการสร้างค่าพารามิเตอร์ที่แท้จริงค่า

อำ�นาจจำ�แนก (MDISC) และค่าความยาก (MDIFF) 

นั้นคณะผู้วิจัยเลือกใช้ค่าที่นำ�เสนอโดย Yon (2006) 

เนื่องจากเปน็คา่ทีส่อดคลอ้งกบัการศกึษาในครัง้นี ้โดยมี

การแบง่เปน็คา่ที่ไดจ้ากแบบทดสอบในระดบัทีต่่ำ�กวา่กับ 

ค่าที่ ได้จากแบบทดสอบในระดับที่สูงกว่า ซึ่งมีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 1.0 (0.6 0.8 1.0 1.2 และ1.3) ซึ่งเป็นค่าที่คำ�นวณ

ได้จากสมการ

			 

(7)

	 เมื่อ	 	 แทน ค่าอำ�นาจจำ�แนกรวม

ของข้อสอบข้อที่ i ใน m มิติ

	 	 	 m 	 	 แทน จำ�นวนของมิติ ใน 

θ–Space
			    		 แทน ส่วนประกอบของ   

เวคเตอร์ของมิติที่ k

	 	 จากหลักการดังกล่าวผู้วิจัยจึงกำ�หนดให้

ขนาดของมุมในแต่ละระดับมีค่าเท่ากันจากการสุ่มแบบ

การกระจายเอกรูป (Uniform Distribution) โดยใช้

โปรแกรม MATLAB เนื่องจากการกำ�หนดขนาดของมุม 

มผีลตอ่คา่อำ�นาจจำ�แนกของขอ้สอบโดยตรง ซึง่การศกึษา 

ครัง้นีถ้า้อยู่ในจำ�นวนขอ้เดยีวกนัและมโีครงสรา้งเดยีวกนั

จะมีขนาดของมุมเท่ากันทุกระดับตั้งแต่ระดับที่ 1-2

	 	 สำ�หรับชุดของพารามิเตอร์ค่าที่สัมพันธ์กับ

ความยาก (d
i
) สำ�หรบัขอ้สอบทีต่รวจใหค้ะแนน 2 คา่ ของ

การศึกษาในครั้งนี้ คณะผู้วิจัยเลือกใช้ค่าที่นำ�เสนอโดย 

Yon (2006) เนื่องจากเป็นค่าที่สอดคล้องกับการศึกษา 

ในครั้งนี้ โดยมีการแบ่งเป็นค่าที่ ได้จากแบบทดสอบใน

ระดับที่ต่ำ�กว่ากับค่าที่ ได้จากแบบทดสอบในระดับที่ 

สงูกวา่ สำ�หรบัคา่ความยากสำ�หรบัผูส้อบในระดบัทีส่งูกวา่ 

มคีา่เฉลีย่ 0.9 (-0.5 2.0 1.0 0.0 และ 2.2) สว่นคา่ความยาก 

สำ�หรบัผูส้อบในระดบัทีต่่ำ�กวา่มคีา่เฉลีย่ 1.5 (0.0 2.5 1.5 

0.5 และ 3.0) ซึ่งเป็นค่าที่คำ�นวณได้จากสมการ

 			

(8)

 	  โดย	 	 แทน คา่ความยากรวมของ

ข้อสอบข้อที่ i 

			   	 แทน ค่าอำ�นาจจำ�แนกรวม

ของข้อสอบข้อที่ i 

			   d
i 		

แทน ระยะทางจากจุด

ตำ�แหน่งมิติของ θ ซึ่งเป็นจุดที่มีความชันสูงสุด
	 จากขอ้มลูขา้งตน้จะพบวา่คา่ความยาก (MDIFF) 

ของผู้สอบในระดับที่ 1 ทำ�แบบทดสอบในระดับที่ 2  



ว า ร ส า ร ศึ ก ษ า ศ า ส ต ร์
มหาวิทยาลัยขอนแก่น

ปีที่ 35 ฉบับที่ 2 เมษายน - มิถุนายน 2555

113

จะมากกว่าผู้สอบระดับที่ 2 ทำ�แบบทดสอบในระดับที่ 2 

เพื่อใชส้ำ�หรบัการแปลงคะแนนจากระดบัที ่1 (L1) ไปยงั

ระดับที่ 2 (L2) สำ�หรับค่าพารามิเตอร์ความยากแต่ละ

ระดับขั้นการตอบ ( ) ของข้อสอบที่ตรวจให้คะแนน

มากกวา่ 2 คา่แตล่ะขอ้ในแตล่ะระดบั คณะผูว้จิยัไดส้รา้ง

จากการแจกแจงปกตแิบบ 2 ตวัแปร โดยมคีา่เฉลีย่เทา่กบั 

0 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1 

	 ในการสร้างสายอักขระของผู้สอบแต่ละคน

สำ�หรับข้อสอบที่มีการตรวจให้คะแนน 2 ค่า (0, 1) 

สามารถคำ�นวณ P
ij 
ได้จากโมเดลที่การประมาณค่า

ความสามารถ (θ) ในมิติต่างกันสามารถชดเชยกันได้ 
(Compensatory Model) ซึ่งเป็นโมเดลโลจิสติกชนิด  

3 พารามิเตอร์ (Reckase, 2009) ดังแสดงในสมการ

เมื่อ  คอื ความนา่จะเปน็ใน

การตอบขอ้สอบไดถ้กูตอ้งของผูส้อบคนที ่j สำ�หรบัขอ้สอบ 

ขอ้ที่ i, X
ij
 คอืผลการตอบขอ้สอบของผูส้อบคนที่ j (ตอบ

ถูกได้ 1 คะแนน และตอบผิดได้ 0 คะแนน) คือ เวกเตอร์ 

ค่าพารามิเตอร์อำ�นาจจำ�แนกของข้อสอบข้อที่ i,  คือ 

ค่าพารามิเตอร์การเดาของข้อสอบข้อที่ i, d
i
 คือ 

ค่าพารามิเตอร์ที่สัมพันธ์กับค่าความยากของข้อสอบ 

ข้อที่ i และ θ
i 
คือ เวกเตอร์ความสามารถของผู้สอบ

คนที ่j โดยผลที่ไดจ้ากการคำ�นวณ P
ij
 จะนำ�ไปเปรยีบเทยีบ

กับการสุ่มแบบเอกรูป (Uniform Random) ซึ่งเรียกว่า 

P
*
 โดยกำ�หนดให้ 

		

(10)

	 สำ�หรับข้อสอบที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนน

มากกว่า 2 ค่า (0, 1 และ 2) ใช้ โมเดลการตอบ

สนองข้อสอบแบบพหุมิติแบบ Partail Credit ชนิด 2 

พารามิเตอร์ ดังนี้

เมื่อ  คอื ความนา่จะเปน็

ในการตอบข้อสอบของผู้สอบคนที่ j สำ�หรับข้อสอบ 

ข้อที่ i, X
ij
 คือ ผลการตอบข้อสอบของผู้สอบคนที่ j 

(ตัง้แต ่0 คะแนนถงึ K-1 คะแนน)  คอื คา่พารามเิตอร์

ความยากแต่ละระดับขั้นการตอบ โดยที่  = 0, K
i 

คือ จำ�นวนของระดับขั้นการตอบสำ�หรับข้อสอบข้อที่ i  

ซึ่ง k = 1, 2, …, K
i 
โดยผลที่ได้จากการคำ�นวณจะนำ�ไป

เปรยีบเทยีบกบัการสุม่แบบเอกรปู ซึง่เรยีกวา่ โดยกำ�หนดให ้

		

(12)

	 ในการสรา้งลกัษณะการแจกแจงความสามารถ 

(Generate Ability Distribution) ในครัง้นีจ้ะจำ�ลองขอ้มลู 

ให้มีลักษณะการแจกแจงปกติแบบ 2 ตัวแปร (Bivariate  

Normal Distribution) โดยใช้ โปรแกรม MATLAB  

ในการจำ�ลองขอ้มลู ซึง่การสรา้งสเกลการปรบัเทยีบแนวตัง้ 

ที่แท้จริงนั้นคุณสมบัติและชุดการกระจายความสามารถ 

ของผูส้อบจะถกูสรา้งขึน้ใหอ้ยู่ในแกนทีส่ามารถเปรยีบเทยีบ 

กันได้ ซึ่งการศึกษาครั้งนี้จะศึกษากับกลุ่มผู้สอบที่มี 

ความสามารถแตกตา่งกนั 2 ระดบัชัน้ คอื ระดบัที ่1 และ 2  

ตามลำ�ดบั โดยมรีะดบัความสมัพนัธข์องมติคิวามสามารถ

ในแต่ละระดับชั้นเท่ากัน คือ 0.5 
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	 	 2)	 การประมาณค่าพารามิเตอร์

	 	 	 สำ�หรบัการประมาณคา่พารามเิตอรข์อง

ข้อสอบคณะผู้วิจัยใช้โปรแกรม BMIRTII ซึ่งพัฒนาโดย 

Yao (2003 อา้งถงึใน Reckase, 2009) ซึง่ออกแบบเพื่อให้

สามารถทำ�การประมาณคา่พารามเิตอรข์องขอ้สอบ และ

ค่าพารามิเตอร์ของผู้สอบสำ�หรับโมเดลการตอบสนอง

ข้อสอบแบบพหุมิติแบบโลจิสติก ชนิด 3 พารามิเตอร์ 

สำ�หรับข้อสอบที่มีการตรวจให้คะแนน 2 ค่า และโมเดล

การตอบสนองข้อสอบแบบพหุมิติแบบพาเชียลเครดิต 

ชนดิ 2 พารามเิตอร ์สำ�หรบัขอ้สอบทีม่กีารตรวจใหค้ะแนน 

มากกวา่ 2 ค่า นอกจากนีย้งัสามารถตรวจสอบความเปน็ 

พหุมิติของข้อมูลผลการตอบของผู้สอบโดยใช้ดัชนี 

Akaike’s Information Criterion (AIC) ได้อีกด้วย

	 	 3)	 การเชื่อมโยงคะแนน สำ�หรับการศึกษา

ในครั้งนี้คณะผู้วิจัยใช้วิธีการคุณลักษณะแบบทดสอบ 

(TCF) โดยใช้โปรแกรม LinkMIRT 

	 4.	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 	 การวิเคราะห์ข้อมูลสำ�หรับการศึกษาใน 

ครัง้นีจ้ะทำ�การวเิคราะหด์ชันรีากทีส่องของคา่คลาดเคลื่อน 

กำ�ลงัสองเฉลีย่ (RMSE) ดงัสมการที ่13 ดชันคีวามเอนเอยีง  

(BIAS) ดังสมการที่ 14

(13)

(14)

	 เมื่อ	 	 คือ พารามิเตอร์ค่าความอำ�นาจ

จำ�แนกได้แปลงแล้ว

			   	 คือ ค่าพารามิเตอร์อำ�นาจจำ�แนก

ในมิติที่ 1 ของข้อสอบข้อที่ i

	 	 	  I	 คือ จำ�นวนของข้อสอบร่วม

	 ทั้งนี้ในการคำ�นวณค่า RMSE และ ค่า BIAS 

สำ�หรับค่าพารามิเตอร์อื่นๆ ของข้อสอบสามารถใช้สูตร

ดังสมการข้างต้นในการคำ�นวณได้

	 นอกจากนีย้งัดำ�เนนิการวเิคราะหค์วามแปรปรวน

แบบวัดซ้ำ�  (Repeated Measure ANOVA) เพื่อศึกษา

ปฏสิมัพนัธข์องตวัแปรอสิระตอ่คณุภาพของการเชื่อมโยง 

คะแนน

ผลการวิจัย

	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ Repeated  

Measure ANOVA พบวา่ โครงสรา้งมติคิวามสามารถและ 

สัดส่วนน้ำ�หนักคะแนนของข้อสอบร่วม ไม่ร่วมส่งผลต่อ

คุณภาพของการเชื่อมโยงคะแนน โดยเฉพาะคุณภาพ

ด้านความถูกต้องของการประมาณค่าพารามิเตอร์ของ

ขอ้สอบ แตอ่ยา่งไรกต็ามพบวา่ มเีพยีงการแปลงคะแนน

ของค่าพารามิเตอร์ความยากของระดับขั้นการตอบที่ 2 

 ในสว่นของขอ้สอบทีต่รวจใหค้ะแนนมากกวา่ 2 คา่ 

ที่ส่งผลต่อคุณภาพด้านความคงที่ของการแปลงค่า

พารามเิตอรส์ำ�หรบัการเชื่อมโยงคะแนนอยา่งมนียัสำ�คญั

ทางสถิติที่ระดับ .05

	 เมื่อพิจารณาอิทธิพลหลัก พบว่า ทั้งโครงสร้าง

มติคิวามสามารถและสดัสว่นน้ำ�หนกัคะแนนของขอ้สอบ

ร่วมต่างส่งผลต่อคุณภาพของการเชื่อมโยงคะแนนทั้ง

ความคงทีแ่ละความถกูตอ้งของการแปลงคา่พารามเิตอร์

สำ�หรับการเชื่อมโยงคะแนนอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่

ระดับ .05 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแปลงค่าพารามิเตอร์

ของข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า  

ดังรายละเอียดในตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 สถิติทดสอบ (F) องศาความเป็นอิสระ (df) และขนาดอิทธิพล (η2
) ของ Bias, Ln RMSE

	 สำ�หรับคุณภาพของการเชื่อมโยงคะแนนเมื่อ

พิจารณาตามอิทธิพลหลัก ในส่วนของโครงสร้างมิติ 

ความสามารถ พบวา่ โครงสรา้งแบบไมซ่บัซอ้น (APSS) จะ 

สง่ผลใหค้ณุภาพของการเชื่อมโยงคะแนนดกีวา่โครงสรา้ง 

แบบซับซ้อน (MS) โดยเฉพาะด้านความถูกต้องของ 

การแปลงค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ

	 สำ�หรับอิทธิพลหลักในส่วนของสัดส่วนน้ำ�หนัก

คะแนนของข้อสอบร่วม พบว่า สัดส่วนน้ำ�หนักคะแนน

ข้อสอบร่วม 25% จะส่งผลให้คุณภาพของการเชื่อมโยง 

คะแนนดีกว่าสัดส่วนอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้าน 

ความถูกต้องของการแปลงค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบ 

ดังรายละเอียดในภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 ค่า Bias เฉลี่ย และค่า RMSE เฉลี่ยแต่ละพารามิเตอร์สำ�หรับข้อสอบร่วม

	 เมื่อ	 ads1 ads2 แทน อำ�นาจจำ�แนกในมิติที่ 

1, 2 ของข้อสอบที่ตรวจให้คะแนน 2 ค่า 

 	 	 	 dds 	 แทน ความยากของขอ้สอบ

ที่ตรวจให้คะแนน 2 ค่า 

	 	 	 aps1 aps2 แทน อำ�นาจจำ�แนกในมิติ 

ที่ 1, 2 ของข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า

	 	 	 dps1 dps2	แทน ความยากแตล่ะระดบั

ขั้นการตอบของข้อสอบที่ตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า

อภิปรายผลการวิจัย

	 จากผลการวิจัยสรุปได้ว่า โครงสร้างมิติ 

ความสามารถและสดัสว่นน้ำ�หนกัคะแนนของขอ้สอบรว่ม 

ไม่ร่วมส่งผลต่อคุณภาพของการเชื่อมโยงคะแนน แต่

โครงสร้างมิติความสามารถและสัดส่วนน้ำ�หนักคะแนน

ของข้อสอบร่วมต่างส่งผลต่อคุณภาพของการเชื่อมโยง

คะแนน โดยโครงสร้างมิติความสามารถแบบไม่ซับซ้อน

จะให้คุณภาพการเชื่อมโยงคะแนนที่ดีกว่าโครงสร้างมิติ

ความสามารถแบบซับซ้อน และสัดส่วนน้ำ�หนักคะแนน

ของขอ้สอบรว่ม 25% จะใหค้ณุภาพการเชื่อมโยงคะแนน

ดีกว่าสัดส่วนอื่น ๆ ซึ่งขัดแย้งกับ Kolen and Brennan  

(2004) ที่กล่าวว่าสัดส่วนข้อสอบร่วมที่ ใช้สำ�หรับ 

การเชื่อมโยงคะแนนตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

(IRT) ที่เหมาะสมคือ 20% แต่สอดคล้องกับ Reckase 

(2009) ที่กล่าวว่าสัดส่วนข้อสอบร่วมที่เหมาะสมสำ�หรับ

การเชื่อมโยงคะแนนตามโมเดลการตอบสนองข้อสอบ

แบบพหุมิติคือ 20%-25% ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากมิติ 

ความสามารถทีจ่ะทำ�การวดัในครัง้นี้ใชเ้พยีง 2 มติเิทา่นัน้

จึงทำ�ให้ข้อสอบที่มีโครงสร้างมิติความสามารถแบบ 

ไม่ซับซ้อนซึ่งแบ่งมิติความสามารถออกเป็น 2 มิติอย่าง

ชัดเจน ให้คุณภาพของการเชื่อมโยงคะแนนที่ดีกว่า 

นอกจากนี้สัดส่วนน้ำ�หนักคะแนนข้อสอบร่วมมีอิทธิพล

ทำ�ใหก้ารเชื่อมโยงคะแนนมคีณุภาพมากขึน้ (Cao, 2008) 
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หากข้อสอบร่วมประกอบด้วยข้อสอบที่ตรวจให้คะแนน

แบบ 2 ค่า และมากกว่า 2 ค่า (Kim & Lee, 2006; 

Kirkpatrick, 2005; Sykes et al., 2002; Tate, 2000) และ

หากเพิม่จำ�นวนขอ้สอบทีม่กีารตรวจใหค้ะแนนแบบ 2 คา่  

มากขึน้ใหอ้ยูใ่นระดบัทีเ่หมาะสม (Yao & Boughton, 2009) 

ซึ่งงานวิจัยในครั้งนี้ทำ�ให้เกิดองค์ความรู้ ใหม่เกี่ยวกับ 

สดัสว่นน้ำ�หนกัคะแนนของขอ้สอบรว่มตอ่ขอ้สอบทัง้ฉบบั 

สำ�หรบัใช้ในการเชื่อมโยงคะแนนตามทฤษฎกีารตอบสนอง 

ข้อสอบแบบพหุมิติสำ�หรับแบบทดสอบรูปแบบผสม

ข้อเสนอแนะ

	 แต่อย่างไรก็ตามเนื่องจากการศึกษาในครั้งนี้ 

ใช้วิธีการเชื่อมโยงคะแนนโดยวิธี TCF ซึ่งเป็นวิธีการที่ 

ยงัไมม่คีวามชดัเจนเกีย่วกบัการแปลงคะแนนคา่พารามเิตอร ์

ที่สัมพันธ์กับค่าความยาก ดังนั้นในการวิจัยครั้งต่อไป 

ควรไดม้กีารศกึษาเปรยีบเทยีบกบัวธิกีารเชื่อมโยงคะแนน

วิธีอื่นๆ เช่น วิธีหมุนแกนแบบไม่ตั้งฉาก และควรได้มี 

การศึกษาเปรียบเทียบกับโมเดลการตอบสนองข้อสอบ

แบบพหุมิติที่มีรูปแบบการตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า

โมเดลอื่นๆ เช่น Grade Response Model, Generalize 

Partial Credit Model อีกด้วย
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