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บทคัดยอ

 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพ� อ 1) สรางและหาประสิทธิภาพของแบบฝก การคิดวิเคราะหโดยใช

เทคนิค Graphic Organizers 2) ศึกษาผลการใชแบบฝกการคิดวิเคราะหดวยเทคนิค Graphic Organizers 

ที่มีตอความสามารถในการคิด วิเคราะหของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย

ขอนแกน (มอดินแดง) 3) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่ใชแบบฝก การคิดวิเคราะหโดยใชเทคนิค Graphic 

Organizers ประชากร คือนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่1 จํานวน 2 หองเรียน รวม 74 คน โดยมีการจัดชั้นคละ

ความสามารถของผูเรยีน กลุมตวัอยาง เปนนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปที ่1/2 โรงเรยีนโรงเรยีนสาธติมหาวทิยาลยั

ขอนแกน (มอดนิแดง) จาํนวน 36 คน ไดมาโดยวธิกีารสุมแบบแบงกลุม (cluster sampling) ผูวจิยั ไดดาํเนนิการ

ทดลอง โดยใชแบบฝกการคิดวิเคราะห ดวยเทคนิค Graphic Organizers จํานวน 16 ชั่วโมง ดวยรูปแบบวิจัย

แบบ Pre-Experimental Designs โดยใชแผนการวจิยัแบบกลุมตวัอยางเดยีว มกีารสอบกอนและหลงัการทดลอง 

(One-group Pretest-Posttest Design) ในการเกบ็รวบรวมขอมลู มกีารทดสอบกอนและภายหลงั การใชแบบฝก

การคิดวิเคราะห ดวยแบบทดสอบการคิดวิเคราะห และมีการประเมินความพึงพอใจของการใชแบบฝกการ

คิดวิเคราะห ภายหลังการใชแบบฝกการคิดวิเคราะห การวิเคราะหขอมูลใชสถิติเชิงพรรณนา โดยหาคาเฉลี่ย

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน รอยละ แจกแจงความถี่ และมีการทดสอบคาที T-Test Dependent ผลการวิจัยพบวา

1) คาประสิทธิภาพของแบบฝกการคิด วิเคราะห ดวยเทคนิค Graphic Organizers เทากับ 78.05/75.83

ซึง่ผานตามเกณฑทีต่ัง้ไวคอืไมต่าํกวา 75/75 และมคีาดชันปีระสทิธผิลเทากบั 0.50 2) คะแนนเฉลีย่การคดิวเิคราะห

ทั้ง 3 ดาน ของนักเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียน 3) ความพึงพอใจของนักเรียนที่ใชแบบฝก การคิดวิเคราะห

โดยใชเทคนิค Graphic Organizers มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมอยูในระดับมาก (X = 4.07, S.D. = 0.71)

คําสําคัญ: การวิเคราะหความสําคัญ การวิเคราะหความสัมพันธ การวิเคราะหหลักการ
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Abstract

 The purpose of the present research was to 1) construct and determine the efficiency an 

analytical package - implementing graphic organizers, 2) study the effect of analytical thinking by 

implementing graphic organizers with Mattayomsuksa 1 students’ analytical ability in Demonstration 

School of Khon Kaen University (Modindang) and 3) gauge the satisfaction of students towards the 

analytical thinking package and the implementation of graphic organizers. The sample group consisted 

of 74 students from 2 classrooms of Mattayomsuksa 1 which were categorized by a mixed learning 

ability within the group of students. The sample group for this study was 36 Mattayomsuksa 1/2 

students enrolled in Demonstration School of Khon Kaen University (Modindang) who were selected 

by cluster sampling.

 The researcher conducted the training by implementing an analytical thinking package 

(Graphic organizers) within the sample group for 16 hours. The research model was a One-group, 

Pre-test/Post-test Design. Study research tools included 1) The analytical thinking test, 2) The analytical

thinking package - implementing graphic organizers and 3) assessment gauging the satisfaction of 

students towards the analytical thinking package. The data was collected from the Pre-test and Posttest

and, an assessment of the degree of student satisfaction towards the analytical thinking package. 

The collected data was analyzed by arithmetic means, standard deviation, percentage, frequency 

and T-Test dependent from the automatic programs. The researcher found that the efficiency of the

analytical thinking package - implementing graphic organizers was 78.05/75.83, which followed the 

criteria and effectiveness index was 0.50. The average score of post-testing was higher than the average

score of pre-testing in 3 aspects of the analytical thinking. The average score of the satisfaction of 

students towards the analytical thinking package implementing graphic organizers was a very agreeable

level of X = 4.07 and S.D. = 0.71.

บทนํา

 พระราชบญัญตักิารศกึษาแหงชาต ิพ.ศ. 2542

และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 และ

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 2551 ไดให

ความสาํคญักบัการพฒันากระบวนการคดิของผูเรียน

ใหผูเรยีนสามารถคดิวเิคราะห คดิสงัเคราะห คดิอยาง

มวีจิารณญาณ แตในสองทศวรรษทีผ่านมา พบวาการ

พฒันาการคดิวเิคราะหของผูเรยีนยงัทาํไดในขอบเขต

จํากัดและไมบรรลุสูงสุดตามที่ตองการ จะเห็นได

จากสรุปผลการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษา

ระดบัการศกึษาขัน้พืน้ ฐาน รอบสอง (พ.ศ.2549 – 2552)

มีสถานศึกษาที่รับการประเมินภายนอกรอบสองแลว 

จาํนวน 28,938 แหง มาตรฐานทีต่องไดรบัการพฒันาใน

ดานคณุภาพผูเรยีนไดแก ความสามารถในการคดิเปน

ทาํเปน แกปญหาเปน ผลสมัฤทธิต์ามหลกัสตูร การใฝรู 

ใฝเรยีน รกัการเรยีนรูและเรยีนรูอยางตอเน� องตลอด

ชวีติ (สาํนกังานรบัรองมาตรฐานและประเมนิคณุภาพ

การศึกษา [สมศ.], 2553) สําหรับโรงเรียนสาธิต

มหาวิทยาลัยขอนแกน(มอดินแดง) ไดรับการประเมิน 

จากคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายนอก คณะ

กรรมการไดใหขอเสนอแนะเพิม่เตมิวาควรมกีารสงเสรมิ

กระบวนการ การคดิ วเิคราะหเปนรายบคุคล ผานการ

จดัการเรยีนการสอน ผูวจิยัจงึมแีนวคดิทีจ่ะใชกระบวน

การวจิยั ในการสงเสรมิการคดิ วเิคราะห เม� อไดศกึษา 

แนวคิด ทฤษฏี งานวิจัยที่เกี่ยวของ พบวาการจัดการ

เรยีนการสอนโดยใชแบบฝกทกัษะ เปนการเสรมิสราง
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คณุลกัษณะของผูเรยีนใหรูจกัคดิเปน นาํไปสูการแกไข

ปญหาตางๆ ในการดําเนินชีวิตตอไป ถวัลย มาศจรัส 

(2550) และสุคนธ สินธพานนท (2552) และแนวคิด

สําคัญของผังกราฟกดังที่ ทิศนา แขมมณี (2553) 

กลาววาผังกราฟก คือ แบบของการส� อสารเปนการ

นําความรูจากแหลงตางๆ ในเร� องใดเร� องหนึ่งมาจัด

กระทําขอมูลโดยใชทักษะการคิด ผูวิจัยจึงสนใจจะ

สรางแบบฝกทักษะ การคิดวิเคราะหใน 3 ดาน คือ 

1) การวิเคราะหความสําคัญ 2) การวิเคราะหความ

สมัพนัธ 3) การวเิคราะหหลกัการ (Bloom and Others,

1956 อางถึงในลวน สายยศและอังคณา สายยศ, 

2543) เพ� อสงเสรมิใหผูเรยีนมคีวามสามารถในการคดิ

วิเคราะห จะสงผลใหผูเรียนเปนเยาวชน รูจักการ

แกปญหาที่มีพื้นฐานของการคิดที่เหมาะสม

วัตถุประสงคการวิจัย

 1. เพื่อสร้างและ หาประสิทธิภาพของ

แบบฝกการคดิวเิคราะห ดวยเทคนคิ Graphic Organizers

ที่มีตอความสามารถในการคิด วิเคราะหของนักเรียน

ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปที ่1 โรงเรยีนสาธติมหาวทิยาลยั

ขอนแกน (มอดินแดง) โดยผานเกณฑรอยละ 75/75

 2. เพ� อเปรียบเทียบผลการคิด วิเคราะห

กอนและหลังการใชแบบฝกการคิดวิเคราะหดวย

เทคนิค Graphic Organizers ของนักเรียนระดับ

ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย

ขอนแกน (มอดินแดง)

 3. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียน

ที่ใชแบบฝก การคิดวิเคราะหโดยใชเทคนิค Graphic

Organizers

นิยามศัพทเฉพาะ 

 1. แบบฝกการคิดวิเคราะห ดวยเทคนิค 

Graphic Organizers หมายถงึ แบบฝกทีผู่วจิยัสรางขึน้

จํานวน 5 แบบฝก เรียงลําดับดังนี้ 1) School Things

2) School Subjects 3) Family Poem 4) People

Personality 5) Topic โดยใชขั้นตอนการสรางและ

พัฒนาแบบฝกของ ธีรชัย เนตรถนอมศักดิ์ (2550)

 2. ความสามารถใน การคิด วิเคราะห

หมายถึง การคิด วิเคราะหใน 3 ดาน คือ การคิด 

วิเคราะหความสําคัญ การคิด วิเคราะหความสัมพันธ 

และการคิดวิเคราะหหลักการ

 3. เทคนิคผังกราฟก หมายถึงผังกราฟก

ทีเ่ปนรปูแบบ เพ� อชวยใหนกัเรยีนเกดิ การคดิวเิคราะห

ใน 3 ดาน มีรายละเอียดดังนี้ การคิดวิเคราะหความ

สาํคญั ใชผงักราฟก Fish bone Map, Venn Diagram

(2 and 3 Circles) and Concept Map การคดิวเิคราะห

ความสัมพันธ ใชผังกราฟก Hierarchy Diagram,

Mind Map, ผังกราฟกที่เปนสัญลักษณ, การคิด

วิเคราะหหลักการ ใชผังกราฟก Fish bone Map,

Concept Word Map, Event Map, Compare Matrix

 4. ความพงึพอใจ หมายถงึ ระดบัความคดิเหน็

ของนักเรียนตอการจัดการเรียนการรู โดยใช แบบฝก

การคิดวิเคราะห Graphic Organizers 

 5. E1 หมายถึง คาประสิทธิภาพของ

กระบวนการคิดเปนร อยละ ของคะแนนจากการทํา 

กิจกรรมระหวางเรียนและทดสอบยอย E2 หมายถึง 

คาประสิทธิภาพของผลลัพธ คิดเปนร อยละ ของ

คะแนนจากการ ทําแบบทดสอบหลังเรียน

วิธีดําเนินการวิจัย

 1. ขอบเขตการวิจัย

 ประชากรและกลุมตัวอยาง ประชากร คือ

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปที่ 1 จํานวน 2 หองเรียน 

รวม 74 คน กลุมตัวอยางไดมาจากการสุมแบบแบง

กลุม เน� องจากนักเรียนแตละหองมีความสามารถ

ใกลเคียงกัน จึงทําใหไดกลุมตัวอยาง คือหอง ม. 1/2 

จํานวน 36 คน ที่ศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 

2554

 ตัวแปรตน คือ การจัดการเรียนรู โดยใช

แบบฝกการคดิวเิคราะห ดวยเทคนคิ Graphic Organizers

ที่มีตอความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียน

 ตัวแปรตาม คือ

  1) ประสิทธิภาพของแบบฝกการคิด

วิเคราะหดวยเทคนิค Graphic Organizers ที่มีตอ
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ความสามารถในการคดิ วเิคราะหของนกัเรยีน โดยผาน

เกณฑรอยละ 75/75

  2) ผลการใชแบบฝกการคิดวิเคราะห 

ดวยเทคนคิ Graphic Organizers ทีม่ตีอความสามารถ

ในการคิด วิเคราะหของนักเรียนกลุมตัวอยาง

  3) ความพงึพอใจของนกัเรยีนที่ใชแบบ

ฝก การคดิวเิคราะหดวยเทคนคิ Graphic Organizers

2. เคร� องมือวิจัย

 ผูวิจัยดําเนินการสรางเคร� องมือที่ใช ในการ

วิจัยดังนี้

  2.1 แบบฝกการคิด วิเคราะห ดวย

เทคนคิ Graphic Organizers ผูวจิยัไดสรางและพฒันา

แบบฝกทกัษะ ตามขัน้ตอนของ ธรีชยั เนตรถนอมศกัดิ ์

(2550) ดังนี้ 1) ผูวิจัยวิเคราะหจุดที่ตองการพัฒนา 

ดานการคดิวเิคราะหของผูเรยีนผานการจดัการเรยีนรู

2) ศึกษาและวิเคราะหหลักสูตร เปนการสงเสริมเพ� อ

ใหบรรลุตามจุดมุงหมายของหลักสูตร 3) กําหนด

เนื้อหาสาระ ที่สงเสริมการคิด วิเคราะห 4) กําหนด

วัตถุประสงคการเรียนรู ใหผูเรียนเกิดพฤติกรรมใน

ดานการคดิ วเิคราะห 5) ศกึษาหลกัการ แนวคดิ ทฤษฎ ี

ที่เกี่ยวของ กับหลักการเกี่ยวกับแบบฝกทักษะ และ

การจัดการเรียนรูดวยเทคนิค Graphic Organizers

6) กําหนดโครงสรางและรูปแบบของแบบฝกทักษะ 

7) สรางแบบฝกทักษะ ที่กําหนดตามโครงสราง

8) ตรวจสอบคณุภาพและปรบัปรงุใหสมบรูณ จากนัน้

ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 3 ทาน ประเมินความตรงเชิง

เนื้อหาดวยการวิเคราะหพิจารณา คาดัชนีความ

สอดคลอง (IOC) ตั้งแต .50-1 มีการหาประสิทธิภาพ

ตามขั้นตอนการหาประสิทธิภาพของส� อ ใน 3 กลุม 

การทดลองแบบ 1:1 การทดลองกลุมเล็ก และการ

ทดลองภาคสนาม ประสิทธิภาพของฝกทักษะ เทากับ 

78.05/ 75.83 เปนไปตามวัตถุประสงคการวิจัย และ

ในลําดับที่ 9) นําไปใชในการจัดกิจกรรมการเรียนรู

  2.2 แผนการจัดการเรียนรู ผูวิจัยได

ศึกษาแนวคิดทฤษฎี หลักการของการจัดการเรียนรู

ทีส่งเสรมิการคดิ วเิคราะห จาก เอกสาร และงานวจิยั

ที่เกี่ยวของ และ การจัดการเรียนรูดวยเทคนิค 

Graphic Organizers จดัทาํ จาํนวน 1 หนวยการเรยีนรู

16 แผนการจัดการเรียนรู ที่สงเสริม ใหนักเรียนมี

การคิด วิเคราะห โดยผานความเห็นชอบจากอาจารย

ทีป่รกึษาโครงการ จากนัน้ใหผูเชีย่วชาญ จาํนวน 3 ทาน

ตรวจสอบความตรงเฉพาะหนา (Face validity)

เปนแบบประเมนิมาตรา ลเิคริท (Likert-type opinionnarie)

ซึง่เปน Rating Scale ชนดิ 5 ระดบั(สมัพนัธ พนัธุพฤกษ,

2541) ผลการประเมินพบวาผูเชี่ยวชาญทั้ง 3 ทาน 

พิจารณาวา แผนการจัดการเรียนรูอยู ในระดับ

เหมาะสมมาก 

  2.3 แบบทดสอบการคดิ วเิคราะห ผูวจิยั

ไดศกึษาแนวคดิทฤษฎ ีหลกัการของแบบทดสอบ การคดิ

วิเคราะห จากเอกสารและงานวิจัย สรางตาราง

กําหนดเนื้อหาขอสอบ (Table of Test Specification)

เปน 3 จุดประสงคไดแก การวิเคราะหความสําคัญ 

การวเิคราะหความสมัพนัธ และการวเิคราะหหลกัการ

สรางแบบทดสอบการคิด วิเคราะห ปรนัยชนิด 4 ตัว

เลือก 1 ฉบับ จํานวน 123 ขอ นําแบบทดสอบ ที่สราง

ขึ้นขึ้น ใหอาจารยที่ปรึกษาโครงการพิจารณา แลว

แกไขปรบัปรงุตามขอเสนอแนะ จากนัน้ใหผูเชีย่วชาญ

จํานวน 3 ทาน ประเมินความตรงเชิงเนื้อหาดวยการ

วิเคราะหพิจารณา คาดัชนีความสอดคลอง (IOC) 

ตั้งแต .50-1ไดขอสอบที่สอดคลองกับกับจุดประสงค

การเรยีนรู จาํนวน 102 ขอ นาํแบบทดสอบ ไปทดลองใช

กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที 2/1 โรงเรียนสาธิต

มหาวทิยาลยัขอนแกน (มอดนิแดง) ทีเ่คยเรยีนเนือ้หา

นี้มาแลว นําผลการวิเคราะหรายขอของแบบทดสอบ

การคิด วิ เคราะห โดยคัดเลือกขอสอบที่มีคา

ความยากงายทีร่ะหวาง 0.21-0.78 และมคีาอาํนาจตัง้แต

0.20-0.80 ขึ้นไป ไดขอสอบจํานวน 60 ขอ คาความ

เช� อมั่นทั้งฉบับของขอสอบ เทากับ 0.876 

  2.4 แบบประเมนิความพงึพอใจ ผูวจิยัได

ศึกษา เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ จนไดแนวคิด

ในการประเมนิเปน 5 ประเดน็ดงันีค้อื 1) ดานลกัษณะ

รูปเลม 2) ดานภาพประกอบ 3) ดานเนื้อหา

4) ดานผงักราฟกทีใ่ช 5) ดานการใชภาษา 6) ดานคณุคา

และประโยชนที่ ไดรับ โดยผานความเห็นชอบจาก
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ปที่ 36  ฉบับที่ 1 มกราคม - มีนาคม 2556

อาจารยที่ปรึกษาโครงการ จากนั้นใหผูเชี่ยวชาญ 

จํานวน 3 ทาน ตรวจสอบความตรงเฉพาะหนา (Face 

validity) เปนแบบประเมนิมาตรา ลเิคริท (Likert-type

opinionnarie) ซึ่งเปน Rating Scale ชนิด 5 ระดับ 

(สัมพันธ พันธุพฤกษ, 2541) ผลการประเมินพบวา

ผูเชี่ยวชาญจํานวน 2 ทาน พิจารณาวา แบบประเมิน

ความพึงพอใจของนักเรียนตอการใช แบบฝกการคิด 

วิเคราะห อยูในระดับเหมาะสมมากที่สุด อีก 1 ทาน 

อยูในระดับเหมาะสมมาก

 3. วิธีการศึกษา

 ผูวิจัยทําการเก็บรวบรวมขอมูล กับกลุม

ตัวอยาง โดยมีขั้นตอนในการเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้

  3.1 ขั้นตอนการทดลอง

   1) ผูวิจัยใหนักเรียนกลุมตัวอยาง 

ทําแบบทดสอบการการคิด วิเคราะห จํานวน 60 ขอ

   2) ผูวิจัยดําเนินการจัดการเรียนรู 

ตามแผนการจัดการเรียนรู

   3) หลังจาก การจัดการเรียนรู  

ดวยแบบฝกการคิด วิเคราะหดวยเทคนิค Graphic

Organizers กลุมตัวอยางทําแบบทดสอบการคิด 

วิเคราะห ฉบับเดียวกับแบบทดสอบกอนเรียน แตมี

การสลบัลาํดบัขอสอบและลาํดบัตวัเลอืก และทาํแบบ

ประเมินความพึงพอใจของการใชแบบฝก

  3.2 การวิเคราะหขอมูล

   1) การวิเคราะหหาประสิทธิภาพ

ของแบบฝกการคิด วิเคราะหดวยเทคนิค Graphic

Organizers หาคาเฉลี่ยพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย สวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน ที่ ไดจากการทําแบบฝกการคิด

วิเคราะหดวยเทคนิค Graphic Organizers และ

คะแนนที่ ไดจากการทําแบบทดสอบหลังเรียน

หาประสิทธิภาพของแบบฝกโดยใชสูตร E1/E2 และ

วิเคราะหหาคาดัชนีประสิทธิผล (The Effectiveness 

Index) : E. I. ของแบบฝก ชัยยงค พรหมวงศ (2537)

   2) นาํแบบทดสอบการคดิ วเิคราะห

มาหาคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

   3) เปรียบเทียบความแตกตางของ

คะแนนจาก แบบทดสอบการคิด วิเคราะห กอนและ

หลังการทดลอง โดยใช T-test Dependent Groups

   4) นําแบบประเมินความพึงพอใจ

ของการใชแบบฝกการคิด วิเคราะห ดวยเทคนิค 

Graphic Organizers มาหาคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยง

เบนมาตรฐาน

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

 1. สรุปผลการวิจัย

  1) ในการหาประสิทธิภาพของแบบฝก 

พบวา ประสิทธิภาพของแบบฝก เทากับ 78.05/75.83 

และมีคาดัชนีประสิทธิผลเทากับ 0.50 ปรากฏดัง 

ตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ผลการหาประสิทธิภาพของแบบฝกการคิดวิเคราะห ดวยเทคนิค Graphic Organizers
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  2) คะแนนเฉลีย่การคดิ วเิคราะห ที่ไดรบั

การจัดการเรียนรู ดวยเทคนิค Graphic Organizers 

  3) ความพงึพอใจของนกัเรยีนที่ใชแบบฝก

การคิดวิเคราะหโดยใชเทคนิค Graphic Organizers 

มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมอยูในระดับมากเทากับ 4.07 

เม� อพิจารณารายดานดานพบวา ดานลักษณะรูปเลม

ขนาดของตวัอกัษรเหมาะสมกบัวยัของผูเรยีน มคีวาม

เหมาะสมมาก คะแนนเฉลีย่มากทีส่ดุคอื 4.14 ดานภาพ

ประกอบ พบวา ภาพประกอบ มีความเหมาะสมมาก 

คะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 4.29 ดานเนื้อหาพบวา 

เนื้อหา มีความเหมาะสมมาก คะแนนเฉลี่ยมากที่สุด

คือ 4.42 ดานผังกราฟกที่ใช มีความเหมาะสมมาก 

คะแนนเฉลีย่มากทีส่ดุคอื 4.08 ดานการใชภาษาพบวา 

มีความเหมาะสมมาก คะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 4.34 

ดานคณุคาและประโยชนที่ไดรบั มคีวามเหมาะสมมาก 

คะแนนเฉลี่ยมากที่สุดคือ 4.34

 2. อภิปรายผลการวิจัย

  1) ผูวจิยัไดดาํเนนิการตามขัน้ตอนและวธิี

สรางแบบฝกการคิดวิเคราะหดังนี้ 1) วิเคราะหจุด

ที่ตองพัฒนาของผูเรียน ตามคําแนะนําของคณะ

กรรมการประเมนิคณุภาพภายนอกสถานศกึษา (2552)

2) ผูวิจัยได วิเคราะหหลักสูตรภายใตมาตรฐานการ

เรียนรู และตัวชี้วัดที่ระบุไว ในหลักสูตร สอดคลอง

กับธีรชัย เนตรถนอมศักดิ์ (2550) ที่กลาววาการ

วิเคราะหหลักสูตร จะทําใหเกิดความชัดเจนเกี่ยวกับ

โครงสรางของเนื้อหาสาระ และแสดงใหเห็นวาการ

ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห ดวยเทคนิค Graphic Organizers

  กอนเรียน และหลังเรียน

แตกตางอยางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 ปรากฏ

ดังตารางที่ 2

แกไขปญหาดงักลาวอยูภายใตกรอบหลกัสตูร 3) ในการ

กาํหนดเนือ้หาไดเรยีงลาํดบัของเนือ้หาในแบบฝกจาก

งายไปหายาก และเปนเนือ้หาทีน่กัเรยีนพบเหน็ในชวีติ

ประจําวันสอดคลองกับบุญเลี้ยง ทุมทอง (2553)

ทีก่ลาววา การเลอืกเนือ้หานัน้ ตองมปีระโยชน ในชวีติ

ประจาํวนั และควรเปนเนือ้หาทีส่งเสรมิการพฒันาคน

4) กําหนดวัตถุประสงคการเรียนรู ใหผูเรียนเกิด

พฤติกรรมในดานการคิด วิเคราะห มุงเนนใหผูเรียน

มีพฤติกรรม ในดานการคิดวิเคราะห สอดคลองกับ

ธีรชัย เนตรถนอมศักดิ์ (2550) ที่กลาววา การกําหนด

วตัถปุระสงคทีช่ดัเจนจะชวยใหผูสอนสามารถกาํหนด

หรอืออกแบบคณุลกัษณะของแบบฝกทกัษะใหสามารถ

ถายทอดพฤติกรรมที่ตองการใหแกผูเรียนไดอยางมี

ประสทิธภิาพและประสทิธผิลยิง่ขึน้ 5) ผูวจิยัไดศกึษา

แนวคิดทฤษฎี และเอกสาร ที่เกี่ยวของกับการพัฒนา

แบบฝก ดานการคิดวิเคราะห และเทคนิคผังกราฟก

รปูแบบตาง ๆ  นาํผงักราฟกมาวเิคราะห เลอืกผงักราฟก

ที่สัมพันธกับการคิด วิเคราะห ใน 3 ดาน สอดคลอง

กับถวัลย มาศจรัส (2550) และสุคนธ สินธพานนท 

(2552) ที่กลาววา แบบฝกที่ครูจัดทําขึ้น เพ� อฝกทักษะ

การเรียน เชนแบบฝกทักษะการคิดในรูปแบบตางๆ 

เปนการเสริมสรางคุณลักษณะของผูเรียนใหเปนผูที่

รูจักคิดเปน นําไปสูการแกปญหาตางๆ ในการดําเนิน

ชีวิต 6) ผูวิจัยไดกําหนดรายละเอียดของโครงสราง
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และรปูแบบกาํหนดวตัถปุระสงคการเรยีนรู ใหผูเรยีน

เกดิพฤตกิรรมในดานการคดิ วเิคราะห ของแบบฝกให

สมบูรณ 7) มีการตรวจสอบคุณภาพและปรับปรุงให

สมบูรณหลังจากผูวิจัยสรางแบบฝกการคิด วิเคราะห 

เรียบรอยไดนําไปทดลอง ใน 3 กลุม มีการปรับปรุง

ใหเหมาะสมจนไดคา E1/E2 สอดคลองกับ สุคนธ 

สินธพานนท (2552) ที่ระบุวา ในขั้นนี้ตองดําเนินการ

หาประสทิธภิาพของแบบฝกกอนนาํไปใชจรงิ ผูวจิยัได

เขยีนแผนการจดัการเรยีนรูประกอบแบบฝก เชนเดยีวกบั

สวุทิย มลูคาํ (2549) ทีก่ลาวถงึความสาํคญัของแผนการ

จัดการเรียนรูวาชวยใหครูผูสอนทราบวาจะสอนอะไร 

ดวยวิธีใด ใชส� อรวมทั้งจะวัดประเมินผลอยางไร 

  2) คะแนนเฉลี่ยการคิด วิเคราะห ของ

นักเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนหลังจากไดรับการ

จัดการเรียนรู โดยใชแบบฝกการคิดวิเคราะหดวย

เทคนคิ Graphic Organizers อยางมนียัสาํคญัทางสถติิ

ที่ระดับ .05 อาจเน� องมาจากผูวิจัยไดดําเนินการสราง

และหาประสทิธภิาพของแบบฝกอยางมลีาํดบัขัน้ตอน

โดยเริม่จากการ1) วเิคราะหจดุทีต่องพฒันาของผูเรยีน

2) ผูวิจัยได วิเคราะหหลักสูตรภายใตมาตรฐานการ

เรียนรู และตัวชี้วัดที่ระบุไว ในหลักสูตร 3) กําหนด

เนื้อหาไดเรียงลําดับของเนื้อหาในแบบฝกจากงาย

ไปหายาก และเปนเนื้อหาที่นักเรียนพบเห็นในชีวิต

ประจาํวนั 4) กาํหนดวตัถปุระสงคการเรยีนรู ใหผูเรยีน

เกิดพฤติกรรมในดานการคิด วิเคราะห 5) ศึกษา

แนวคิดทฤษฎี และเอกสาร ที่เกี่ยวของกับการพัฒนา

แบบฝก ดานการคิดวิเคราะห และเทคนิคผังกราฟก

รูปแบบตาง ๆ นําผังกราฟกมาวิเคราะห เลือกผัง

กราฟกที่สัมพันธกับการคิด วิเคราะห ใน 3 ดาน 6) 

กาํหนดรายละเอยีดของโครงสรางและรปูแบบกาํหนด

วัตถุประสงคการเรียนรู ใหผูเรียนเกิดพฤติกรรม

ในดานการคิด วิเคราะห ของแบบฝกใหสมบูรณ

7) มีการตรวจสอบคุณภาพและปรับปรุงใหสมบูรณ

หลงัจากผูวจิยัสรางแบบฝกการคดิ วเิคราะห เรยีบรอย

ไดนําไปทดลอง ใน 3 กลุม มีการปรับปรุงใหเหมาะ

สมจนไดคา E1/E2 สงผลใหคะแนนเฉลี่ยการคิด 

วิเคราะห ของนักเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียน 

สอดคลองกับ Michele Scott(2010) ที่ใช Venn 

Diagrams ในการฝกการเปรียบเทียบสิ่งที่เหมือนกัน 

และแตกตางกนั กบันกัเรยีนระดบัมธัยมศกึษาตอนตน 

ทําใหคะแนน การคิด วิเคราะห ของนักเรียน สูงขึ้น

เชนเดียวกับ Ebrahim Khodadady (2011) ไดวิจัย

เร� องผลของการใช concept mapping ตอความ

สามารถในการการคดิ วเิคราะห ของผูเรยีนในสถาบนั

ภาษา ประเทศ อิหรานพบวาผูเรียนในกลุมทดลอง

มีความสามารถการคิด วิเคราะหแตกตางอยางมีนัย

สาํคญัทีร่ะดบั .05 ในการคดิวเิคราะห ดานความสาํคญั

นักเรียนไดฝกทําแบบฝก ผังกราฟก Hierarchy

Diagram นักเรียนไดฝกวิเคราะหประโยชนของ

อุปกรณการเรียนที่ใช ในโรงเรียน รวมกันวิเคราะห

เพ� อเลือกอุปกรณตาง ๆ ที่จําเปนใช ในการเดินทาง

ไปทัศนศึกษา โดยระบุเหตุผลประกอบ สอดคลอง

กับเกรียงศักดิ์ เจริญวงศักดิ์ (2553) กลาววาการคิด

วิเคราะหชวยใหการคิดตาง ๆ ของเราอยูบนฐานของ

ตรรกะ และความนาจะเปนไปได การคดิวเิคราะหดาน

ความสมัพนัธ นกัเรยีนไดทาํแบบฝกวเิคราะหเปรยีบเทยีบ

นิสัยหรือพฤติกรรมของสัตว จนสามารถสรุปหรือ

บอกไดวา พฤติกรรมหรือนิสัยดังกลาวเหมือนใครใน

ครอบครวั โดยตองมเีหตผุลประกอบ ถอืไดวาเปนการ

สงเสรมิใหนกัเรยีนขยายความคดิจากจากสิง่ทีต่นเองรู

ใหมแีงมมุทีห่ลากหลาย ซึง่สอดคลองกบั Anna Adam

and Helene Mowerw (2007) ทีก่ลาววา ผงักราฟก คอื

แบบของการส� อสาร ที่นําความรูจากแหลงตางๆ ใน

เรื่องใดเรื่องหนึ่งมาจัดกระทําข้อมูลโดยใช้ทักษะ

การคิด ดานการคิดวิเคราะหหลักการ นักเรียนฝกคิด

วเิคราะหสญัลกัษณทีเ่ช� อมโยง ในรายวชิาตางๆ ทีเ่รยีน

สอดคลองกบั Walker and Schmidt (2004) และทศินา

แขมมณ ี(2553) ทีก่ลาวถงึ ผงักราฟกเปนรปูแบบของ

การจัดระบบขอมูลและแนวคิด ซึ่งตองใชคํา รูปแบบ

และแผนภาพ เพ� อชวยใหนกัเรยีนเกดิความคดิ ความจาํ

การจัดระบบขอมูล และเช� อมโยงความสัมพันธของ

ขอมูลนั้น

  3) การศึกษาความพึงพอใจของนักเรียน

โดยรวมความพงึพอใจอยูในระดบัมาก (X = 4.07, S.D. = 0.71)
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เม� อพิจารณา รายดานพบวาความพึงพอใจผังกราฟก

ที่ใช สงเสริมใหผูเรียนไดฝกการคิดวิเคราะห อยูใน

ระดับมาก ผังกราฟกที่ใช ในแตละแบบฝก มีความ

หลากหลายทีมุ่งเนนใหผูเรยีนมคีวามสามารถดานการ

คิดวิเคราะห สอดคลองกับ ทิศนา แขมมณี (2544)

ทีก่ลาววา การจดักจิกรรมการเรยีนรู ตองใหผูเรยีนฝก

การคนควา รวบรวมขอมลูวเิคราะหอยางหลากหลาย 

สรางสรรค และสามารถสรางองคความรูดวนตนเอง 

ดานคณุคา และประโยชนที่ไดรบั พบวาความพงึพอใจ

อยูในระดับมาก ผูเรียนสามารถนําความรูที่ ไดจาก

การฝกคดิ วเิคราะหนาํไปประยกุตใช ในชวีติประจาํวนั

เพราะจากขั้นตอนการสรางแบบฝก ไดกําหนดเนื้อหา

สาระที่เปนเร� องใกลตัวนักเรียน นักเรียนไดใชในชีวิต

ประจําวัน สอดคลองกับ มกราพันธ จุฑะรสก (2551) 

ที่กลาววาการเลือกเนื้อหาวิชา ที่จะเรียนตองมีความ

นาสนใจ เม� อพิจารณาดานภาพประกอบ พบวาความ

พงึพอใจอยูในระดบัมาก สอดคลองกบั Mosco (2005) 

ที่กลาววา ผังกราฟก คือ แผนภาพหรือรหัสภาพชนิด

หนึ่งที่สมองของบุคคลสรางขึ้น เพ� อใชแทนสิ่งตางๆ 

ที่มีลักษณะทางกายภาพที่บุคคลสังเกตในธรรมชาติ 

หรือสิ่งแวดลอม ชวยใหนักเรียนจัดระบบ ขอมูลใน

เร� องตางๆ

ขอเสนอแนะ

 1. ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการนําผลการวิจัย

ไปใช เพ� อการจัดการเรียนรูที่เนนการคิด วิเคราะห 

  1.1 ควรมีการศึกษาสภาพและปญหา

ดานการคิด เพ� อจัดกิจกรรมที่เหมาะสม หรือพัฒนา

แบบฝกใหตรงกับความตองการของผูเรียน

  1.2 ควรมีการพัฒนาการคิด วิเคราะห

อยางตอเน� อง และมีการประเมินเปนระยะๆ 

 2. ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป

  2.1 ควรสงเสริมใหมีการศึกษาวิจัย

เกีย่วกบัการจดัการเรยีนรูเพ� อพฒันาการ คดิ วเิคราะห

ของผูเรียน เพ� อกระตุนใหผูเรียน ศึกษาคนควาดวย

ตนเอง สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรูซึ่งกันและกัน และ

สรางความรูดวยตนเอง

  2.2 ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการ

พัฒนาแบบทดสอบเพื่อวัดและประเมินผลการคิด

วเิคราะหของผูเรยีนในทกุรายวชิา เพ� อเปนแนวทางใน

การพัฒนาแบบทดสอบ เพ� อวัดและประเมินผล คิด 

วิเคราะหของผูเรียน

เอกสารอางอิง

กระทรวงศึกษาธิการ.  (2545).  พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 และแกไขเพิ่มเติม
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