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บทคัดย่อ

	 การ​วจิยั​ครัง้​นี​้ม​ีวตัถปุระสงค​์เพื่อ​ศกึษา​ผลสมั​ฤทธิ​์ทางการ​เรยีน​วชิา​ภาษา​องักฤษ​และ​ความ​คดิ​สรา้งสรรค​์ของ​

นักเรียน​ชั้น​มัธยมศึกษา​ปี​ที่ 3 ที่​ได้​รับ​การ​สอน​โดย​ใช้​รูป​แบบ​การ​สอน Synectics ซึ่ง​ประกอบ​ไป​ด้วย 3 กิจกรรม​หลัก 

คือ 1) การ​เปรียบ​เทียบ​โดยตรง 2) การ​เปรียบ​เทียบ​โดย​สม​มติ​ตน​เป็น​สิ่ง​อื่น 3) การ​สร้าง​คู่​คำ�​ขัด​แย้ง โดย​กิจกรรม​ทั้ง  

3 ดำ�เนิน​ไป​ตาม​ขั้น​ตอน​การ​สอน​ภาษา เพื่อ​การ​สื่อสาร โดย​นักเรียน​มี​คะแนน​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​และ​คะแนน​

ความ​คิด​สร้างสรรค์​เฉลี่ย ไม่​น้อย​กว่า​ร้อย​ละ 70 และ​มี​จำ�นวน​นักเรียน​ผ่าน​เกณฑ์​ร้อย​ละ 70 ขึ้น​ไป กลุ่ม​เป้า​หมาย​เป็น​

นักเรียน​ชั้น​มัธยมศึกษา​ปี​ที่ 3 โรงเรียน​หนองบัว​คุรุ​รัฐ​ประ​ชา​สรรพ​์ ตำ�บล​หนองบัว อำ�เภอ​หนองกุงศรี จังหวัด​กาฬสินธุ์ 

สำ�นกังาน​เขต​พืน้ที​่การ​ศกึษา​กาฬสนิธุ ์เขต 2 ที​่กำ�ลงั​ศกึษา​ใน​ภาค​เรยีน​ที ่2 ป​ีการ​ศกึษา 2551 จำ�นวน 11 คน การ​วจิยั​นี้​ใช​้ 

รปู​แบบ​การ​วจิยั​แบบ​ที่​ไม​่ถงึ​ขัน้​การ​ทดลอง (Pre-experimental Design) แบบ​ศกึษา​โดย​วธิ​ีวดั​ครัง้​เดยีว (One-shot Case 

Study) เครื่อง​มือ​ที่​ใช้ ใน​การ​วิจัย ประกอบ​ด้วย 1) แผนการ​จัดการ​เรียน​รู้​รูป​แบบ​การ​สอน Synectics ที่​ผู้​วิจัย​สร้าง​ขึ้น  

จำ�นวน 6 หน่วย​การ​เรียน​รู้ 18 แผนการ​จัดการ​เรียน​รู้ เวลา 18 ชั่วโมง 2) แบบ​ทดสอบ​วัด​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​ 

วิชา​ภาษา​อังกฤษ 3) แบบ​ทดสอบ​วัด​ความ​คิด​สร้างสรรค์ จำ�นวน 3 ชุด คือ ชุด​เขียน​คำ�​ศัพท์​จาก​ภาพ ชุด​ตั้ง​ชื่อ​เรื่อง 

และ​ชุด​เดา​เหตุการณ์ การ​วิเคราะห์​ข้อมูล​ใช้​การ​หา​ค่า​คะแนน​เฉลี่ย คะแนน​เฉลี่ย​ร้อย​ละ​และ​ส่วน​เบี่ยง​เบน​มาตรฐาน 

โดย​ใช้​โปรแกรม TAP (Test Analysis Program)

ผล​การ​วิจัย​พบ​ว่า

 	 	 นักเรียน​มี​คะแนน​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​วิชา​ภาษา​อังกฤษ​เฉลี่ย​ร้อย​ละ 75.91 และ มี​นักเรียน​จำ�นวน 

9 คน ผ่าน​เกณฑ์​ร้อย​ละ 70 คิด​เป็น​ร้อย​ละ 81.82 ส่วน​คะแนน​ด้าน​ความ​คิด​สร้างสรรค์​นักเรียน​มี​คะแนน​เฉลี่ย​ร้อย​ละ 

81.37 และ​มี​นักเรียน​จำ�นวน 8 คน​ผ่าน​เกณฑ์​ร้อย​ละ 70 คิด​เป็น​ร้อย​ละ 72.72 ซึ่ง​เป็น​ไป​ตาม​เกณฑ์​ที่​ผู้​วิจัย​ตั้ง​ไว้ คือ 

นักเรียน​มี​คะแนน​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​และ​คะแนน​ความ​คิด​สร้างสรรค์​เฉลี่ย​ไม่​น้อย​กว่า​ร้อย​ละ 70 และ​มี​จำ�นวน​

นักเรียน​ผ่าน​เกณฑ์​ร้อย​ละ 70 ขึ้น​ไป ซึ่ง​บรรลุ​วัตถุประสงค์​ของ​การ​วิจัย​ใน​ครั้ง​นี้
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ABSTRACT

	 The purpose of the research was to study the achievement in English and the creative thinking 

of Mathayomsuksa III students using Synectics Instructional Model. It was stipulated that at least 70% of 

the target group passed the criterion of 70% in all the aspects of the achievement in English and creative 

thinking. Learning activities were based on Synectics instructional model which were 3 metaphoric activities; 

direct analogy, personal analogy and compressed conflict while 3 Ps of communicative approach was applied 

in this study. The target group consisted of 11 Mathayomsuksa III students in Nongbuakururatprachasan 

School, under the Office of Kalasin Provincial Education Service Area 2 during the second semester of 2008 

academic year. The pre–experimental design was used in this study in the form of one shot case study. 

The instruments used in the research were 1) 18 lesson plans for 6 learning units. 2) an English language 

learning achievement test and 3) creative thinking test consisted of 3 parts of lexical test, title making test 

and predicting the next event. Data were analyzed by mean of percentage, arithmetic mean and standard 

deviation using TAP program. 

	 The findings: 

 	 The findings showed that the students made an average mean score of 75.91% of the achievement 

in English and 81.82% of the students passed the prescribed criterion of 70% and the students made an 

average creative thinking mean score of 81.37% and 72.72% of the students passed the prescribed criterion 

of 70% which met the objective of the study.

1. ความ​เป็น​มา​และ​ความ​สำ�คัญ​ของ​ปัญหา

 	 สังคม​โลก​ปัจจุบัน​เป็น​สังคม​ข้อมูล​ข่าว​สาร 

ความ​ก้าวหน้า ความ​เคลื่อนไหว และการ​เปลี่ยนแปลง​

ทาง​ด้าน​เศรษฐกิจ​และ​วัฒนธรรม บุคคล​ใน​สังคม​ต้อง​มี​ 

การ​ติดต่อ​พบปะ​เพื่อ​ดำ�เนิน​กิจกรรม​ทาง​สังคม​หรือ​

เศรษฐกิจ​เพิ่ม​ขึ้น ภาษา​ต่าง​ประเทศ​จึง​กลาย​เป็น​เครื่อง​

มือ​ใน​การ​สื่อสาร เพื่อ​ให้​เกิด​ความ​เข้าใจ​ซึ่ง​กัน​และ​กัน 

ภาษา​จึง​มี​ความ​จำ�เป็น​อย่าง​ยิ่ง​ใน​การ​เจรจา​ต่อ​รอง​

ด้าน​การ​ค้า​และ​การ​ประกอบ​อาชีพ​อย่าง​มี​ประสิทธิภาพ  

การ​รู้​ภาษา​ต่าง​ประเทศ​จะ​ช่วย​สร้าง​สัมพันธภาพ​อัน​ดี​

ระหวา่ง​ชนชาต​ิไทย​และ​ชนชาต​ิอื่นๆ เนื่องจาก​วฒันธรรม​

ที่​แตก​ต่าง​กัน​ของ​แต่ละ​เชื้อ​ชาติ ทำ�ให้​สามารถ​ปฏิบัติ​ตน​

ต่อ​กัน​ได้​อย่าง​ถูก​ต้อง​และ​เหมาะ​สม มี​ความ​เข้าใจ​และ​

ภาค​ภูมิใจ​ใน​ภาษา​และ​วัฒนธรรม​ไทย สามารถ​ถ่ายทอด​

วัฒนธรรม​ไทย​ไป​สู่​สังคม​โลก​ได้​อย่าง​มี​ประสิทธิภาพ 

(กระทรวง​ศึกษาธิการ, 2548) 

 	 แผน​พัฒนา​เศรษฐกิจ​และ​สังคม​แห่ง​ชาติ  

ฉบับ​ที่ 9 (2545-2549) ของ​ประเทศ​ไทย ได้​กำ�หนด 

การ​พัฒนา​คน​ตาม​แผน​คือ ต้อง​พัฒนา​ให้​คน​ไทย​เป็น​คน​

คิด​เป็น มี​เหตุผล​และ​มี​ความ​คิด​ริเริ่ม​สร้างสรรค์​และ​

กำ�หนด​ให้​มี​การ​พัฒนา​เยาวชน​อย่าง​รอบ​ด้าน (กระทรวง​

ศึกษาธิการ, 2548) สอดคล้อง​กับ​วิสัย​ทัศน์​การ​พัฒนา​

ประเทศ​ไทย​ใน​แผน​พัฒนา​เศรษฐกิจ​และ​สังคม​แห่ง​ชาติ 

ฉบับ​ที่ 10 (2550-2554)(มหาวิทยาลัย​ขอนแก่น, 2550) 

ที่​มุ่ง​พัฒนา​สู่​สังคม​อยู่เย็น​เป็นสุข​ร่วม​กัน (Green and 

Happiness Society) ให้​คน​ไทย​มี​คุณ​ธรรม​นำ�​ความ​

รอบรู้ รู้​เท่า​ทัน​โลก ครอบครัว​อบอุ่น มี​สอดคล้อง​กับ​

พระ​ราช​บัญญัติ​การ​ศึกษา​แห่ง​ชาติ พ.ศ. 2542 และ​ที่​

แก้ไข​เพิ่ม​เติม (ฉบับ​ที่ 2) พ.ศ. 2545 มาตรา 6 ที่​กำ�หนด​ 

ให้การ​จัดการ​ศึกษา​ต้อง​เป็น​ไป​เพื่อ​พัฒนา​คน​ไทย​ให้​เป็น​

มนุษย์​ ที่​สมบูรณ์​ทั้ง​ร่างกาย จิตใจ สติ​ปัญญา มี​ความ​รู้  

มี​คุณ​ธรรม​จริยธรรม​และ​มี​วัฒนธรรม​การ​ดำ�รง​ชีวิต 

สามารถ​อยู่​ร่วม​กับ​ผู้​อื่น​อย่าง​มี​ความ​สุข ซึ่ง​ตรง​ตาม​

เจตนารมณ์​ของ​แผนการ​ศกึษา​แหง่​ชาต ิพ.ศ. 2545-2559 

(สำ�นกังาน​คณะ​กรรมการ​การ​ศกึษา​แหง่​ชาต,ิ 2545) และ​

วิสัย​ทัศน์​ของ​การ​ศึกษา​ไทย​ที่​ต้องการ​ให้​คน​ไทย​เป็น​คน​ดี 

คน​เก่ง และ​เป็น​คน​มี​ความ​สุข 
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	 อย่างไร​ก็ตาม จาก​รายงาน​ผล​การ​วิจัย​และ​

ประเมิน​ผล​คุณภาพ​การ​ศึกษา​จาก​หลาย​หน่วย​งาน​พบ​

ว่า เยาวชน​ไทย​ส่วน​มาก​มี​ความ​รู้ ความ​คิด สติ​ปัญญา  

ความ​สามารถ ตลอด​จน​ม​ีผล​การ​เรยีน​รู​้ดา้น​ภาษา​องักฤษ​

ซึ่ง​เป็น​องค์​ความ​รู้​พื้น​ฐาน​ต่อ​การ​ดำ�รง​ชีวิต อยู่​ใน​ระดับ​

ต่ำ�​กวา่​เกณฑ ์ซึง่​ตอ้ง​ปรบัปรงุ (สำ�นกังาน​คณะ​กรรมการ​ 

าร​ศึกษา​แห่ง​ชาติ, 2540) และ​จาก​รายงาน​การ​ประเมิน 

ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​ของ​นักเรียน​ระดับ​การ​ศึกษา​

ขั้น​พื้น​ฐาน ปี​การ​ศึกษา 2547 พบ​ว่า ผล​การ​ประ​เมิน​

ผล​สัม​ฤทธิ์​ใน​การ​เรียน​วิชา​ภาษา​อังกฤษ​ของ​นักเรียน​

ชั้น​มัธยมศึกษา​ปี​ที่ 3 ใน​ด้าน​นักเรียน​อยู่​ใน​ระดับ​ควร​

ปรับปรุง​สูง​กว่า​วิชา​อื่น (สำ�นักงาน​คณะ​กรรมการ​การ​

ศึกษา​แห่ง​ชาติ, 2547) สอดคล้อง​กับ​รายงาน​ผล​การ​วิจัย​

ของ​กรม​วิชา​การ (2546) ที่​พบ​ว่า ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​

เรียน​วิชา​ภาษา​อังกฤษ​ของ​นักเรียน​อยู่​ใน​ระดับ​ต่ำ�​เป็น​

อันดับ​แรก นอกจาก​นี้ แล้ว​ยัง​มี​รายงาน​จาก​ผล​การ​

ประเมนิ​คณุภาพ​ภายนอก​โดย​สำ�นกังาน​รบัรอง​มาตรฐาน​

และ​ประเมิน​คุณภาพ​การ​ศึกษา (สมศ.) มาตรฐาน​ด้าน​

นักเรียน มาตรฐาน​ที่ 4 ที่​พบ​ว่า นักเรียน​มี​ความ​สามารถ​

ใน​การ​คดิ​วเิคราะห ์คดิ​สงัเคราะห ์ม​ีว​ิจา​รณ​ญาณ ม​ีความ​

คิด​สร้างสรรค์ คิด​ไตร่ตรอง​และ​มี​วิสัย​ทัศน์ อยู่​ใน​ระดับ​

ปรบัปรงุ​เปน็​สว่น​ใหญ ่(ศริ​ิวรรณ รม่เยน็ วลู​เทอร,์ ม.ป.ป.) 

สาเหต​ุของ​ปญัหา​นี​้เนื่อง​มา​จาก​การ​จดัการ​เรยีน​รู​้ปจัจบุนั​

ครู​ส่วน​ใหญ่​จะ​ไม่​ได้​เห็น​ความ​สำ�คัญ​กับ​การ​พัฒนา​ความ​

คิด​ริเริ่ม​สร้างสรรค์ 

	 ดัง​นั้น การ​จัดการ​เรียน​รู้​วิชา​ภาษา​อังกฤษ​ครู​

ควร​เลือก​ใช้​กลยุทธ์​การ​เรียน​รู้​ต่างๆ ​ ให้​เหมาะ​สม​กับ​วัย​

และ​ระดับ​ชั้น​ของ​นักเรียน ได้แก่ กลยุทธ์​ใน​การ​สื่อสาร 

ทักษะ​การ​จำ� ทักษะ​การ​ถาม การ​คิด​อย่าง​มี​วิ​จา​รณ​ญาณ 

การ​คิด​เชิง​สร้างสรรค์ (กระทรวง​ศึกษาธิการ, 2544) 

ซึ่ง​สอดคล้อง​กับ​งาน​วิจัย​ของ​วาณี สุ​วรรณ​โข (2550  

อา้ง​ถงึ​ใน ธรี​ชยั เนตร​ถนอม​ศกัดิ,์ 2550) ที​่กลา่ว​วา่​วา่ คน​

ที่​มี​ความ​สามารถ​และ​มี​ความ​คิด​สร้างสรรค์​จะ​ได้​เปรียบ​

และ​ได้ ​โอกาส​ที่​ดี​กว่า​คน​ที่ ​ไม่มี​ความ​คิด​สร้างสรรค์​และ​

ถ้า​ขาด​ทักษะ​ทาง​ภาษา​แล้ว การ​พัฒนา​ศักยภาพ​และ​

การ​เรียน​รู้ ​ใน​ศาสตร์​สาขา​อื่น​ก็​จะ​ขาด​ทักษะ​ตาม​ไป​ด้วย 

Curtain and Born stand (ม.ป.ป. อา้ง​ถงึ​ใน กรม​วชิา​การ,  

2543) ได้​ทำ�การ​วิจัย​กับ​นักเรียน​ชั้น​ประถม​ศึกษา  

พบ​วา่ นกัเรยีน​ที​่เรยีน​ภาษา​ตา่ง​ประเทศ ใน​ระดบั​ประถม​

ศึกษา​จะ​มี​ทักษะ​ใน​การ​คิด​สร้างสรรค์​มาก​กว่า​นักเรียน​ที่​

เรียน​แต่​ภาษา​แม่​เพียง​ภาษา​เดียว ซึ่ง​มี​ผล​ทำ�ให้​เกิด​ผล​

สัม​ฤทธิ์​ใน​การ​เรียน​วิชา​อื่นๆ ก็​ดี​ขึ้น​ตาม​ไป​ด้วย ครู​ควร​

จัดการ​เรียน​รู้ ​ให้​นักเรียน​ได้​รับ​การ​สอน​ที่​หลาก​หลาย​เพื่อ​

จะ​ได้​ติดตาม​และ​พัฒนา​นักเรียน​อย่าง​ต่อ​เนื่อง​ไป​ตลอด​

ถึง​มัธยมศึกษา​ด้วย ซึ่ง​มี​ความ​สอ​คด​คล้อง​กับ​ผล​การ​

สงัเคราะห​์งาน​วจิยั​เชงิ​ปรมิาณ ของ​ธรี​ชยั เนตร​ถนอม​ศกัดิ ์ 

(2538) พบ​ว่า การ​สอน​โดย​ใช้​กิจกรรม​กลุ่ม กระบวนการ​

สัมพันธ์ การ​สอน​แบบ​สืบ​เสาะ​ความ​รู้ การ​ใช้​ชุด​การ​สอน 

และ​การ​ใช​้กจิกรรม​แบบ​ไม​่กำ�หนด​แนวทาง ทำ�ให​้ผู​้เรยีน​ม​ี

ความ​คิด​สร้างสรรค์​สูง​กว่า​การ​สอน​ปกติ​และ​สูง​กว่า​วิธี​ที่​

กำ�หนด​ขึน้ และ​พบ​วา่​ความ​คดิ​สรา้งสรรค​์ม​ีความ​สมัพนัธ​์

ทาง​บวก​กบั​ผล​สมั​ฤทธิ​์ทางการ​เรยีน กรม​วชิา​การ (2543) 

กลา่ว​วา่ รปู​แบบ​การ​สอน Synectics เปน็​รปู​แบบ​การ​เรยีน​

รู​้หนึง่​ที่​ใช​้มุง่​พฒันา​ความ​คดิ​สรา้งสรรค​์ของ​นกัเรยีน​และ​

การ​คดิ​รว่ม​กนั​ได​้เปน็​อยา่ง​ด ีซึง่​สอดคลอ้ง​กบั​งาน​วจิยั​ของ 

อร​อนงค ์ประมลู​ใหม ่(2539) ที​่พบ​วา่ กจิกรรม Synectics 

เป็น​กิจกรรม​ที่​มุ่ง​เน้น​การ​พัฒนา​ความ​คิด​ให้​นักเรียน  

เปิด​โอกาส​ให้​นักเรียน​เกิด​ความ​คิด เกิด​ประสบการณ์ 

ได้​แง่​คิด​ที่​นอก​เหนือ​ไป​จาก​บท​เรียน​ที่​ครู​กำ�หนด วิธี​นี้​

จะ​พัฒนา​ทักษะ​ความ​คิด​โดย​การ​อุปมา (Metaphorical 

Forms หรอื Analogy) หรอื​การ​เปรยีบ​เทยีบ​ให​้นกัเรยีน​ได​้

คดิถงึ​สิง่​ที​่คุน้​เคย​ใน​แนวทาง​ที​่แปลก​ใหม ่ทำ�ให​้สรา้งสรรค​์

งาน​ใหม่ๆ  ออก​มา​ได้​โดย​พยายาม​เชื่อมโยง​กบั​สิง่​ที​่คุน้​เคย​

ก็​จะ​ทำ�ให้​นักเรียน​เข้าใจ​สิ่ง​ใหม่​ได้​ดี ช่วย​ให้​ผล​สัม​ฤทธิ์​

ทางการ​เรียน​ของ​นักเรียน​สูง​ขึ้น​และ​นักเรียน​มี​ความ​คิด​

สร้างสรรค์​สูง​ขึ้น​ด้วย

 	 จาก​หลัก​การ​และ​เหตุผล​ที่​กล่าว​มา​ข้าง​ต้น  

จะ​เหน็​วา่​รปู​แบบ​การ​สอน Synectics เปน็​รปู​แบบ​การ​สอน 

​ที่​ส่ง​เสริม​ให้​นักเรียน​ได้​ฝึก​กระบวนการ​คิด​และ​ความ​

คิด​สร้างสรรค์​ที่​สามารถ​นำ�​มา​ใช้ ​ใน​การ​ศึกษา​ผลสัม​

ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​วิชา​ภาษา​อังกฤษ​และ​ส่ง​เสริม​ความ​

คิด​สร้างสรรค์​ทาง​ภาษา​ให้​แก่​นักเรียน​ได้​และ​ยัง​เป็น​รูป​

แบบ​การ​สอน​ที่​สามารถ​สนอง​เจตนารมณ์​ของ​หลักสูตร​ 

การ​ศึกษา​ขั้น​พื้น​ฐาน พุทธ​ศักราช 2544 ที่​ต้องการ​ให้​

นักเรียน​เป็น​ผู้​มี​ทักษะ​ที่​จำ�เป็น​ทาง​ภาษา​มี​ความ​สามารถ​

คิด แก้​ปัญหา​ได้​ด้วย​ตนเอง และ​มี​ความ​คิด​สร้างสรรค์ 
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จะ​ชว่ย​ให​้นกัเรยีน​เปน็​คน​เกง่ เปน็​คน​ด​ีและ​เปน็​คน​ม​ีความ​

สขุ ผู​้วจิยั​จงึ​สนใจ​นำ�​รปู​แบบ​การ​สอน Synectics สามารถ​

นำ�​มา​ใช้​ใน​การ​จัดการ​เรียน​รู้​วิชา​ภาษา​อังกฤษ เพื่อ​ศึกษา​

ผลสัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​วิชา​ภาษา​อังกฤษ​และ​ความ​คิด​

สร้างสรรค์​ของ​นักเรียน​ชั้น​มัธยมศึกษา​ปี​ที่ 3 โรงเรียน​

หนองบัว​คุรุ​รัฐ​ประ​ชา​สรรพ​์ อำ�เภอ​หนองกุงศรี จังหวัด​

กาฬสินธุ์ สำ�นักงาน​เขต​พื้นที่​การ​ศึกษา​กาฬสินธุ์ เขต 2 

เพื่อ​จะ​นำ�​ไป​สู​่การ​พฒันา​นกัเรยีน​อนั​เปน็​อนาคต​และ​กำ�ลงั​

สำ�คัญ​ของ​ประเทศ​ชาติ​ต่อ​ไป

2. วัตถุประสงค์​ของ​การ​วิจัย

 	 2.1 	เพื่อ​ศึกษา​ผลสัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​วิชา​

ภาษา​อังกฤษ​ของ​นักเรียน​ชั้น​มัธยมศึกษา​ปี​ที่ 3 ที่​ได้​รับ​

การ​สอน​โดย​ใช้​รูป​แบบ​การ​สอน Synectics

	 2.2 	เพื่อ​ศกึษา​ความ​คดิ​สรา้งสรรค​์ของ​นกัเรยีน​

ชั้น​มัธยมศึกษา​ปี​ที่ 3 ที่ ​ได้​รับ​การ​สอน​โดย​ใช้​รูป​แบบ 

​การ​สอน Synectics

3. วิธี​ดำ�เนิน​การ​วิจัย 

 	 การ​วจิยั​ครัง้​นี​้ม​ีวตัถปุระสงค​์เพื่อ​ศกึษา​ผลสมั​ฤทธิ​์ 

ทางการ​เรียน​วิชา​ภาษา​อังกฤษ​และ​ความ​คิด​สร้างสรรค์​

ของ​นักเรียน​ชั้น​มัธยมศึกษา​ปี​ที่ 3 ที่​ได้​รับ​การ​สอน​โดย​ใช้​

รปู​แบบ​การ​สอน Synectics ซึง่​ประกอบ​ไป​ดว้ย 3 กจิกรรม​

หลกั คอื 1) การ​เปรยีบ​เทยีบ​โดยตรง 2) การ​เปรยีบ​เทยีบ​

โดย​สม​มติ​ตน​เป็น​สิ่ง​อื่น 3) การ​สร้าง​คู่​คำ�​ขัด​แย้ง โดย​

กิจกรรม​ทั้ง 3 ดำ�เนิน​ไป​ตาม​ขั้น​ตอน​การ​สอน​ภาษา เพื่อ​

การ​สื่อสาร โดย​นกัเรยีน​ม​ีคะแนน​ผล​สมั​ฤทธิ​์ทางการ​เรยีน​

และ​คะแนน​ความ​คดิ​สรา้งสรรค​์เฉลีย่ ไม​่นอ้ย​กวา่​รอ้ย​ละ  

70 และ​มี​จำ�นวน​นักเรียน​ผ่าน​เกณฑ์​ร้อย​ละ 70 ขึ้น​ไป  

ใน​การ​วจิยั​นี้​ใช​้รปู​แบบ​การ​วจิยั​แบบ​ที่​ไม​่ถงึ​ขัน้​การ​ทดลอง 

(Pre-experimental Design) แบบ​ศึกษา​โดย​วิธี​วัด​ 

ครั้ง​เดียว (One-shot Case Study) มี​วิธี​การ​ดำ�เนิน​การ​

ตาม​หัวข้อ​ดัง​ต่อ​ไป​นี้ 

	 3.1	 กลุม่​เปา้​หมาย คอื นกัเรยีน​ชัน้​มธัยมศกึษา​

ป​ีที ่3 โรงเรยีน​หนองบวั​ครุ​ุรฐั​ประ​ชา​สรรพ​ ์ตำ�บล​หนองบวั 

อำ�เภอ​หนองกุงศรี จังหวัด​กาฬสินธุ์ สังกัด​สำ�นักงาน​เข​

พืน้ที่​การ​ศกึษา​กาฬสนิธุ์ เขต 2 ที​่กำ�ลงั​ศกึษา​ใน​ภาค​เรยีน​

ที่ 2 ปี​การ​ศึกษา 2551 จำ�นวน 1 ห้อง จำ�นวน 11 คน

	 3.2	 ตัวแปร​ใน​การ​วิจัย ประกอบ​ด้วย

	 	 3.2.1	 ตัวแปร​ต้น มี  1 ตัวแปร คือ  

รูป​แบบ​การ​สอน Synectics 

	 	 3.2.2	 ตัวแปร​ตาม มี 2 ตัวแปร คือ 

 	 	 	 3.2.2.1	ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​

วิชา​ภาษา​อังกฤษ 

	 	 	 3.2.2.2	ความ​คิด​สร้างสรรค์​ของ​

นักเรียน 

	 3.3	 เครื่อง​มือ​ที่​ใช้ ใน​การ​วิจัย ประกอบ​ด้วย 

1) แผนการ​จัดการ​เรียน​รู้​รูป​แบบ​การ​สอน Synectics  

ที่​ผู้​วิจัย​สร้าง​ขึ้น จำ�นวน 6 หน่วย​การ​เรียน​รู้ 18 แผนการ​

จัดการ​เรียน​รู้ เวลา 18 ชั่วโมง ซึ่ง​ผ่าน​การ​ตรวจ​สอบ​โดย​

ผู้​เชี่ยวชาญ 3 ท่าน มี​ความ​เหมาะ​สมใน​ระดับ​มาก​ที่สุด  

2) แบบ​ทดสอบ​วัด​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​วิชา​ภาษา​

อังกฤษ ผล​การ​ทดสอบ​วิเคราะห์​ความ​ยาก​ง่าย (p) 

ระหวา่ง 0.58 - 0.75 คา่​อำ�นาจ​จำ�แนก (r) ระหวา่ง 0.33 -  

0.75 และ​ความ​เชื่อ​มั่น (Reliability) ของ​แบบ​ทดสอบ​

ทั้ง​ฉบับ เท่ากับ 0.70 และ 3) แบบ​ทดสอบ​วัด​ความ​

คิด​สร้างสรรค์ จำ�นวน 3 ชุด คือ(1) ชุด​เขียน​คำ�​ศัพท์​

จาก​ภาพ มี​ค่า​ความ​ยาก​ง่าย (p) ระหว่าง 0.29-0.43  

มี​ค่า​อำ�นาจ​จำ�แนก (r) ระหว่าง 0.42-0.75 (2) ชุด​ตั้ง​ชื่อ 

​เรื่อง มี​ค่า​ความ​ยาก​ง่าย (p) ระหว่าง 0.25-0.59 มี​ค่า​

อำ�นาจ​จำ�แนก (r) ระหว่าง 0.44-0.58 และ (3) ชุด​เดา​

เหตุการณ์ มี ค่า​ความ​ยาก​ง่าย (p) ระหว่าง 0.45-0.47  

มี​ค่า​อำ�นาจ​จำ�แนก (r) ระหว่าง 0.56-0.70

4. การ​เก็บ​รวบรวม​ข้อมูล

 	 การ​ดำ�เนิน​การ​เก็บ​รวบรวม​ข้อมูล​ครั้ง​นี้   

ผู้​วิจัย​ดำ�เนิน​การ​ทดลอง​และ​เก็บ​ข้อมูล ใน​ภาค​เรียน ที่ 2  

ปี​การ​ศึกษา 2551 ระหว่าง​เดือน​กุมภาพันธ์​และ​เดือน​

มีนาคม 2552 โดย​มี​ขั้น​ตอน​การ​ดำ�เนิน​งาน ดังนี้

 	 4.1	 ดำ�เนนิ​การ​จดัการ​เรยีน​รู​้กบั​กลุม่​เปา้​หมาย  

ระหว่าง​เดือน​วัน​ที่ 23 กุมภาพันธ์ ถึง 31 มีนาคม  

พ.ศ. 2552 เป็นการ​จัดการ​เรียน​รู้​ตาม​แผนการ​จัดการ​

เรียน​รู้​รูป​แบบ​การ​สอน Synectics โดย​ใช้​เวลา​แต่ละ​

แผนการ​จัดการ​เรียน​รู้ ครั้ง​ละ 1 ชั่วโมง 

	 4.2	 ระหว่าง​การ​ดำ�เนิน​การ​ตาม​แผนการ​จัด 

การ​เรียน​รู้ ของ​นักเรียน​กลุ่ม​เป้า​หมาย มี​การ​บันทึก 
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​ลง​ข้อมูล​จาก​การ​ปฏิบัติ​กิจกรรม​และ​สังเกต​พฤติกรรม​

เพื่อ​รวบรวม​ผล​การ​ปฏิบัติ​กิจกรรม เพื่อ​เก็บ​หลัก​ฐาน​ 

ร่อง​รอย​ใน​แต่ละ​แผนการ​จัดการ​เรียน​รู้

	 4.3	 หลัง​จาก​การ​ทดลอง​ใช้​แผนการ​จัดการ​

เรียน​รู้​รูป​แบบ​การ​สอน Synectics นำ�​แบบ​ทดสอบ​

วัด​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​และ​แบบ​ทดสอบ​ความ​คิด​

สร้างสรรค์​ทาง​ภาษา​มา​ทดสอบ​กับ​กลุ่ม​เป้า​หมาย

	 4.4	 นำ�​ผล​คะแนน​ที่​ได้​จาก​การ​ทำ�​แบบ​ทดสอบ​

ทั้ง 2 ฉบับ มา​วิเคราะห์​และ​แปล​ผล​ข้อมูล

5. การ​วิเคราะห์​ข้อมูล

	 การ​ดำ�เนิน​การ​วิจัย​ใน​ครั้ง​นี้ ผู้​วิจัย​ดำ�เนิน​

การ​วิเคราะห์​ข้อมูล​จาก​แบบ​ทดสอบ​วัด​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทาง 

การ​เรียน​วิชา​ภาษา​และ​แบบ​ทดสอบ​วัด​ความ​คิด 

สร้างสรรค์ ใน​การ​วิเคราะห์​ข้อมูล​ใช้​การ​หา​ค่า​เฉลี่ย ( ) 

เฉลี่ย​ร้อย​ละ และ​ส่วน​เบี่ยง​เบน​มาตรฐาน (S.D.) โดย​ใช้​

โปรแกรม TAP (Test Analysis Program) เพื่อ​นำ�​ผล​มา​

เปรียบ​เทียบ​เกณฑ์​เป้า​หมาย​ที่​กำ�หนด 

 

6. สรุป​ผล​การ​วิจัย

 	 การ​ดำ�เนิน​การ​วิจัย​ใน​ครั้ง​นี้ ผู้​วิจัย​ดำ�เนิน​การ​

วิเคราะห์​ข้อมูล​และ​นำ�​เสนอ​ผล​การ​วิจัย พบ​ว่า นักเรียน​

มี​คะแนน​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​วิชา​ภาษา​อังกฤษ​เฉลี่ย​

ร้อย​ละ 75.91 และ​มี​นักเรียน​จำ�นวน 9 คน ผ่าน​เกณฑ์​

ร้อย​ละ70 คิด​เป็น​ร้อย​ละ 81.82 ส่วน​คะแนน​ด้าน​ความ​

คิด​สร้างสรรค์​นักเรียน​มี​คะแนน​เฉลี่ย​ร้อย​ละ 81.37 

และ​มี​นักเรียน​จำ�นวน 8 คน​ผ่าน​เกณฑ์​ร้อย​ละ 70 คิด​

เป็น​ร้อย​ละ 72.72 ซึ่ง​เป็น​ไป​ตาม​เกณฑ์​ที่​ผู้​วิจัย​ตั้ง​ไว้ คือ 

นักเรียน​มี​คะแนน​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​และ​คะแนน​

ความ​คิด​สร้างสรรค์​เฉลี่ย​ไม่​น้อย​กว่า​ร้อย​ละ 70 และ​

มี​จำ�นวน​นักเรียน​ผ่าน​เกณฑ์​ร้อย​ละ 70 ขึ้น​ไป ซึ่ง​บรรลุ​

วัตถุประสงค์​ของ​การ​วิจัย​ใน​ครั้ง​นี้

7. การ​อภิปราย​ผล​การ​วิจัย

	 ผล​จาก​การ​วจิยั​ดงั​กลา่ว​แสดง​ให​้เหน็​วา่​รปู​แบบ​ 

การ​สอน Synectics เป็น​รูป​แบบ​การ​สอน​ที่​ส่ง​ผล​ให้​

นักเรียน​กลุ่ม​เป้า​หมาย​มี​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​วิชา​

ภาษา​อังกฤษ​และ​มี​ระดับ​ความ​คิด​สร้างสรรค์​ผ่าน​เกณฑ์​

ที่​กำ�หนด​ไว้ ทั้งนี้​เป็น​ผล​มา​จาก​ผู้​วิจัย​ได้​ศึกษา​และ​นำ�​รูป​

แบบ​การ​สอน Synectics มา​ใช้​ใน​การ​จัดการ​เรียน​รู้​เพื่อ​

สง่​เสรมิ​ให​้นกัเรยีน​ม​ีความ​คดิ​สรา้งสรรค ์โดย​ใช​้กจิกรรม​

การ​เปรียบ​เทียบ 3 ขั้น (สม​พงษ์ สิง​หะ​พล, 2533) คือ 

1) การ​เปรียบ​เทียบ​โดยตรง (Direct Analogy) เป็นการ​

เปรยีบ​เทยีบ​อยา่ง​งา่ยๆ ระหวา่ง​สิง่ของ​สอง​สิง่ ความ​คดิ 

​สอง​ความ​คดิ สิง่​ที​่จะ​นำ�​มา​เปรยีบ​เทยีบ​กนั​จะ​เปน็​อะไร​ก็ได​้

ที​่เรา​ตอ้งการ​เปรยีบ​เทยีบ 2) การ​เปรยีบ​เทยีบ​โดย​สม​มต​ิ 

ตน​เป็น​สิ่ง​อื่น (Personal Analogy) เป็นการ​เปรียบ​เทียบ 

​โดย​เอา​ตัวผู้​เรียน​เป็น​บาง​สิ่ง​บาง​อย่าง​ที่​ครู​ยก​ขึ้น  

การ​เปรียบ​เทียบ​เช่น​นี้​จะ​ช่วย​ให้​นักเรียน​มี​ส่วน​ร่วม​ใน​บท​

เรียน มอง​เห็น​บท​เรียน​เป็น​สิ่ง​ที่​ไม่​ไกล​จาก​ตัว มอง​เห็น 

​แนวทาง​ใน​การ​คิด​สร้างสรรค์​จาก​ฐาน​ความคิดของ 

ตนเอง​และ​ฐาน​ความ​คดิ​จาก​สิง่​ที่​ให​้เปรยีบเทยีบ แลว้​บอก​

ความ​รู้สึก และ 3) การ​สร้าง​คู่​คำ�​ขัด​แย้ง (Compressed 

Conflict) เป็นการ​เปรียบ​เทียบ​อีก​ขั้น​หนึ่ง​ที่​นำ�​เอา​คำ�​

ที่​ขัด​แย้ง​กัน​สอง​คำ�​จาก​การ​เปรียบ​เทียบ​ขั้น​ที่ 1 และ 

​ขั้น​ที่2 มาส​ร้าง​เป็น​คำ�​ใหม่ โดย​สร้าง​คำ�​ให้​มี​ความ​ขัด​

แย้ง​กัน ซึ่ง​ใน​การ​เปรียบ​เทียบ​ทั้ง 3 ขั้น​นั้น​เป็น​กิจกรรม​

ที่​ส่ง​เสริม​ความ​คิด​สร้างสรรค์​ทาง​ภาษา ซึ่ง​สอดคล้อง​

กับ​ธีร​ชัย เนตร​ถนอม​ศักดิ์ (2538) ที่​กล่าว​ว่า ความ​คิด​

สร้างสรรค์​ทาง​ภาษา คือ ความ​สามารถ​ของ​บุคคล​ใน​

การ​ที่​ได้​เห็น​กับสิ่ง​หนึ่ง​สิ่ง​ใด​แล้ว​สามารถ​มอง​เห็น​ความ​

สัมพันธ์ ระลึก​ถึง​สิ่ง​ที่​สัมพันธ์​กับ​สิ่ง​ที่​ได้​เห็น​ออก​มา​ให้​ได้​

มาก​ทีส่ดุ​และ​สามารถ​รวบรวม​สิง่​ที​่สมัพนัธ​์เขา้​เปน็​สิง่​ใหม​่

ที่​มี​ความ​หมาย ซึ่ง​เป็นการ​คิด​ที่​ทำ�ให้​เกิด​สิ่ง​ใหม่ๆ ทาง​

ภาษา อาจ​เป็น​คำ� วลี ประโยค ข้อความ​หรือ​เรื่อง​ราว​ที่​

มี​ความ​แปลก​ใหม่ ่ีผู้​ที่​มี​ความ​คิด​สร้างสรรค์​สูง​จะ​มี​ความ​

สามารถ​ใน​การ​คดิ​หลาย​แง​่หลาย​มมุ​ทำ�ให้​ได​้คำ�​ตอบ​หลาย​

ทาง ซึ่ง​กระบวนการ​เรียน​ภาษา​เป็น​กระบวนการ​ที่​มุ่ง​ให้​

เกดิ​การ​พฒันา​ทกัษะ​ทาง​ภาษา ม​ีขัน้​ตอน คอื 1) ทำ�ความ​

เข้าใจ​สัญลักษณ์ สื่อ รูปภาพ รูป​แบบ เครื่องหมาย 

นกัเรยีน​รบั​รู​้เกีย่ว​กบั​ความ​หมาย​ของ​คำ� กลุม่​คำ� ประโยค​

และ​ถ้อยคำ�  สำ�นวน​ต่าง ๆ 2) สร้าง​ความ​คิด​รวบ​ยอด 

ผู้​เรียน​เชื่อม​โยง​ความ​รู้​จาก​ประสบการณ์​นำ�​มา​สู่​ความ​

เข้าใจ​และ​เกิด​ภาพ​รวม​เกี่ยว​กับ​สิ่ง​ที่​เรียน​ด้วย​ตนเอง  

3) สื่อ​ความ​หมาย ความ​คิด ผู้​เรียน​ถ่ายทอด​ทาง​ภาษา​

ให้​ผู้​อื่น​เข้าใจ​ได้ 4) พัฒนา​ความ​สามารถ ผู้​เรียน​เกิด​การ​
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เรยีน​รู​้ตาม​ขัน้​ตอน​คอื​ความ​รู​้ความ​จำ� ความ​เขา้ใจ การนำ�​

ไป​ใช้ การ​วิเคราะห์ สังเคราะห์ และ​ประเมิน​ค่า เพื่อ​

ให้​นักเรียน​ได้​เรียน​รู้​ภาษา​ไป​พร้อม​กับ​การ​พัฒนา​ความ​

คิด​สร้างสรรค์​เป็น​ไป​ใน​ทิศทาง​เดียวกัน ตลอด​จน​จัด​ 

สิ่ง​แวดล้อม​ที่​อยู่​รอบ​ตัว​ของ​นักเรียน​และ​ให้​อิสระ​ใน 

​การ​คิด เพื่อ​กระตุ้น​ให้​นักเรียน​ได้​คิด​อย่าง​อิสระ (ทิศ​นา  

แขม​มณ,ี 2547) บรรยากาศ​ที​่กอ่​ให​้เกดิ​ความ​คดิ​สรา้งสรรค ์

ไดแ้ก​่บรรยากาศ​ที​่เตม็​ไป​ดว้ย​การ​ยอมรบั​และ​การ​กระตุน้​

ให้​แสดง​ความ​คิด​เห็น​อย่าง​อิสระ (อารี รัง​สิ​นันท​์, 2526) 

จาก​การ​วิเคราะห์​ของ​ผู้​วิจัย​ระหว่าง​การ​ทำ�การ​ทดลอง 

พบ​ว่า นักเรียน​ที่​แสดงออก​ทาง​ความ​คิด​สร้างสรรค์​จะ​มี​

ความ​กล้า​แสดงออก กล้า​พูด กล้า​ทำ� และ​มี​ลักษณะ​เด่น​

เฉพาะ​ตวั​โดย​ไม​่ได​้เส​แสรง้ นกัเรยีน​จะ​ม​ีความ​เปน็​สว่น​ตวั​

ค่อน​ข้าง​สูง สามารถ​พูด​โต้ตอบ​ครู​ได้​ทันที​ที่​มี​การ​แสดง​

ความ​คดิ​เหน็​หรอื​การ​เสนอ คำ�​ศพัท ์และ​นกัเรยีน​ยงั​สรา้ง​

บรรยากาศ​ใน​ชั้น​เรียน​ให้​เป็น​กันเอง​ระหว่าง​เพื่อน ซึ่ง​

พฤติกรรม​การ​แสดง​ดัง​กล่าว​สอดคล้อง​กับ​กรม​วิชา​การ  

(2534) กล่าว​ว่า บุคคล​ที่​บ่ง​ว่า​มี​ความ​คิด​สร้างสรรค์  

มกั​เปน็​ผู​้ที​่ชอบ​การ​เปลีย่นแปลง ชอบ​ที​่จะ​ทดลอง​สิง่​ใหม่ๆ  

กล้า​ที่​จะ​คิด​และ​ตัดสิน​ใจ​ด้วย​ตนเอง​โดย​ไม่​คล้อย​ตาม 

​ผู​้อื่น​อยา่ง​งา่ยๆ มกั​เปน็​คน​ม​ีบคุลกิ​หลายๆ อยา่ง​ใน​ตวั​คน​

เดยีวกนั นอกจาก​นี​้แลว้​นกัเรยีน​ที​่แสดงออก​ดา้น​ความ​คดิ​

สรา้งสรรค์​โดย​สว่น​ใหญ​่จะ​เปน็​นกัเรยีน​ที​่ม​ีคะแนน​ผล​การ​

เรยีน​ใน​กลุม่​เรยีน​ด​ีและ​เปน็​นกัเรยีน​ที​่สามารถ​ใช​้ภาษา​ได​้

ดี​กว่า​นักเรียน​ที่​กลุ่ม​เรียน​อ่อน ซึ่ง​สอดคล้อง​กับ​งาน​วิจัย​

ของ อร​อนงค์ ประมูล​ใหม่ (2539) ที่​ได้​ศึกษา​ผลสัม​ฤทธิ์​

ทางการ​เรียน​และ​ความ​คงทน​ใน​การ​เรียน​รู้​คำ�​ศัพท์​ภาษา​

องักฤษ​และ​ความ​คดิ​สรา้งสรรค​์พบ​วา่ กจิกรรม Synectics 

เปน็​กจิกรรม​ที​่มุง่​เนน้​การ​พฒันา​ความ​คดิ​ให้​นกัเรยีน เปดิ​

โอกาส​ให​้นกัเรยีน​เกดิ​ความ​คดิ เกดิ​ประสบการณ์​ได​้แง​่คดิ​

ที่​นอก​เหนือ​ไป จาก​บท​เรียน​ที่​ครู​กำ�หนด วิธี​นี้​จะ​พัฒนา​

ทกัษะ​ความ​คดิ​โดย​การ​อปุมา (Metaphorical Forms หรอื 

Analogy) หรอื การ​เปรยีบ​เทยีบ​ให​้นกัเรยีน​ได​้คดิถงึ​สิง่​ที​่

คุ้น​เคย​ใน​แนวทาง​ที่​แปลก​ใหม่​ทำ�ให้​สร้างสรรค​์งาน​ใหม่ๆ 

ออก​มา​ได้​โดย​พยายาม​เชื่อม​โยง​กบั​สิง่​ที​่คุน้​เคย ก​็จะ​ทำ�ให​้

นกัเรยีน​เขา้ใจ​สิง่​ใหม​่ได​้ด ีชว่ย​ให​้ผล​สมั​ฤทธิ​์ทางการ​เรยีน​

ของ​นักเรียน​สูง​ขึ้น​และ​นักเรียน​มี​ความ​คิด​สร้างสรรค์​สูง​

ขึ้น​ด้วย ซึ่ง​สอดคล้อง​กับ​งาน​วิจัย​ของ​กานดา ทิว​วัฒน​์​

ปกรณ์ (2543) ที่​พบ​ว่า นักเรียน​ที่​มี​ระดับ​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทาง 

การ​เรียน​สูง​กับ​ระดับ​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​ปาน​กลาง​ 

และ​ระดบั​ผล​สมั​ฤทธิ​์ทางการ​เรยีน​ต่ำ� ม​ีความ​คดิ สรา้งสรรค ์

ด้าน​ความ​คิด​คล่อง ความ​คิด​ยืด​หยุ่น ความ​คิด​ริเริ่ม​และ​

รวม​ทุก​ด้าน​แตก​ต่าง​กัน​อย่าง​มี​นัย​สำ�คัญ​ทาง​สถิติ​ที่​

ระดับ .05 ผล​การ​วิจัย พบ​ว่า​ความ​คิด​สร้างสรรค์​มี​ผล​

ต่อ​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​ของ​นักเรียน​และ​ยัง​มี​ความ​

สอดคลอ้ง​กบั​งาน​วจิยั​ของ​ธรี​ชยั เนตร​ถนอม​ศกัดิ ์(2538) 

ที่ ​ได้​สังเคราะห์​งาน​วิจัย​เกี่ยว​กับ​ความ​คิด​สร้างสรรค์​ใน​

ประเทศ​ไทย ซึง่​พบ​วา่ ความ​คดิ​สรา้งสรรค​์ม​ีความ​สมัพนัธ​์

ทาง​บวก​กับ​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน 

	  

8. ข้อ​เสนอ​แนะ​ใน​การ​วิจัย

 	 จาก​การ​วิจัย​ครั้ง​นี้ ผู้​วิจัย​มี​ข้อ​เสนอ​แนะ ดังนี้

 	 8.1	 ขอ้​เสนอ​แนะ​ใน​การ​จดั​กจิกรรม​การ​เรยีน​รู้

	 	 8.1.1	 การ​คัด​เลือก​เนื้อหา​มา​ใช้​ประกอบ​

ใน​การ​จดัการ​เรยีน​รู​้ควร​ให​้ทนั​สมยั​เหมาะ​สม​กบั​วยั ความ​

สนใจ​และ​สิง่​ที​่อยู่​ใกล​้ตวั​ของ​นกัเรยีน เพื่อ​จะ​ให​้นกัเรยีน​ได​้

คิด​คำ�​ศัพท์​ได้​อย่าง​หลาก​หลาย 

	 	 8.1.2	 ใน​การ​จัดการ​เรียน​รู้ ​โดย​ใช้​รูป​แบบ​

การ​สอน Synectics การ​ใช้​กระดาน​ของ​ครู​ถือ​เป็น​ทักษะ​

สำ�คัญ ครู​จะ​ต้อง​บันทึก​การ​เปรียบ​เทียบ​ของ​นักเรียน​ไว้​

บน​กระดาน​ทัง้หมด คร​ูจงึ​ควร​แบง่​สดัสว่น​ของ​กระดาน​ไว​้

อย่าง​เหมาะ​สม เขียน​ด้วย​ลายมือ​ที่​อ่าน​ง่าย ชัดเจน ควร​

ให้​ความ​สนใจ​นักเรียน​อยู่​ตลอด​เวลา

	 	 8.1.3	 ใน​ระหว่าง​การ​ดำ�เนิน​การ​จัดการ​

เรียน​รู้ ใน​บาง​ครั้ง​ของ​การ​ทำ�​กิจกรรม​การ​เปรียบ​เทียบ​

ครู​อาจ​ใช้​เทคนิค​กลุ่ม​เข้า​มา​ช่วย ด้วย​การ​ให้​นักเรียน​

เปรยีบ​เทยีบ​กนั​ภายใน​กลุม่​ยอ่ย​กอ่น​โดย​กำ�หนด​ให​้สมาชกิ​ 

ทกุ​คนใน​กลุม่​ได​้แสดง​ความ​คดิ​เหน็ เพื่อ​ให​้นกัเรยีน​คุน้​เคย​

กับ​กิจกรรม Synectics 

 	 	 8.1.4	 การ​อภปิราย​แสดง​ความ​คดิ​รว่ม​กนั​

ของ​นกัเรยีน​ใน​ขณะ​ปฏบิตั​ิกจิกรรม​การ​เปรยีบ​เทยีบ​ตา่งๆ 

นัน้ คร​ูควร​ใช​้เทคนคิ​ตา่งๆ เพื่อ​กระตุน้​ให​้นกัเรยีน​ได​้แสดง​

ความ​คดิ​อยา่ง​ทัว่​ถงึ​อาจ​ใช​้การ​ยัว่​ย​ุดว้ย​น้ำ�​เสยีง​ที​่ตื่น​เตน้ 

ท้าทาย​ความ​คิด ควร​มี​การ​เสริม​แรง​สำ�หรับ​นักเรียน​ที่​

สามารถ​เปรยีบ​เทยีบ​ได​้แปลก​ใหม​่นา่​สนใจ​โดย​ไม​่ตอ้ง​ถาม​

เหตผุล ขณะ​เดยีวกนั​ใน​การนำ�​เสนอ​ภาษา​คร​ูควร​ใช​้ภาษา​

ให้​ถูก​ต้อง​ตาม​หลัก​ภาษา
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	 	 8.1.5	 รปู​แบบ​การ​สอน Synectics สามารถ​

ปรบั​ใช้ได​้กบั​นกัเรยีน​ทกุ​ระดบั​ชัน้ ตาม​ความ​เหมาะ​สม โดย​

ยดึ​หลกั​วา่​กจิกรรม​ควร​อยู่​ใน​ขอบเขต​ของ​ประสบการณ​์ที​่

นักเรียน​มี ใช้​สื่อ​รูป​ธรรม​ให้​มาก​ที่สุด ค่อย​เป็น​ค่อย​ไป

 	 8.2	 ข้อ​เสนอ​แนะ​ใน​การ​วิจัย​ครั้ง​ต่อ​ไป

	 	 8.2.1	 ควร​มี​การ​วิจัย​ต่อ​กับ​นักเรียน​กลุ่ม​

เดิม โดย​อาจ​เปลี่ยน​เนื้อหา​บท​เรียน​ใหม่ เพื่อ​ศึกษา​ความ​

ก้าวหน้า และ​ผล​ด้าน​อื่นๆ ที่​จะ​เกิด​ใน​ตัว​นักเรียน

	 	 8.2.2	 ควร​มี​การ​ศึกษา​วิจัย​กับ​นักเรียน​

ระดับ​อื่น​หรือ​กลุ่ม​สาระ​การ​เรียน​รู้​อื่น เพื่อ​พัฒนา​ทักษะ​

ใน​ด้าน​ต่างๆ และ​เพื่อ​เพิ่ม​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน
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