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บทคัดย่อ

	 การ​วิจัย​ครั้ง​นี้​มี​วัตถุประสงค์ เพื่อ​พัฒนา​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้​ที่​เน้น​กระบวนการ​คิด​เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​

แก้​โจทย์​ปัญหา เรื่อง อสมการ สำหรับ​นักเรียน​ชั้น​มัธยมศึกษา​ปี​ที่ 3 

	 กลุ่ม​เป้า​หมาย​เป็น​นักเรียน​ชั้น​มัธยมศึกษา​ปี​ที่ 3 โรงเรียน​หนอง​หงส์​พิทยา​คม ภาค​เรียน​ที่ 2 ปี​การ​ศึกษา 

2551 จำนวน 32 คน รูป​แบบ​การ​วิจัย​ใช้​ระเบียบ​วิธี​วิจัย​เชิง​ปฏิบัติ​การ มี​วงจร​การ​ปฏิบัติ 3 วงจร เครื่อง​มือ​ที่​ใช้​ใน​การ​

วิจัย แบ่ง​เป็น 3 ประเภท​ได้แก่ 1) เครื่อง​มือ​ที่​ใช้​ใน​การ​ทดลอง​ปฏิบัติ​การ คือ แผนการ​จัดการ​เรียน​รู้​ที่​เน้น​กระบวนการ​

คิด​เชิง​ เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​แก้​โจทย์​ปัญหา เรื่อง อสมการ ที่​ผู้​วิจัย​สร้าง​ขึ้น จำนวน 6 แผน 2) เครื่อง​มือ​ที่​ใช้​ใน​การ​

สะท้อน​ผล​การ​ปฏิบัติ ได้แก่ แบบ​บันทึก​การ​สังเกต​พฤติกรรม​การ​จัด​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้ แบบ​ทดสอบ​ท้าย​วงจร และ  

3) เครื่อง​มือ​ที่​ใช้​ใน​การ​ประเมิน​ประสิทธิภาพ​การ​จัดการ​เรียน​รู้ ได้แก่ แบบ​ทดสอบ​วัด​ความ​สามารถ​ใน​การ​แก้​โจทย์​

ปัญหา เรื่อง อสมการ ที่​ผู้​วิจัย​ได้​สร้าง​ขึ้น เป็น​แบบ​อัตนัย จำนวน 5 ข้อ ผู้​วิจัย​ได้​เก็บ​รวบรวม​ข้อมูล​จาก​ทุก​แผนการ​

จัดการ​เรียน​รู้ การ​วิเคราะห์​ข้อมูล​ใช้​ค่า​เฉลี่ย ค่า​ร้อย​ละ ส่วน​เบี่ยง​เบน​มาตรฐาน และ​สรุป​เป็น​ความ​เรียง

	 ผล​การ​วจิยั พบ​วา่ การ​พฒันา​กจิกรรม​การ​เรยีน​รู​้ที​่เนน้​กระบวนการ​คดิ​เชงิ​เม​ตา​คอก​น​ิชนั​ใน​การ​แก้​โจทย​์ปญัหา 

เรื่อง อสมการ สำหรับ​นักเรียน​ชั้น​มัธยมศึกษา​ปี​ที่ 3 มี​ขั้น​ตอน​ใน​การ​จัด​กิจกรรม 5 ขั้น​ตอน ดังนี้ 

	 1) ขั้น​นำ​เข้า​สู่​บท​เรียน 2) ขั้น​จัด​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้ ประกอบ​ด้วย (1) ขั้น​เสนอ​สถานการณ์​ปัญหา  

(2) ขั้น​ไตร่ตรอง​ระดับ​กลุ่ม​ย่อย มี​ขั้น​ตอน​ใน​การ​แก้​ปัญหา​ทั้งหมด 5 ขั้น​ตอน ดังนี้ ขั้น​ที่ 1 การ​เข้า​สู่​ปัญหา ขั้น​ที่ 2 

กำหนด​โครงสร้าง​ใน​การ​แก้​ปญัหา ขั้น​ที่ 3 ดำเนนิ​การ​แก​้ปญัหา ขั้น​ที่ 4 ประเมิน​ผล ขั้น​ที่ 5 สะท้อน​ผล (3) ขั้น​ไตร่ตรอง​

ระดับ​ชั้น​เรียน 3) ขั้น​สรุป 4) ขั้น​ฝึก​ทักษะ 5) การ​วัดผล​และ​ประเมิน​ผล สามารถ​ทำให้​นักเรียน​มี​คะแนน​เฉลี่ย​ร้อย​ละ 

75.94 และ​นักเรียน​ร้อย​ละ 78.13 มี​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​ผ่าน​เกณฑ์ และ​มี​คะแนน​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​แก้​โจทย์​

ปัญหา​ใน​ด้าน​การ​เข้า​สู่​ปัญหา การ​กำหนด​โครงสร้าง​ใน​การ​แก้​ปัญหา การ​ประเมิน​ผล​และ​การ​สะท้อน​ผล​การ​แก้​ปัญหา 

เฉลี่ย​สูง​กว่า​ร้อย​ละ 70
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ABSTRACT

	 This research aimed to develop learning activities focusing on metacognitive process in mathematics 

problem - solving about inequality for Mathayomsuksa 3 students.

	 The target group of this study were 32 Mathayomsuksa 3 students at Nong-hong Pittayakom 

School, during the second semester of 2008 school year. The research design was an Action Research 

with 3 cycles. There were 3 types of research instruments: 1) the instrument using for experimentation 

including 6 lesson plans focusing on metacognitive process in mathematics problem solving about 

“Inequality” constructed by the researcher, 2) the instrument using for reflection including The Behavioral 

Observation Form of Learning Activity and the test at the end of each cycle, and 3) the instrument using 

for evaluating learning efficiency including The Ability Test measuring the ability in mathematics problem 

solving about “Inequality” constructed by the researcher including 5 items. The researcher collected data 

about learning and teaching performances during learning sections. Data were analyzed and discussed for 

finding disadvantage and corrected guidelines for devising lesson plan learning for the next cycle. Data 

were analyzed using the Mean, Standard Deviation, and concluded as the narrative form.

	 The research findings found that: The development of learning activities focusing on metacognitive 

process in mathematics problem-solving titled “Inequality” for Mathayomsuksa 3 Students consisted of  

5 stages as follows: 1) Introduction Stage 2) Learning Stage including (1) Presentation of Problem (2) 

Small Group Discussion comprising 5 Stages in solving problem: Stage 1; The engagement phase, Stage 2:  

The transformation-formation phase, Stage 3: Implementation phase, Stage 4: The evaluation phase, 

Stage 5: The internalization phase, (3) Whale Class Discussion Stag, 3) Conclusion of compretation Stage  

4) Application Stage 5) Measurement and Evaluation Stage, The students had their average learning 

achievement for 75.17% with passing specified criterion as 70% and 25 students passing criterion,  

or 78.13% passing specified criterion, And the students’ scores from metacognitive process in mathematics 

problem-solving as follows: The engagement phase, The transformation-formation phase, The evaluation 

phase, and the internalization phase. Every stage included the average scores higher than 70%.

ความ​เป็น​มา​และ​ความ​สำคัญ​ของ​ปัญหา

	 คณิตศาสตร์​มี​บทบาท​สำคัญ​ยิ่ง​ต่อ​การ​พัฒนา​

ความ​คิด​ของ​มนุษย์ ทำให้​มนุษย์​มี​ความ​คิด​สร้างสรรค์  

คดิ​อยา่ง​ม​ีเหตผุล เปน็​ระบบ​ระเบยีบ ม​ีแบบแผน สามารถ​

วิเคราะห์​ปัญหา​และ​สถานการณ์​ได้​อย่าง​ถี่ถ้วน​รอบคอบ 

ทำให​้สามารถ​คาด​การณ ์วางแผน ตดัสนิ​ใจ​และ​แก​้ปญัหา​ 

ได้​อย่าง​ถูก​ต้อง​และ​เหมาะ​สม หลักสูตร​การ​ศึกษา​ 

ขั้น​พื้น​ฐาน พุทธ​ศักราช 2544 ได​้จัด​ให้​สาระ​การ​เรียน​รู้​

คณิตศาสตร์​อยู่​ใน​กลุ่ม​ทักษะ ซึ่ง​ถือว่า​เป็น​ทักษะ​หนึ่ง​ที่​

เป็น​เครื่อง​มือ​การ​เรียน​รู้ ที่​จะ​นำ​ไป​ใช้​แก้​ปัญหา​ใน​ชีวิต​

ประจำ​วัน การ​จัดการ​เรียน​รู้​คณิตศาสตร์​ใน​ปัจจุบัน​จึง​

มุ่ง​พัฒนา​ทักษะ​และ​กระบวนการ​ที่​เป็น​ประโยชน์​ต่อ​การ​

แก​้ปญัหา​ใน​ชวีติ​ของ​ผู​้เรยีน​มาก​ขึน้ ดงั​จะ​เหน็​ได​้วา่ ทกัษะ​

และ​กระบวนการ​ทาง​คณติศาสตร​์ที​่บรรจ​ุใน​หลกัสตูร​การ​

ศึกษา​ขั้น​พื้น​ฐาน พุทธ​ศักราช 2544 อัน​ได้แก่ ทักษะ​การ​

แก้​ปัญหา การ​ให้​เหตุผล การ​สื่อสาร การ​เชื่อม​โยง และ​

การ​คดิ​รเิริม่​สรา้งสรรค​์นัน้ เปน็​องค​์ประกอบ​ที​่สำคญั​ของ  

​ทักษะ​ชีวิต (Life Skills) ที่​ต้อง​ใช้​ทุก​วัน นอกจาก​นี้​

คณติศาสตร​์ยงั​ชว่ย​พฒันา​มนษุย์​ให​้สมบรูณ ์ม​ีความ​สมดลุ​

ทั้ง​ทาง​ร่างกาย จิตใจ สติ​ปัญญา​และ​อารมณ์ สามารถ​ 

คดิ​เปน็ ทำ​เปน็ แก​้ปญัหา​เปน็ และ​สามารถ​อยู​่รว่ม​กบั​ผู​้อื่น​

ได​้อยา่ง​ม​ีความ​สขุ (สถาบนั​สง่​เสรมิ​การ​สอน​วทิยาศาสตร​์
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และ​เทคโนโลยี[สสวท.], 2544) 

	 ด้วย​ความ​สำคัญ​ดัง​กล่าว​มา​แล้ว​ข้าง​ต้น  

การ​สอน​คณิตศาสตร์ เพียง​เพื่อ​ให้​นักเรียน​เกิด​ความ​รู้​

ความ​เข้า​ใน​ใจ​เนื้อหา​หลัก​ของ คณิตศาสตร์ เท่านั้น​ยัง​ 

ไม​่เพยีง​พอ แต​่คร​ูคณติศาสตร ์จำเปน็​ตอ้ง​สอน​ให​้นกัเรยีน​

เห็น​คุณค่า​และ​เกิด​ทักษะ​ใน​การ​คิด​คำนวณ  จน​สามารถ​

นำ​ไป​ใช้ ​ใน​ชีวิต​ประจำ​วัน  การนำ​ประสบการณ์​ไป​ใช้ ​ใน​

ชีวิต​ประจำ​วัน  ซึ่ง​เป็น​ส่วน​ที่​เกี่ยวข้อง​กับ​การ​แก้ ​โจทย์​ 

ปัญหา  ดัง​นั้น​การ​เรียน​การ​สอน​คณิตศาสตร์ จึง​จำเป็น​

ต้อง​เน้น​การ​พัฒนา​ความ​สามารถ​ของ​นักเรียน​ใน​การ​

แก้โจทย์​ปัญหา การ​แก้​ปัญหา​เป็น​พฤติกรรม​พื้น​ฐาน​ของ​

มนุษย์ ทุก​ขณะ​ที่​มนุษย์​มี​สติสัมปชัญญะ​อยู่​กับ​ตัว​จะ​ต้อง​

เกี่ยวข้อง​กับ​ปัญหา เพราะ​ว่า​ขณะ​ที่​มนุษย์​รู้สึก​ตัว สมอง​

ของ​มนุษย์​รู้สึก​ตัว  สมอง​ของ​มนุษย์​จะ​คิด​อยู่​ตลอด​เวลา 

และการ​คิด​นั้น​ต้อง​มี​เป้า​หมาย  แต่​การ​จะ​ไป​สู่​เป้า​หมาย 

​ได้​มนุษย์​จะ​ต้อง​มี​การแก้​ปัญหา  นอกจาก​นี้​สมาคม​ครู​ 

ผู​้สอน​คณติศาสตร​์แหง่​ชาต ิ(National Council Teachers  

of Mathematics) ได้​กล่าว​ไว้​ว่า การ​เรียน​การ​สอน​

แก้ ​โจทย์​ปัญหา เป็น​จุด​ประสงค์​หลัก​ของ​การ​เรียน​

วิชา คณิตศาสตร์ หรือจุด​มุ่ง​หมาย​ที่แท้​จริง​ใน​การ​สอน​

คณติศาสตร ์ก​็คอื การ​ทำให​้นกัเรยีน​สามารถ​แก​้ปญัหา​ใน​

ชีวิต​ประจำ​วัน​ได้ (สถาบัน​คณิต​ศาสตร์​เซน​ต์แมท, 2548)

	 ทิศ​นา แขม​มณี และ​คณะ (2544) กล่าว​

ว่า การ​ที่​ผู้​เรียน​มี​ทักษะ​กระบวนการ​ที่​จะ​นำ​ไป​ใช้​แก้​

ปัญหา​ได้​นั้น​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​เป็น​ความ​สามารถ​ที่​เอื้อ​

ต่อ​การ​บรรลุ​เป้า​หมาย เนื่อง​จาก​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน คือ 

การ​ควบคุม​และ​ประเมิน​การ​คิด​ของ​ตนเอง ความ​

สามารถ​ของ​บุคคล​ที่​ได้​รับ​การ​พัฒนา​เพื่อ​ควบคุม​กำกับ​

กระบวนการ​ทาง​ปัญญา​หรือ​กระบวนการ​คิด มี​ความ​

ตระหนัก​ใน​งาน​และ​สามารถ​ใช้​ยุทธวิธี​ทำงาน​จน​สำเร็จ​

อยา่ง​สมบรูณ ์จาก​งาน​วจิยั​ดา้น​ทฤษฎ​ีการ​เรยีน​รู​้เกีย่ว​กบั 

​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​หลาย​ชิ้น​ชี้​ให้​เห็น​ว่า​ผู้​เรียน​ที่​มี​ผล​สัม​ฤทธิ์​ 

ทางการ​เรียน​ดี​หรือ​นักเรียน​เก่ง​นั้น​เป็นก​ลุ่ม​ที่ ​ได้​รับ​

การ​พัฒ​นา​เม​ตาค​อก​นิ​ชัน​เป็น​อย่าง​ดี​เป็น​ผู้​เรียน​ที่​

สามารถ​มี​ปฏิ​สัมพันธ์​กับ​ข้อมูล​ใหม่​ได้​อย่าง​ฉับไว​และ​

เชื่อม​โยง​เข้า​กับ​ความ​รู้​เดิม​ได้​อย่าง​ดี สามารถ​ควบคุม​

กำกับ​ตนเอง​จน​สามารถ​เข้าใจ​ได้​และ​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ 

เปน็​สิง่​ที​่ม​ีอทิธพิล​ตอ่​ความ​เขา้ใจ​เกีย่ว​กบั​ยทุธวธิ​ีการ​เรยีน​

ของ​ผู้​เรียน ถ้า​ผู้​เรียน​ได้​รับ​การ​สอน โดย​ใช้​ยุทธ​วิธีเม​ตา​

คอก​นิ​ชัน (metacognitive strategies) ผู้​เรียน​สามารถ​

ที่​จะ​พัฒนา​ตนเอง​ให้​เป็น​ผู้​ที่​สามารถ​เรียน​รู้​ได้​ดี​จำ​ได้​

ถาวร มี​การ​คิด​อย่าง​มี​วิ​จา​รณ​ญาณ (1984, Baker & 

Brown; 1990, Worrell; 1991, Miller อ้าง​ถึง​ใน ทิศ​นา 

แขม​มณี​และ​คณะ, 2544) ซึ่ง​สอดคล้อง​กับ​งาน​วิจัย​ของ  

สม​จติร​ ์ทรพัย​์อปั​ระไมย (2540) อชั​ร​ีภรณ ์จวิ​สกลุ (2541) 

จรุง ขำ​พงศ์ (2542) สุ​เทียบ ละออง​ทอง (2545) สมยศ 

ชิด​มงคล (2545) และ​แสงจันทร์ พิชญานุ​รัตน์ (2549) 

ที่​พบ​ว่า​นักเรียน​มี​ความ​สามารถ​ใน​การ​แก้ ​โจทย์​ปัญหา​

คณิตศาสตร์ มี​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​ใน​การ​แก้​โจทย์​

ปัญหา​สูง​ขึ้น มี​เจตคติ​ที่​ดี​และ​มี​ความ​คงทน​ของ​ความ​รู้​

ทาง​คณิตศาสตร์​ด้วย

	 จาก​การ​ศึกษา​ข้อมูล​ผล​การ​ทดสอบ​ขั้น​พื้น​ฐาน​

ระดับ​ชาติ​ของ​นักเรียน​ชั้น​มัธยมศึกษา​ปี​ที่ 3 ชี้​ให้​เห็น​

ว่า​คะแนน​ของ​นักเรียน​ใน​กลุ่ม​สาระ​คณิตศาสตร์​ยัง​อยู่​

ที่​ระดับ​ที่​ไม่​น่า​พอใจ คือ มี​คะแนน​เฉลี่ย​ร้อย​ละ 31.15 

ส่วน​ใน​ระดับ​เขต​พื้นที่​การ​ศึกษา​สำนักงาน​เขต​พื้นที่​การ​

ศกึษา​บรุรีมัย ์เขต 3 พบ​วา่​นกัเรยีน​ม​ีคะแนน​เฉลีย่​รอ้ย​ละ 

32.11 และ​ใน​ระดบั​โรงเรยีน โรงเรยีน​หนอง​หงส​์พทิยา​คม 

​นักเรียน​มี​คะแนน​เฉลี่ย​ร้อย​ละ 30.38 โดย​ทักษะ​ที่​ควร​

ปรบัปรงุ คอื ทกัษะ​การ​แก​้ปญัหา โดย​เฉพาะ​การ​แก้​โจทย​์

ปญัหา​ที​่เกีย่วขอ้ง​กบั​สมการ​และ​อสมการ ซึง่​เปน็​เนือ้หา​ที​่

เปน็​พืน้​ฐาน​ใน​การ​แก้​โจทย​์ปญัหา​ใน​หลายๆ เนือ้หา​ใน​วชิา​

คณิตศาสตร์ (ฝ่าย​วิชา​การ​โรงเรียน​หนอง​หงส์​พิทยา​คม, 

2551) และ​จาก​รายงาน​การ​ประเมิน​คุณภาพ​ภายนอก​

โรงเรยีน​หนอง​หงส​์พทิยา​คม โดย​คณะ​กรรมการ​ประเมนิ​

คุณภาพ​ภายนอก สรุป​ได้​ว่า มาตรฐาน​ด้าน​ผู้​เรียน​ที่​ควร​

ได​้รบั​การ​พฒันา คอื​มาตรฐาน​ที ่4 ผู​้เรยีน​ม​ีความ​สามารถ​

ใน​การ​คดิ​วเิคราะห ์คดิ​สงัเคราะห ์ม​ีว​ิจา​รณ​ญาณ ม​ีความ​

คิด​ริเริ่ม​สร้างสรรค์ คิด​ไตร่ตรอง​และ​มี​วิสัย​ทัศน์ และ​จุด​

ที่​ควร​ได้​รับ​การ​พัฒนา คือ การ​จัด​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้​ที่​

มุ่ง​พัฒนา​กระบวนการ​คิด การ​แก้​ปัญหา การ​ทำงาน​เป็น​

ทีม​โดย​แนะนำ​ให้​มี​การ​จัด​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้​ที่​ส่ง​เสริม​

ให้​ผู้​เรียน​สามารถ​ใช้​ทักษะ​กระบวนการ​ทาง​คณิตศาสตร์ 

วทิยาศาสตร์​ใน​การ​แก​้ปญัหา​และ​ดำเนนิ​ชวีติ(ฝา่ย​ประกนั​

คุณภาพ​และ​แผน​โรงเรียน​หนอง​หงส์​พิทยา​คม, 2551) 

จาก​งาน​วิจัย​ที่​เกี่ยวข้อง​กับ​การ​จัดการ​เรียน​การ​สอน​ด้วย 
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​ยุทธ​วิธีเม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ที่​พบ​ว่า​นักเรียน​มี​ความ​สามารถ​

ใน​การ​แก้ ​โจทย์​ปัญหา​สูง​ขึ้น ผู้​วิจัย​จึง​สนใจ​ที่​จะ​พัฒนา​

กิจกรรม​การ​เรียน​รู้​ที่​เน้น​กระบวนการ​คิด​เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​

ชนัใน​การ​แก้​โจทย​์ปญัหา เรื่อง อสมการ สำหรบั​นกัเรยีนชัน้​

มัธยมศึกษา​ปี​ที่ 3 เพื่อ​พัฒนา​ให้​ผู้​เรียน​มี​ทักษะ​การ​แก้​

ปัญหา มี​ความ​รู้​ความ​สามารถ​ใน​การ​วางแผน​แก้​ปัญหา 

กำกบั​ควบคมุ​และ​ตรวจ​สอบ​ความ​คดิ​ของ​ตนเอง ม​ีความ​

สามารถ​ใน​การ​ประเมิน​การ​คิด​ของ​ตนเอง ซึ่ง​จะ​ส่ง​ผล​

ถึง​คุณภาพ​ของ​ผู้​เรียน​ด้าน​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​และ 

​ช่วย​ส่ง​เสริม​กระบวนการ​คิด​เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​แก้​

โจทย์​ปัญหา​ของ​นักเรียน​ต่อ​ไป

วัตถุประสงค์​ของ​การ​วิจัย

 	 เพื่อ​พัฒนา​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้​ที่​เน้น​กระบวน 

การ​คิด​เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​แก้ ​โจทย์​ปัญหา เรื่อง 

อสมการ สำหรับ​นักเรียน​ชั้น​มัธยมศึกษา​ปี​ที่ 3 

วิธี​การ​วิจัย

	 การ​วิจัย​ใน​ครั้ง​นี้ ​ใช้​รูป​แบบ​การ​วิจัย​เชิง​ 

ปฏิบัติ​การ (Action Research) โดย​แบ่ง​เป็น 3 วงจร 

แต่ละ​วงจร​มี​ขั้น​ตอน​การ​ปฏิบัติ ดังนี้ (1) การ​วางแผน​

ปฏิบัติ​การ (2) การ​ปฏิบัติ​การ (3) สังเกตการณ์  

(4) สะท้อน​ผล​การ​ปฏิบัติ 

	 กลุ่ม​เป้า​หมาย

		  กลุม่​เปา้​หมาย​ที่​ใช้​ใน​การ​ศกึษา​ครั้ง​นี ้เปน็​

นกัเรยีน​ชัน้​มธัยมศกึษา​ป​ีที ่3 โรงเรยีน​หนอง​หงส​์พทิยา​คม  

อำเภอ​หนอง​หงส์ สังกัด​สำนักงาน​เขต​พื้นที่​การ​ศึกษา​

บุรีรัมย์ เขต 3 ภาค​เรียน​ที่ 2 ปี​การ​ศึกษา 2551 จำนวน 

32 คน 

	 ตัวแปร​ที่​ศึกษา 

	  	 ตวัแปร​ตน้ ไดแ้ก ่กจิกรรม​การ​เรยีน​รู​้ที​่เนน้​

กระบวนการ​คิด​เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​แก้​โจทย์​ปัญหา 

	  	 ตัวแปร​ตาม ได้แก่ ความ​สามารถ​ใน​การ​

แก้​โจทย์​ปัญหา

 	 นิยาม​ศัพท์​เฉพาะ

		  1.	 เม​ตา​คอก​นิ​ชัน หมาย​ถึง กระบวนการ ​

ที่​เกี่ยว​กับ​ความ​รู้ ความ​เข้าใจ​เกี่ยว​กับ​กระบวนการ​คิด​

ของ​บุคคล การ​ควบคุม​การ​เรียน​รู้ และ​การ​จัด​ระเบียบ​

กระบวนการ​ทาง​ความ​คิด 

		  2.	 กระบวนการ​คิด​เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน 

หมาย​ถึง พฤติกรรม​ที่​แสดงออก​ใน​การ​แก้ ​โจทย์​ปัญหา​

คณิตศาสตร์ เรื่อง อสมการ ตาม​กรอบ​แนวคิด​เกี่ยว​กับ​

เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​แก้​ปัญหา​คณิตศาสตร์​ของ Yimer 

(2004) ซึ่ง​ประกอบ​ด้วย 5 ขั้น​ตอน ดังนี้ 1) การ​เข้า​สู่​

ปัญหา (The engagement phase) เป็น​ขั้น​เผชิญ​ปัญหา​

และ​สรา้ง​ความ​เขา้ใจ​เกีย่ว​กบั​ปญัหา 2) กำหนด​โครงสรา้ง​

ใน​การ​แก้​ปัญหา (The transformation-formation 

phase) เป็น​ขั้น​วางแผน​การ​แก้​ปัญหา โดย​วิเคราะห์​และ​

กำหนด​กรอบ​ใน​การ​แก้​ปัญหา 3) ดำเนิน​การ​แก้​ปัญหา 

(Implementation phase) เป็น​ขั้น​ดำเนิน​การ​ตาม​แผน 

4) ประเมิน​ผล (The evaluation phase) เป็น​ขั้น​ประเมิน​

กระบวนการ​แก้​ปัญหา และ​ตัดสิน​ใจ​เกี่ยว​กับ​การ​ดำเนิน​

การ​ตาม​แผน 5) สะทอ้น​ผล (The internalization phase) 

เป็น​ขั้น​ที่​เกี่ยวข้อง​กับ​เจตคติ​ของ​นักเรียน​เกี่ยว​กับ​ปัญหา 

		  3.	 รูป​แบบ​การ​จัด​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้​ 

ที่​เน้น​กระบวนการ​คิด​เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​แก้​โจทย์​ 

ปญัหา หมาย​ถงึ การ​จดั​กจิกรรม​การ​เรยีน​รู​้ที​่เนน้​กระบวน 

การ​คิด​เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​ฝึก​แก้ ​โจทย์​ปัญหา  

แบง่​เปน็ 5 ขัน้​ตอน ดงันี ้1) ขัน้​นำ​เขา้​สู​่บท​เรยีน 2) ขัน้​การ​ 

จัด​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้ เป็นการ​จัด​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้​

เพื่อ​พัฒนา​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​ฝึก​แก้​โจทย์​ปัญหา โดย​

แบ่ง​เป็น 3 ขั้น​ตอน ดังนี้ (1) ขั้น​เสนอ​สถานการณ์​ปัญหา 

(2) ขัน้​ไตรต่รอง​ระดบั​กลุม่​ยอ่ย ม​ีขัน้​ตอน​การ​จดั​กจิกรรม​

การ​เรยีน​รู​้ที​่ปรบัปรงุ​จาก​กรอบ​แนวคดิ​เกีย่ว​กบั​เม​ตา​คอก​

นิ​ชัน​ใน​การ​แก้​ปัญหา​คณิตศาสตร์​ของ Yimer (2004) ซึ่ง​

ประกอบ​ด้วย 5 ขั้น​ตอน ดังนี้ ขั้น​การ​เข้า​สู่​ปัญหา, ขั้น​

กำหนด​โครงสร้าง​ใน​การ​แก้​ปัญหา, การ​ดำเนิน​การ​แก้​

ปญัหา, การ​ประเมนิ​ผล, และ​สะทอ้น​ผล (3) ขัน้​ไตรต่รอง​

ระดับ​ชั้น​เรียน 3) ขั้น​สรุป 4) ขั้น​ฝึก​ทักษะ 5) การ​วัดผล​

และ​ประเมิน​ผล 

		  4.	 การ​พัฒนา​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้​ที่​เน้น​

กระบวนการ​คิด​เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​แก้​โจทย์​ปัญหา 

หมาย​ถงึ การ​จดั​กจิกรรม​การ​เรยีน​รู​้ที​่เนน้​กระบวนการ​คดิ​

เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​แก้​โจทย์​ปัญหา ใน​รูป​แบบ​ของ​

การ​วิจัย​เชิง​ปฏิบัติ​การ ซึ่ง​เป็นการ​ปฏิบัติ​อย่าง​มี​ขั้น​ตอน  
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โดย​แบ่ง​เป็น 3 วงจร แต่ละ​วงจร​มี​ขั้น​ตอน​การ​ปฏิบัติ 

ดังนี้ (1) การ​วางแผน​ปฏิบัติ​การ (2) การ​ปฏิบัติ​การ  

(3) สังเกตการณ์ (4) สะท้อน​ผล​การ​ปฏิบัติ 

 		  5.	 แบบ​ทดสอบ​วัด​ความ​สามารถ​ใน​การ​

แก้ ​โจทย์​ปัญหา หมาย​ถึง แบบ​ทดสอบ​ที่​ใช้​วัด​ความ​

สามารถ​ใน​การ​แก้​โจทย์​ปัญหา​ของ​นักเรียน ใน​ด้าน​การ​

เข้า​สู่​ปัญหา การ​กำหนด​โครงสร้าง​ใน​การ​แก้​ปัญหา  

การ​ดำเนนิ​การ​แก​้ปญัหา การ​ประเมนิ​ผล​และ​การ​สะทอ้น​

ผล​การ​แก้​ปัญหา เป็น​แบบ​ทดสอบ​แบบ​อัตนัย จำนวน 

5 ข้อ

 		  6.	 คะแนน​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​แก้​โจทย์​

ปญัหา หมาย​ถงึ คะแนน​ความ​สามารถ​ของ​นกัเรยีน​ซึง่​ได​้

จาก​การ​ทำ​แบบ​ทดสอบ​วัด​ความ​สามารถ​ใน​การ​แก้​โจทย์​

ปัญหา ใน​ขั้น​ที่ 1 การ​เข้า​สู่​ปัญหา ขั้น​ที่ 2 การ​กำหนด​

โครงสร้าง​ใน​การ​แก้​ปัญหา ขั้น​ที่ 4 ประเมิน​ผล และ​ขั้น​

ที่ 5 สะท้อน​ผล

		  7.	 ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน หมาย​ถึง 

คะแนน​ความ​สามารถ​ของ​นักเรียน ซึ่ง​ได้​จาก​การ​ทำ​แบบ​

ทดสอบ​วัด​ความ​สามารถ​ใน​การ​แก้​โจทย์​ปัญหา ใน​ขั้น​ที่ 3 

การ​ดำเนิน​การ​แก้​ปัญหา

 	 	 8.	 เกณฑ ์หมาย​ถงึ เปา้​หมาย​การ​ประเมนิ​

การ​พัฒ​นา​เม​ตาค​อก​นิ​ชัน​ใน​การ​แก้​โจทย์​ปัญหา โดย​ใช้​

แบบ​ทดสอบ​วัด​ความ​สามารถ​ใน​การ​แก้​โจทย์​ปัญหา ซึ่ง​

กำหนด​เกณฑ​์การ​ผา่น คอื ให​้ม​ีจำนวน​นกัเรยีน​ไม​่นอ้ย​กวา่​

รอ้ย​ละ 70 ม​ีผล​สมั​ฤทธิ​์ทางการ​เรยีน​และ​คะแนน​เฉลีย่​ตัง้​

แต่​ร้อย​ละ 70 ขึ้น​ไป 	

	 เครื่อง​มือ​ที่​ใช้ ​ใน​การ​วิจัย

	  	 เครื่อง​มือ​ที่​ใช้​ใน​การ​วิจัย สามารถ​จำแนก​

ตาม​ลักษณะ​การ​ใช้ได้​ดังนี้

 	  	 1.	 เครื่อง​มือ​ที่​ใช้ ​ใน​การ​ทดลอง​ปฏิบัติ​

การ คือ แผนการ​จัดการ​เรียน​รู้​ที่​เน้น​กระบวนการ​

คิด​เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน ใน​การ​แก้​โจทย์​ปัญหา เรื่อง 

อสมการ ที่​ผู้​วิจัย​สร้าง​ขึ้น​โดย​ผ่าน​การ​ตรวจ​สอบ​จาก 

​ผู้​เชี่ยวชาญ จำนวน 6 แผน ดังนี้ แผนการ​จัดการ​เรียน​

รู้​ที่ 1 โจทย์​ปัญหา​อสมการ​เชิง​เส้น​ที่​มี​เครื่องหมาย​ 

น้อย​กว่า​แผนการ​จัดการ​เรียน​รู้​ที่ 2 โจทย์​ปัญหา​อสมการ​

เชิง​เส้น​ที่​มี​เครื่องหมาย​มาก​กว่า แผนการ​จัดการ​เรียน​รู้​ 

ที่ 3 โจทย์​ปัญหา​อสมการ​เชิง​เส้น​ที่​มี​เครื่องหมาย

​น้อย​กว่า​หรือ​เท่ากับ แผนการ​จัดการ​เรียน​รู้​ที่ 4 โจทย์​

ปัญหา​อสมการ​เชิง​เส้น​ที่​มี​เครื่องหมาย​มาก​กว่า​หรือ​

เท่ากับแผนการ​จัดการ​เรียน​รู้​ที่ 5 โจทย์​ปัญหา​อสมการ​

เชิง​เส้น​ที่​มี​เครื่องหมาย​ไม่​เท่ากับแผนการ​จัดการ​เรียน​รู้​

ที่ 6 โจทย์​ปัญหา​อสมการ​เชิง​เส้น​ระคน

		  2.	 เครื่อง​มอื​ที่​ใช้​ใน​การ​เกบ็​รวบรวม​ขอ้มลู​

และ​สะท้อน​ผล​การ​ปฏิบัติ ได้แก่ แบบ​บันทึก​การ​สังเกต​

พฤติกรรม​การ​จัด​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้ และ​แบบ​ทดสอบ​

ท้าย​วงจร ที่​ผู้​วิจัย​สร้าง​ขึ้น​โดย​ผ่าน​การ​ตรวจ​สอบ​จาก​ผู้​

เชี่ยวชาญ

		  3.	 เครื่ อง ​มื อ ​ที่ ​ใ ช้ ​ใน ​การ ​ประ เมิ น​

ประสิทธิภาพ​การ​จัดการ​เรียน​รู้ ได้แก่ แบบ​ทดสอบ​วัด​

ความ​สามารถ​ใน​การ​แก้​โจทย์​ปัญหา เรื่อง อสมการ เป็น 

​แบบ​อัตนัย​จำนวน 5 ข้อ ซึ่ง​มี​ค่า​ความ​ยาก​ง่าย(p) อยู่​

ระหว่าง 0.54 – 0.76 ค่า​อำนาจ​จำแนก (r) เท่ากับ  

0.52 – 0.59 และ​ค่า​ความ​เชื่อ​มั่น​ของ​ข้อสอบ​เท่ากับ 

0.87

	 การ​เก็บ​รวบรวม​ข้อมูล

		  1.	 การ​จัด​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้ ผู้​วิจัย​ได้​

ดำเนนิ​การ​จดั​กจิกรรม​การ​เรยีน​รู​้ดว้ย​ตนเอง​ทกุ​แผน โดย​

ใช้​แผนการ​จัดการ​เรียน​รู้​ที่​ผู้​วิจัย​สร้าง​ขึ้น จำนวน 6 แผน 

และ​มี​ผู้​ช่วย​วิจัย​เป็น​ผู้​ช่วย​ใน​การ​เก็บ​รวบรวม​ข้อมูล

		  2.	 การ​สะท้อน​ผล​การ​จัด​กิจกรรม​การ​

เรียน​รู้ ใน​ขณะ​ที่​จัด​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้​จะ​มี​การ​ประเมิน​

พฤติกรรม​การ​เรียน​ของ​นักเรียน พฤติกรรม​การ​จัดการ​

เรียน​รู้​ของ​ครู และ​หลัง​จาก​สิ้น​สุด​การ​จัด​กิจกรรม​การ​

เรยีน​รู้ ​ใน​แตล่ะ​วงจร​การ​ปฏบิตั​ิจะ​ม​ีการ​ทดสอบ​ทา้ย​วงจร 

เพื่อ​ให้​ได​้ขอ้มลู​มา​สะทอ้น​ผล​การ​ปฏบิตั ิและ​ปรบัปรงุ​การ​

สอน​ใน​วงจร​ปฏิบัติ​การ​ต่อ​ไป

		  3.	 การ​ประเมิน​ผล​การ​เรียน เมื่อ​สิ้น​สุด 

​การ​จดั​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้​ทัง้ 3 วงจร ให้​นกัเรียน​ทำ​แบบ​

ทดสอบ​วัด​ความ​สามารถ​ใน​การ​แก้ ​โจทย์​ปัญหา เรื่อง 

อสมการ 

	 การ​วิเคราะห์​ข้อมูล

		  1)	 ข้อมูล​เชิง​คุณภาพ ใช้​ข้อมูล​จาก​แบบ​

บันทึก​พฤติกรรม​การ​จัด​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้ ผล​จาก​การ​

ทำ​ใบ​งาน​และ​แบบ​ฝึก​ทักษะ การ​ทดสอบ​ย่อย​ท้าย​วงจร 

นำ​ผล​สะท้อน​จาก​การ​ปฏิบัติ​มา​วิเคราะห์​และ​อภิปราย​
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ผล​ร่วม​กัน​กับ​ผู้​ช่วย​วิจัย สรุป​เป็น​ผล​การ​วิจัย​โดย​การ​

บรรยาย

		  2)	 ข้อมูล​เชิง​ปริมาณ ใช้​ข้อมูล​จาก​แบบ​

ทดสอบ​ท้าย​วงจร​และ​แบบ​ทดสอบ​วัด​ความ​สามารถ​ใน​

การ​แก้ ​โจทย์​ปัญหา นำ​มา​หา​ค่า​เฉลี่ย ส่วน​เบี่ยง​เบน​

มาตรฐาน​และ​ร้อย​ละ เพื่อ​เทียบ​กับ​เกณฑ์​ที่​กำหนด คือ 

ให้​มี​จำนวน​นักเรียน​ไม่​น้อย​กว่า​ร้อย​ละ 70 มี​ผล​สัม​ฤทธิ์​

ทางการ​เรียน​และ​คะแนน​เฉลี่ย​ตั้ง​แต่​ร้อย​ละ 70 ขึ้น​ไป

สรุป​ผล​การ​วิจัย

	 1)	 การ​พัฒนา​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้​ที่​เน้น​

กระบวนการ​คิด​เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​แก้​โจทย์​ปัญหา 

เรื่อง อสมการ สำหรับ​นักเรียน​ชั้น​มัธยมศึกษา​ปี​ที่ 3  

ม​ีขัน้​ตอน​ใน​การ​จดั​กจิกรรม 5 ขัน้​ตอน ดงันี ้(1) ขัน้​นำ​เขา้​

สู่​บท​เรียน (2) ขั้น​จัด​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้ ประกอบ​ด้วย 

(2.1) ขัน้​เสนอ​สถานการณ​์ปญัหา (2.2) ขัน้​ไตรต่รอง​ระดบั​

กลุ่ม​ย่อย มี​ขั้น​ตอน​ใน​การ​แก้​ปัญหา​ทั้งหมด 5 ขั้น​ตอน 

ดังนี้ ขั้น​ที่ 1 การ​เข้า​สู่​ปัญหา ขั้น​ที่ 2 กำหนด​โครงสร้าง​

ใน​การ​แก้​ปัญหา ขั้น​ที่ 3 ดำเนิน​การ​แก้​ปัญหา ขั้น​ที่ 4 

ประเมิน​ผล ขั้น​ที่ 5 สะท้อน​ผล (2.3) ขั้น​ไตร่ตรอง​ระดับ​

ชั้น​เรียน (3) ขั้น​สรุป (4) ขั้น​ฝึก​ทักษะ (5) การ​วัดผล​และ​

ประเมิน​ผล

	 2) 	 คะแนน​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​แก้ ​โจทย์​

ปัญหา​ของ​นักเรียน​เรียง​จาก​มาก​ไป​หา​น้อย​ได้ ดังนี้  

ขั้น​ที่ 2 การ​กำหนด​โครงสร้าง​ใน​การ​แก้​ปัญหา นักเรียน​

มี​คะแนน​เฉลี่ย​คิด​เป็น​ร้อย​ละ 87.13 ขั้น​ที่ 1 การ​เข้า​สู่​

ปัญหา นักเรียน​มี​คะแนน​เฉลี่ย​คิด​เป็น​ร้อย​ละ 84.25 ขั้น​

ที่ 4 ประเมิน​ผล นักเรียน​มี​คะแนน​เฉลี่ย​คิด​เป็น​ร้อย​ละ 

76.88 และ​ขั้น​ที่ 5 สะท้อน​ผล​การ​แก้​ปัญหา นักเรียน​มี​

คะแนน​เฉลีย่​คดิ​เปน็​รอ้ย​ละ 70.88 ซึง่​ทกุ​ขัน้​ตอน​ม​ีคะแนน​

เฉลี่ย​สูง​กว่า​ร้อย​ละ 70 แสดง​ว่า​นักเรียน​มี​กระบวนการ​

คิด​เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​แก้​โจทย์​ปัญหา

	 3) 	 ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​ของ​นักเรียน 

นักเรียน​มี​คะแนน​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​เฉลี่ย​ร้อย​ละ 

75.94 และ​มี​จำนวน​นักเรียน​ผ่าน​เกณฑ์​ที่​กำหนด​จำนวน  

25 คน คิด​เป็น​ร้อย​ละ 78.13 ซึ่ง​เป็น​ไป​ตาม​เกณฑ์​ที่​

กำหนด​ไว้ คือ ให้​มี​จำนวน​นักเรียน​ไม่​น้อย​กว่า​ร้อย​ละ 

70 มี​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​และ​คะแนน​เฉลี่ย​ตั้ง​แต่​ 

ร้อย​ละ 70 ขึ้น​ไป

อภิปราย​ผล​การ​วิจัย

	 จาก​การ​ที่​ผู้​วิจัย​ได้​จัด​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้​ที่​เน้น​

กระบวนการ​คิด​เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​แก้​โจทย์​ปัญหา 

เรื่อง อสมการ สำหรับ​นักเรียน​ชั้น​มัธยมศึกษา​ปี​ที่ 3  

พบ​ว่า นักเรียน​มี​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​เรียน​โดย​มี​คะแนน​

เฉลี่ย​ร้อย​ละ 75.94 ซึ่ง​มี​จำนวน​นักเรียน​ผ่าน​เกณฑ์​ที่​

กำหนด​จำนวน 25 คน คดิ​เปน็​รอ้ย​ละ 78.13 และ​นกัเรยีน​

ม​ีคะแนน​เม​ตา​คอก​น​ิชนั​ใน​การ​แก้​โจทย​์ปญัหา​เฉลีย่​สงู​กวา่​ 

ร้อย​ละ 70 ใน​ทุก​ขั้น​ตอน จะ​เห็น​ว่าการ​จัด​กิจกรรม​

การ​เรียน​รู้​ที่​เน้น​กระบวนการ​คิด​เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​

การ​แก้ ​โจทย์​ปัญหา​ทำให้​นักเรียน​มี​ผล​สัม​ฤทธิ์​ทางการ​

เรียน​สูง​ขึ้น ซึ่ง​สอดคล้อง​กับ​งาน​วิจัย​ของ สม​จิตร​์  

ทรัพย์​อัป​ระไมย (2540), อัช​รี​ภรณ์ จิว​สกุล (2541) และ 

จรุง ขำ​พงศ์ (2542) ซึ่ง​รูป​แบบ​การ​จัด​กิจกรรม​การ​เรียน​

รู้​ที่​เน้น​กระบวนการ​คิด​เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​แก้​โจทย์​

ปัญหา เรื่อง อสมการ สำหรับ​นักเรียน​ชั้น​มัธยมศึกษา 

​ป​ีที ่3 ที​่ทำให​้นกัเรยีน​ม​ีความ​สามารถ​ใน​การ​แก้​โจทย​์ปญัหา​

สงู​ขึน้ ม​ีราย​ละเอยีด ดงันี ้1) ขัน้​นำ​เขา้​สู​่บท​เรยีน เปน็​ขัน้​

ที​่ผู​้เรยีน​จะ​ได​้ทราบ​จดุ​ประสงค​์การ​เรยีน​รู​้และ​ได​้ทบทวน​

ความ​รู​้เดมิ โดย​การ​ตอบ​คำถาม หรอื​การ​แขง่​ขนั​ระหวา่ง​

กลุม่ เปน็ตน้ ซึง่​สอดคลอ้ง​กบั กรม​วชิา​การ (2545) ที​่กลา่ว​

ถงึการ​ดำเนนิ​กจิกรรม​การ​เรยีน​การ​สอน​วชิา​คณติศาสตร​์

ว่า สิ่ง​สำคัญ​ที่​ผู้​สอน​ควร​คำนึง​ถึง​คือ​ความ​รู้​พื้น​ฐาน​ของ 

​ผู้​เรียน​สำหรับ​การ​เรียน​รู้​เนื้อหา​สาระ​ใหม่ 2) ขั้น​จัด​

กิจกรรม​การ​เรียน​รู้ แบ่ง​เป็น 2.1) ขั้น​เสนอ​สถานการณ์​

ปญัหา เปน็​ขัน้​ตอน​ที​่คร​ูเสนอ​สถานการณ​์ปญัหา​ที​่นกัเรยีน​

คุน้​เคย​ใน​ชวีติ​ประจำ​วนั ที​่คร​ูสรา้ง​ขึน้​ใน​ใบ​งาน​ให​้นกัเรยีน​

ช่วย​กัน​แก้​ปัญหา 2.2) ขั้น​ไตร่ตรอง​ระดับ​กลุ่ม​ย่อย  

มี​ขั้น​ตอน​ใน​การ​แก้​ปัญหา​ทั้งหมด 5 ขั้น​ตอน ดังนี้ ขั้น​ที่ 

1 การ​เขา้​สู​่ปญัหา​ขัน้​การ​เขา้​สู​่ปญัหา​นี​้นกัเรยีน​แตล่ะ​กลุม่​

ชว่ย​กนั​อา่น​โจทย​์ปญัหา​และ​ทำความ​เขา้ใจ​โจทย​์ปญัหา ซึง่​

นกัเรยีน​จะ​ตอ้ง​วเิคราะห​์ขอ้มลู​เพื่อ​พจิารณา​ลกัษณะ​ของ​

ปัญหา และ​พิจารณา​ความ​เกี่ยวข้อง​ของ​ปัญหา โดย​ให้​

นักเรียน​บอก​เป้า​หมาย​ของ​โจทย์​ปัญหา บอก​สิ่ง​ที่​โจทย์​

กำหนด​ให้ และ​บอก​ข้อมูล​ที่​เกี่ยวข้อง​กับ​การ​แก้ ​โจทย์​

ปัญหา ประเมิน​ความ​รู้​และ​ประสบการณ์​เดิม​ที่​มี​ใน​การ​

แก้​ปัญหา ประเมิน​ระดับ​ความ​ยาก-ง่าย​และ​คาด​คะเน​

ความ​สำเรจ็​ใน​การ​แก​้ปญัหา ขัน้​ที ่2 กำหนด​โครงสรา้ง​ใน​
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การ​แก้​ปัญหา เป็น​ขั้น​ตอน​ที่​นักเรียน​จะ​ต้อง​วางแผน​หรือ 

หา​ยุทธวิธี​แก้​ปัญหา ให้​นักเรียน​เลือก​ใช้​ยุทธวิธี​ใน​การ​แก้​

ปัญหา​ที่​ทำให้​สามารถ​แก้​ปัญหา​ได้​อย่าง​มี​ประสิทธิภาพ​

มาก​ที่สุด ขั้น​ที่ 3 ดำเนิน​การ​แก้​ปัญหา เป็น​ขั้น​ตอน​ที่​ให้​

นกัเรยีน​แสดง​วธิ​ีคดิ​หา​คำ​ตอบ​ขัน้​ที ่4 ประเมนิ​ผล เปน็​ขัน้​

ตอน​ที่​ให​้นกัเรยีน​ประเมนิ​ความ​สม​เหต​ุสม​ผล​ของ​คำ​ตอบ​

ที่ ​ได้ ประเมิน​ว่า​คำ​ตอบ​ที่ ​ได้​นั้น​ตอบ​คำถาม​ของ​ปัญหา​

หรือ​ไม่ ตรวจ​ดู​ข้อ​ผิด​พลาด​ที่​เกิด​ขึ้น​ใน​การ​คำนวณ​เมื่อ​

พบ​ขอ้​ผดิ​พลาด​ให้​กลบั​ไป​แก้ไข และ​ตัดสนิ​ใจ​ยอมรับ​หรือ​

ปฏเิสธ​คำ​ตอบ​ของ​ปญัหา ขัน้​ที ่5 สะทอ้น​ผล เปน็​ขัน้​ตอน​

ที่​ให้​นักเรียน​สะท้อน​ถึง​ความ​พึง​พอใจ​ใน​กระบวนการ​แก้​

ปัญหา​และ​คำ​ตอบ​ของ​ปัญหา ประเมิน​ผล​การ​แก้​ปัญหา 

พิจารณา​หา​แนวทาง​แก้​ปัญหา​ที่​หลาก​หลาย และ​ปรับ​ใช้​

ใน​สถานการณ​์อื่น​โดย​การ​ให​้นกัเรยีน​สรา้ง​โจทย​์ปญัหา​ที​่ม​ี

ลักษณะ​คล้ายคลึง​กับ​โจทย์​ปัญหา​เดิม 2.3) ขั้น​ไตร่ตรอง​

ระดับ​ชั้น​เรียน การ​ที่​นักเรียน​ออก​มา​นำ​เสนอ​ผล​งาน​

กลุ่ม​และ​มี​การ​ร่วม​แสดง​ความ​คิด​เห็น​แสดง​ว่า​นักเรียน​ 

ทกุ​คน​ม​ีสว่น​รว่ม​ใน​การ​แก​้ปญัหา 3) ขัน้​สรปุ การ​ที​่นกัเรยีน​

สามารถ​สรปุ​เปน็​องค​์ความ​รู้​ได​้แสดง​วา่​นกัเรยีน​ม​ีการ​จดั​

ความ​คดิ​ให​้เปน็​ระบบ​และ​เกดิ​ความ​รู้ ​ใน​เนือ้หา​ที​่เรยีน​รวม​

ทั้ง​สามารถ​นำ​ไป​ใช้​แก้​ปัญหา​ใน​สถานการณ์​ที่​คล้ายคลึง​

กัน​ได้ 4) ขั้น​ฝึก​ทักษะ การ​ที่​นักเรียน​สามารถ​แก้​ปัญหา​

ใน​สถานการณ์​ที่​หลาก​หลาย​ที่​คล้ายคลึง​กับ​สถานการณ์​

เดิม​จะ​ช่วย​ให้​นักเรียน​สามารถ​นำ​ไป​ประยุกต์​ใช้ ​ใน​การ​

แก้​ปัญหา​ที่​เกิด​ขึ้น​จริง​ใน​ชีวิต​ประจำ​วัน​ได้ และ​ช่วย​ให้​ 

ผู้​เรียน​ได้​ฝึกฝน​ทักษะ​เพื่อ​ให้​เกิด​ความ​รู้​ความ​เข้าใจ​ที่แท้​

จริง 5) การ​วัดผล​และ​ประเมิน​ผล การ​วัดผล ใช้​การ​

สังเกต​การ​ร่วม​กิจกรรม​ใน​ชั้น​เรียน การ​ร่วม​กิจกรรม​

ภายใน​กลุ่ม การ​ตรวจ​ผล​งาน ได้แก่​การ​ตรวจ​ใบ​งาน  

การ​ตรวจ​แบบ​ฝึก​ทักษะ และ​แบบ​ทดสอบ​ท้าย​วงจร 

ข้อ​เสนอ​แนะ

	 ข้อ​เสนอ​แนะ​ใน​การ​จัด​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้

		  1)	 ผู้​วิจัย​ต้อง​ทำการ​ปฐมนิเทศ​ผู้​ช่วย​

วิจัย​และ​นักเรียน​ให้​เกิด​ความ​รู้​ความ​เข้าใจ​ใน​ขั้น​ตอน​การ​

จัด​กิจกรรม​เพื่อ​ให้​สามารถ​ปฏิบัติ​ได้​ถูก​ต้อง​และ​ไม่​เกิด​

ปัญหา

	  	 2)	 การ​จัด​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้​ที่​เน้น​

กระบวนการ​คิด​เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​แก้​โจทย์​ปัญหา​

ต้อง​ใช้​เวลา​ใน​การ​จัด​กิจกรรม​ค่อน​ข้าง​มาก ควร​มี​การ​

ปรับ​ยืด​หยุ่น​เวลา​ให้​มี​ความ​เหมาะ​สม

	  	 3)	 ใน​การ​จัด​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้​ที่​เน้น​

กระบวนการ​คิด​เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน เป็นการ​สอน​ที่​เน้น 

​ผู้​เรียน​เป็น​สำคัญ ให้​นักเรียน​ทำ​กิจกรรม​ด้วย​ตนเอง ครู​

จงึ​ตอ้ง​คำนงึ​ถงึ​ความ​แตก​ตา่ง​ระหวา่ง​บคุคล​และ​พืน้​ฐาน​

ความ​รู้​เดิม​ของ​นักเรียน​แต่ละ​คน

	 ข้อ​เสนอ​แนะ​ใน​การ​วิจัย

	 ควร​นำ​แนวทาง​การ​จดั​กจิกรรม​การ​เรยีน​รู​้ที​่เนน้​

กระบวนการ​คิด​เชิง​เม​ตา​คอก​นิ​ชัน​ใน​การ​แก้​โจทย์​ปัญหา 

ไป​ใช้ ​ใน​การ​จัด​กิจกรรม​การ​เรียน​รู้​คณิตศาสตร์​ใน​เรื่อง​

อื่น โดย​เลือก​เนื้อหา​ที่​เหมาะ​สม
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