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การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้น ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และบรรยากาศการเรียนรู้
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บทคัดย่อ

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส�ำรวจ (Survey Research) โดยมีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อเปรียบเทียบลักษณะการเรียนรู้

ตามทฤษฎีของคอล์บของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ในเขตกรุงเทพมหานคร ท่ีมีระดับชั้น ผลสัมฤทธ์ิทาง 

การเรียน และบรรยากาศการเรียนรู้ท่ีแตกต่างกัน และ 2) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้น ผลสัมฤทธ์ิทาง 

การเรียน และบรรยากาศการเรียนรู้กับแบบการเรียนรู้ของนักเรียน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ีได้แก่ นักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น จากจ�ำนวน 10 โรงเรียนในสังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา 

กรุงเทพมหานคร เขต 1 ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบหลายข้ันตอน (Multi-Stage Sampling) จ�ำนวนท้ังสิ้น 1,338 คน 

จ�ำแนกเป็น นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 จ�ำนวน 457 คน ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 จ�ำนวน 419 คน และ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ�ำนวน 462 คน ตามล�ำดับ ส�ำหรับเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบส�ำรวจ 

การเรยีนรูส้�ำหรบันกัเรยีน และแบบส�ำรวจบรรยากาศการเรยีนรูใ้นห้องเรยีนของนักเรยีน การวเิคราะห์และประมวลผล

ข้อมลูโดยใช้สถิตพ้ืินฐาน และทดสอบสมตฐิานด้วยการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดยีว และสถิติไค-สแควร์ด้วยวิธี

เพียรสัน

ผลการวิจัย พบว่า 

1) นักเรียนที่มีระดับชั้นต่างกัน มีลักษณะการเรียนรู้ทั้ง 4 ด้าน อันได้แก่ ลักษณะการเรียนรู้ด้านประสบการณ์

เชงิรูปธรรม (Concrete Experience: CE) ด้านการสังเกตอย่างไตรต่รอง (Reflective Observation: RO) ดา้นการสรุป

เป็นหลักการนามธรรม (Abstract Conceptualization: AC) และด้านการทดลองปฏิบัติ (Active Experience: AE)  

ไม่แตกต่างกัน 
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2) 	นักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนแตกต่างกัน มีลักษณะการเรียนรู้ด้านการสรุปเป็นหลักการ

นามธรรม (AC) และด้านการทดลองปฏิบัติ (AE) แตกต่างกัน แต่มีลักษณะการเรียนรู้ด้านประสบการณ์เชิงรูปธรรม 

(CE) และด้านการสังเกต อย่างไตร่ตรอง (RO) ไม่แตกต่างกัน 

3)	 นักเรียนท่ีมีบรรยากาศการเรียนรู้ด้านครูผู้สอน และด้านกายภาพของห้องเรียนแตกต่างกัน มีลักษณะ 

การเรียนรู้ ด้านการสังเกตอย่างไตร่ตรอง (RO) แตกต่างกัน แต่ส�ำหรับนักเรียนที่มีบรรยากาศการเรียนรู้ด้านการ 

จัดกิจกรรมการเรียนรู้แตกต่างกัน มีลักษณะการเรียนรู้ทั้ง 4 ด้านไม่แตกต่างกัน 

4)	 ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนของนกัเรยีนมคีวามสมัพันธ์กับแบบการเรยีนรูข้องนักเรยีน แต่ระดบัชัน้ของนกัเรยีน 

และบรรยากาศการเรียนรู้ไม่มีความสัมพันธ์กับแบบการเรียนรู้ของนักเรียน 

ค�ำส�ำคัญ: แบบการเรียนรู้, ทฤษฎีของคอล์บ, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน, บรรยากาศการเรียนรู้

Abstract

This study is a survey research of which its purposes were 1) to compare components of learning style 

based on Kolb’s theory of lower secondary students in Bangkok with different grades, achievement and 

learning environment and 2) to study the relationship among grades, achievement and learning environment 

and students’ learning styles. The subjects were 1,338 lower secondary students from 10 schools in  

Bangkok Secondary Educational Service Area Office 1 which were selected by using multi-stage sampling. 

They consisted of 457 seventh grade students, 419 eighth grade students and 462 ninth grade students. 

The instruments were learning style questionnaire and learning environment in classroom questionnaire. 

The data were analyzed by using basic statistics. Research hypotheses were One-Way Analysis of Variance 

and Pearson Chi-Square.

The findings indicated that:

1)	 Students who were in grade differences had no different components of learning style in concrete 

experience (CE), reflective observation (RO), abstract conceptualization (AC) and active experience (AE).

2)	 Students who had achievement differences had significantly different components of learning 

style in abstract conceptualization (AC) and active experience (AE) at the .01 level and the .05 level  

respectively. However, they had no different components of learning style in concrete experience (CE) and 

reflective observation (RO).

3)	 Students who were in learning environment differences about teacher and physical classroom 

had significantly different component of learning style in reflective observation (RO) at the .05 level.  

However, they had no different components of learning style in concrete experience (CE), abstract  

conceptualization (AC) and active experience (AE). Moreover, students who were in learning environment 

differences about learning activity had no differences in 4 components of learning style.

4)	 There were relationship between students’ achievement and their learning styles. However, there 

were not any relationship between students’ achievement and learning environments (teacher, learning 

activity and physical classroom) and their learning styles.

Keywords: learning style, Kolb’s theory, achievement, learning environment
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การพัฒนากระบวนการเรียนการสอนเป็นหัวใจ

ของการแก้ปัญหาทางการศึกษา ซึ่งนักการศึกษาหรือผู ้

ที่เก่ียวข้องได้พยายามคิดหาวิธีหรือกระบวนการสอนว่า

จะท�ำอย่างไรให้มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด และท�ำให้ 

ผูเ้รยีนแต่ละคนเกิด การเรยีนรูแ้ละสามารถพัฒนาได้เตม็

ตามศกัยภาพ จงึมกีารศกึษาค้นคว้ามากมายเพ่ือน�ำไปสู่

เป ้าหมายนี้  เช ่น การพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา  

การศึกษาวิธีการสอนหรือรูปแบบการจัดกิจกรรมการ

เรียนการสอนที่เหมาะสม รวมทั้งการศึกษาองค์ประกอบ

หรอืปัจจยัต่างๆ ท่ีมอีทิธิพลต่อ การเรยีนรูข้องผูเ้รยีนทัง้ที่

เก่ียวข้องกับด้านสติปัญญา ทักษะ ความรู้พ้ืนฐาน  

ความสนใจหรอืความถนดัในด้านต่างๆ เป็นต้น การศึกษา

แบบ (style) ต่างๆ ของการเรียนรู้ก็ถือเป็นอีกด้านหน่ึง 

ท่ีส�ำคัญท่ีจะท�ำให้ผู้ศึกษามีความเข้าใจเก่ียวกับความ

แตกต่างระหว่างผู้เรียนในด้านการเรียนรู้ เพ่ือท่ีจะได้ 

จัด การเรียนการสอนให้เหมาะสมและสอดคล้องกับ  

ความแตกต่างหรือความถนัดเหล่าน้ัน อันจะน�ำไปสู่ 

การพัฒนาคุณภาพของการเรียนรู้ของตัวผู้เรียนซึ่งเป็น

เป้าหมายส�ำคัญของการจัดการศึกษา [17] จากพระราช

บญัญัตกิารศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ.2542 และฉบบัแก้ไขเพ่ิม

เติม พ.ศ.2545 (พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ) มาตรา 22 

บญัญัตว่ิา การจดักระบวน การเรยีนรูน้ัน้จะต้องด�ำเนินการ

โดยจัดเน้ือหาสาระและกิจกรรมให้สอดคล้องกับ 

ความสนใจและความถนดัของผูเ้รยีน โดยค�ำนงึถึงความ

แตกต่างระหว่างบุคคล ฝึกทักษะ กระบวนการคิด และ

การประยุกต์ความรู้มาใช้ในการป้องกันและแก้ปัญหา  

ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์จริง ฝึกการปฏิบัติ 

และเกิดการเรียนรู้อย่างต่อเน่ือง นอกจากนี้จะต้องผสม

ผสานสาระความรู้ด้านต่างๆ อย่างได้สัดส่วนสมดุลกัน  

ส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้สอนสามารถจัดบรรยากาศ สภาพ

แวดล้อม สื่อการเรียน และอ�ำนวยความสะดวก เพ่ือให ้

ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ มีความรอบรู้ และจัดการเรียนรู ้

ให้เกิดขึ้นได้ทุกเวลาทุกสถานที่ มีการประสานความร่วม

มือจากทุกฝ่าย เพ่ือร ่วมกันพัฒนาผู ้ เ รียนเต็มตาม

ศักยภาพ [24] ดังจะเห็นได้ว่าจากพระราชบัญญัต ิ

การศึกษาดังกล่าวน้ัน ได้เล็งเห็นความส�ำคัญของความ

แตกต่างระหว่างผู้เรียนด้วย ดังนั้น การจัดการศึกษา 

ในปัจจุบัน นอกจากจะค�ำนึงถึงบทบาทของผู้เรียนและ 

ผู ้สอนแล้ว ครูควรค�ำนึงถึงความสนใจ ระดับความ

สามารถในด้านต่างๆ รวมทั้งแบบการเรียนรู ้  และ

บรรยากาศสภาพแวดล้อมของผู้เรียนด้วย เน่ืองจาก 

นักจิตวิทยาเชื่อว่ามนุษย์ส่วนใหญ่จะปฏิสัมพันธ์ หรือ

ประมวลผลข้อมูลต่าง ๆ ได้ดีด้วยวิธีการบางวิธีหรือ  

บางกระบวนการในระหว่างการเรยีนรู ้โดยจะแตกต่างกัน

ตามแต่ละบุคคล ซึ่งเรียกว่าแบบการเรียนรู้ [27] ซึ่งวิธี

การหรือกระบวนการนั้นจะท�ำให้เขาเรียนรู้ได้ดี 

ทฤษฎีการเรียนรู้ของคอล์บเป็นหน่ึงทฤษฎีที่ได้

จ�ำแนกแบบการเรียนรู้ (Learning styles) ไว้ 4 แบบ 

 ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของ 4 ขั้นตอนแห่งวัฏจักรการเรียนรู้ 

โดยเริ่มจาก การท่ีผู้เรียนเรียนรู้ผ่านประสบการณ์เชิง 

รูปธรรม เพ่ือน�ำไปสู่การสังเกตและพิจารณาอย่าง

ไตร่ตรอง จากนั้นสิ่งที่ได้จาก การสังเกตอย่างไตร่ตรองนี้

จะสะสม และซึมซับไปเรื่อยๆ จนได้มาเป็นข้อสรุปหรือ

หลักการเชิงนามธรรม ซึ่งสามารถทดลองหรือลงมือ

ปฏิบัติได้ จึงกลายเป็นการสร้างประสบการณ์ใหม่ทาง 

การเรยีนรู ้[27] ส�ำหรบัแบบการเรยีนรูท้ีค่อล์บได้เสนอไว้

มีดังน้ี แบบการเรียนรู ้แบบคิดอเนกนัย (Diverging)  

แบบการเรยีนรูแ้บบดดูซมึ (Assimilating) แบบการเรยีน

รู ้แบบคิดเอกนัย (Converging) และแบบการเรียนรู ้

แบบปรบัปรงุ (Accommodating) จากการศกึษางานวิจยั

เก่ียวกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อแบบการเรียนรู้ของผู้เรียนน้ัน 

พบว่า นักเรียนท่ีมีเชื้อชาติ เพศ วัฒนธรรม ระดับ 

ความสามารถทางภาษา ระดับชั้น ผลสัมฤทธ์ิทาง 

การเรยีน สาขาวชิาทีเ่รยีน แรงจงูใจใฝ่สมัฤทธ์ิ บรรยากาศ

การเรียนรู้ท่ีแตกต่างกันจะมีแบบการเรียนรู้แตกต่างกัน 

[3; 4; 8; 10;11; 13; 14; 19; 21; 23; 27; 29] 

ทั้งนี้ จากการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวข้องกับแบบ 

การเรียนรู ้ของคอล์บ โดยส่วนใหญ่จะเป็นการวิจัย 

ในระดับอุดมศึกษา ซึ่งในระดับมัธยมศึกษามีจ�ำนวน 

น้อยมากท่ีศึกษาเก่ียวกับปัจจัยที่จะส่งผลต่อแบบ 

การเรียนรู้ของนักเรียน ดังน้ันผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้น ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

และบรรยากาศการเรยีนรูกั้บ แบบการเรยีนรูข้องนกัเรยีน
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ระดบัชัน้มธัยมศกึษาตอนต้น เพ่ือใช้เป็นแนวทางส�ำหรบั

ผู ้ ท่ี เ ก่ียวข้องทางการศึกษาในการจัดการศึกษาให้

สอดคล้องกับความแตกต่างของผู้เรียน

ความมุ่งหมายของการวิจัย

1.	เพื่อเปรียบเทียบลักษณะการเรียนรู้ตามทฤษฎี

ของคอล์บของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น 

ในเขตกรุงเทพมหานครท่ีมีระดับชั้น ผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียน และบรรยากาศการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน

2.	เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้น  

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และบรรยากาศการเรียนรู ้

กับ แบบการเรยีนรูข้องนกัเรยีนระดบัมธัยมศึกษาตอนต้น

ในเขตกรุงเทพมหานคร

วิธีดำ�เนินการวิจัย

1.	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

 ประชากร ได้แก่ นักเรียนระดับชั้นมัยธมศึกษา

ตอนต ้น  ในสั ง กัดส�ำนักงานเขตพ้ืนที่ การศึกษา

มัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร

กลุม่ตวัอย่าง ได้แก่ นักเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษา

ตอนต้น จากจ�ำนวน 10 โรงเรียน ในสังกัดส�ำนักงานเขต

พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 1  

ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage 

Sampling) จ�ำนวนท้ังสิน้ 1,338 คน จ�ำแนกเป็น นกัเรยีน

ระดับชั้ นมั ธยมศึกษาป ี ท่ี  1  จ� ำนวน  457  คน  

ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 จ�ำนวน 419 คน และ ชัน้มธัยมศกึษา

ปีที่ 3 จ�ำนวน 462 คน

2.	 รูปแบบการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงส�ำรวจ (Survey 

Research) 

3.	 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย

3.1 	ตัวแปรอิสระ ได้แก่

ร ะดับชั้ น  จ� ำแนก เป ็น  3  ระดับ  คื อ  

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 ชั้นมัธยมศึกษาปี ท่ี  2 และ 

ชั้นมัธยมศึกษา ปีที่ 3

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จ�ำแนกเป็น 3 ระดับ 

คือ ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต�่ำ

บรรยากาศการเรียนรู้ จ�ำแนกเป็น 3 ด้าน คือ 

ด้านครูผู้สอน ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และด้าน

กายภาพของห้องเรียน

3.2 	ตัวแปรตาม ได้แก่ แบบการเรียนรู ้ 

จ�ำแนกเป็น 4 แบบ คือ แบบคิดอเนกนัย แบบซมึซบั แบบ

คิดเอกนัย และแบบปรับปรุง

 4. นิยามศัพท์เฉพาะ

4.1	 แบบการเรยีนรู ้(Learning Style) หมายถึง  

วิธีการตอบสนองต่อสิ่งเร้าด้านการเรียนการสอนของ 

ผู้เรียนแต่ละคนท่ีเกิดจากความชอบ ความสามารถและ

ความถนัดท่ีแตกต่างกันของบุคคล ในแง่ของลักษณะ 

การเรียนรู้ 4 ด้าน คือ ด้านประสบการณ์เชิงรูปธรรม 

(Concrete Experience: CE) ด้านการสังเกตอย่าง

ไตร่ตรอง (Reflective Observation: RO) ด้านการสรุป

เป็นหลักการนามธรรม (Abstract Conceptualization: 

AC)  และด ้ านการทดลองปฏิบั ติจริ ง  (Ac t i ve  

Experimentation: AE) ซึ่งเป็นสาเหตุให้ผู้เรียนมีแบบ 

การเรียนรู้แบ่งออกเป็น 4 แบบ ตามทัศนะของคอล์บ  

[22] ดังนี้

1) 	แ บ บ คิ ด อ เ น ก นั ย  ( D i v e r g e n t  

learning style) หมายถึง แบบการเรียนรู้ของผู้เรียนท่ีมี

ลักษณะการเรียนรู ้ผ่านประสบการณ์ตรงเชิงรูปธรรม 

(CE) และ การสงัเกตอย่างไตร่ตรอง (RO) โดยผู้เรยีนชอบ

การเข้าไปมส่ีวนร่วมและรบัรูป้ระสบการณ์ใหม่ๆ โดยตรง 

ชอบและเรียนรู ้ ได ้ดีในสถานการณ์ ท่ีหลากหลาย  

ชอบจนิตนาการ มกีารใช้ความรูส้กึ การคิดอย่างไตร่ตรอง

เก่ียวกับสิ่งน้ันๆ จนเกิดความเข้าใจ มองเห็นภาพรวม

ต่างๆ ได้ และเชี่ยวชาญด้านศิลปะ

2)	 แบบซึมซับ (Assimilative learning 

style) หมายถึง แบบการเรียนรู้ของผู้เรียนท่ีมีลักษณะ 

การเรียนรู ้ผ่านการสังเกตอย่างไตร่ตรอง (RO) และ  

การสรุปเป็นหลักการนามธรรม (AC) โดยผู้เรียนชอบ 

การสงัเกตสิง่ต่างๆ ในการหาข้อมลู แล้วสรปุเป็นแนวคดิ

และทฤษฎี มุ ่งที่จะให้เข้าใจในทฤษฎี หรือแนวคิด 

ที่ส�ำคัญ ซึ่งเป็นนามธรรมมากกว่าการลงมือปฏิบัติจริง 

และมักไม่ค�ำนึงถึงการน�ำทฤษฎีไปประยุกต์ใช้
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3) 	แบบคิด เอกนัย  (Conve rgen t  

learning style) หมายถึง แบบการเรียนรู้ของผู้เรียน 

ทีม่ลีกัษณะการเรยีนรูผ่้านการสรปุเป็นหลกัการนามธรรม 

(AC) และการทดลองปฏบิตัจิรงิ (AE) โดยผูเ้รยีนชอบคดิ

ในทางด้านนามธรรมที่จะน�ำไปปฏิบัติได้ ชอบการเรียนรู้

ในสถานการณ์ท่ีให้ค�ำตอบที่ถูกต้องเพียงอย่างเดียว  

มีความสามารถในการสรุปเป็นแนวคิดเดียวในการแก้

ปัญหา ไม่ชอบใช้อารมณ์ ชอบท�ำงานกับวัตถุมากกว่า

บุคคล มักมีความสนใจที่ เฉพาะเจาะจงในเรื่องใด 

เรื่องหนึ่งและจะมีความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น

4)	 แบบปรับปรุง (Accommodative 

learning style) หมายถึง แบบการเรียนรู้ของผู้เรียน 

ที่มีลักษณะการเรียนรู้ผ่านการทดลองปฏิบัติจริง (AE) 

และประสบการณ์เชิงรูปธรรม (CE) โดยผู้เรียนชอบ 

การลงมอืปฏบิติัและทดลองให้เหน็จรงิ ชอบสถานการณ์

ท่ีเสี่ยงและท้าทาย ชอบการลองผิดลองถูก ต้องการมี

ประสบการณ์ใหม่ๆ สามารถท�ำงานได้ดีในสถานการณ ์

ทีต้่องปรบัตวัอย่างรวดเรว็ มแีนวโน้มในการแก้ไขปัญหา

ด้วยวิธีการที่ตนคิดขึ้นเอง และชอบท�ำงานกับบุคคล

5.	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย  

แบบส�ำรวจ 2 ฉบบั คอื แบบส�ำรวจแบบการเรยีนรูส้�ำหรบั

นักเรียน และแบบส�ำรวจบรรยากาศการเรียนรู ้ 

ในห้องเรียนของนักเรียนได้แก่

5.1 แบบส�ำรวจแบบการเรียนรู้ส�ำหรับนักเรียน 

แบ่งออกเป็น 2 ตอนดังนี้

ตอนที่  1  ข ้อมูลส ่ วนตั ว เ ก่ียว กับนักเรียน  

เป็นลักษณะเลือกตอบ

ตอนที ่2 แบบการเรยีนรูข้องนกัเรยีน โดยมคี�ำถาม

ทั้งหมด 12 ข้อ แต่ละข้อจะประกอบด้วยลักษณะ  

การเรียนรู้ของนักเรียน 4 ด้าน คือ ด้านประสบการณ์  

เชิงรูปธรรม (CE) ด้านการสังเกตไตร่ตรอง (RO) ด้าน 

การสรุปเป็นนามธรรม (AC) และด้านการทดลองปฏิบัติ

จริง (AE) ซึ่งเป็นลักษณะการจัดอันดับ 4 อันดับ คือ  

มากที่สุด ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด ค่าความเชื่อมั่น

ของลกัษณะการเรยีนรูม้ค่ีาเท่ากับ 0.65, 0.82, 0.52 และ 

0.77 ตามล�ำดับ ซึ่งจะใช้ในการวิเคราะห์แบบการเรียนรู้

ของผู้เรียน ดังนี้

1)	ก�ำหนดให้แต่ละควอดแรนท์ (Quadrants) ซึ่ง

เกิดจากแกน 2 แกน คือแกนของคะแนน CE – AC และ

แกนของคะแนน RO – AE ตัดกันเป็นโคออร์ดิเนต ที่จุด  

(0,0) และแบ่งพ้ืนท่ีออกเป็น 4 ควอดแรนท์ แทนแบบ 

การเรียนรู้แต่ละแบบ คือ

ควอดแรนท์ที่ 1 คือ แบบคิดอเนกนัย

ควอดแรนท์ที่ 2 คือ แบบปรับปรุง

ควอดแรนท์ที่ 3 คือ แบบคิดเอกนัย

ควอดแรนท์ที่ 4 คือ แบบซึมซับ 

2)	ลักษณะการเรียนรู้แต่ละลักษณะจะมี 12 ข้อ  

ซึ่งคะแนนสูงสุดของแต่ละข้อ คือ 4 คะแนน และคะแนน

ต�่ำสุดแต่ละข้อคือ 1 คะแนน คะแนนสูงสุดของแต่ละ

ลักษณะเท่ากับ 48 คะแนน และคะแนนต�่ำสุดของแต่ละ

ลักษณะเท่ากับ 12 คะแนน ท�ำให้ค่าที่ได้จากการลบของ

คะแนนลักษณะ CE กับ AC ซึ่งแทนด้วย CE – AC และ

ค่าที่ได้จากการลบของคะแนนลักษณะ RO กับคะแนน

ลักษณะ AE ซึ่งแทนด้วย RO – AE มีค่าอยู่ระหว่าง -36 

ถึง 36

จากข้อ 1 และข้อ 2 ที่กล่าวมา สามารถแสดงได้

ด้วยภาพประกอบดังต่อไปนี้

แผนผังการจ�ำแนกแบบการเรียน [9]

3)	คิดคะแนนของนักเรียนแต่ละคนโดยรวม

คะแนนในแต่ละลกัษณะการเรยีนรู ้จะได้คะแนนรวมของ

ลักษณะ CE, RO, AC และ AE ตามล�ำดับ

4)	น�ำคะแนนรวมของลกัษณะ CE ลบด้วยคะแนน

ของลักษณะ AC ซึ่งแทนด้วย CE – AC

5)	น�ำคะแนนรวมของลกัษณะ RO ลบด้วยคะแนน

ของลักษณะ AE ซึ่งแทนด้วย RO – AE
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6)	น�ำคะแนนจากข้อ 4) และข้อ 5) มาจดุตดัว่าตก 

อยู่ในควอดแรนท์ใด ซ่ึงผู ้เรียนก็จะมีแบบการเรียนรู ้

ตามทีก่�ำหนดในควอดแรนท์นัน้ แต่ถ้าจุดตดัของคะแนน

ตกอยู่บนแกนใดแกนหนึ่งหรือทั้งสองแกน จะต้องตัด

ข้อมูลน้ันท้ิง เพราะไม่สามารถจัดเข้าในแบบการเรียนรู้

แบบใดแบบหนึง่ของแบบการเรยีนรูท้ัง้ 4 แบบ ท่ีจ�ำแนก

ตามทฤษฎีของคลอล์บได้

5.2 แบบส�ำรวจบรรยากาศการเรียนรู้ในห้องเรียน

ของนักเรยีน ซึง่ประกอบด้วยบรรยากาศการเรยีนทัง้หมด 

3 ด้าน คือ ด้านครูผู้สอน ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

และด้านกายภาพของห้องเรยีน โดยลกัษณะแบบส�ำรวจ

เป็น แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale)  

5 ระดบั คอื มากทีส่ดุ มาก ปานกลาง น้อย และน้อยท่ีสดุ 

ค่าความเชื่อมั่นของแบบส�ำรวจเท่ากับ 0.92 

6.	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

ผู้วิจัยด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการใช้ 

แบบส�ำรวจทั้ง 2 ฉบับ ดังนี้

6.1	 ผู้วิจัยด�ำเนินการส่งหนังสือขออนุญาต 

เก็บรวบรวมข้อมูลไปยังโรงเรียนกลุ ่มตัวอย่างทาง

ไปรษณีย์

6.2	 ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยน�ำแบบสอบไปเก็บ

ข้อมูลที่โรงเรียน โดยเริ่มจากชี้แจงให้นักเรียนกลุ ่ม

ตัวอย่างเข้าใจการตอบแบบส�ำรวจการเรียนส�ำหรับ

นักเรียน และ แบบส�ำรวจบรรยากาศการเรียนรู ้ 

ในห้องเรียนส�ำหรับนักเรียน หากโรงเรียนใดไม่สามารถ

ด�ำเนินการเก็บข้อมูลเสร็จสิ้นภายใน 1 วัน จะขอความ

ร่วมมือครูประจ�ำชั้นช่วยด�ำเนินการเก็บข้อมูลต่อจนครบ 

6.3	 ผู้วิจัยรวบรวมแบบส�ำรวจท้ังสองฉบับที่

กลุ ่มตัวอย่างตอบเสร็จเรียบร้อยแล้ว เพ่ือตรวจสอบ 

ความสมบรูณ์และความถูกต้องของการตอบแบบส�ำรวจ

7.	 การวิเคราะห์ข้อมูล

ผู ้ วิจัยวิเคราะห์ข ้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้สถิติ 

พ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(Standard Deviation) ค่าร้อยละ (percentage) และ 

การใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดยีว (One-Way 

Analysis of Variance: One-Way ANOVA) และสถิติ

ไค-สแควร์ด ้วยเพียร ์สัน (Pearson Chi-Square)  

เพื่อทดสอบสมมติฐาน 

8.	 ผลการวิจัย

8.1	 นักเรียนท่ีมีระดับชั้นต่างกัน มีลักษณะ 

การเรียนรู ้ด้านประสบการณ์เชิงรูปธรรม (CE) ด้าน 

การสังเกต อย่างไตร่ตรอง (RO) ด้านการสรุปเป็นหลัก

การนามธรรม (AC) และด้านการทดลองปฏิบตัจิรงิ (AE) 

ไม่แตกต่างกัน

8.2	 นักเรียนท่ีมีระดับผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนแตกต่างกัน มีลักษณะการเรียนรู้ด้านการสรุปเป็น 

หลักการนามธรรม (AC) แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .01 และเมื่อทดสอบเป็นรายคู่โดยใช้

สถิติ Least Significant Difference (LSD) พบว่า นกัเรยีน

ท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระดับสูงจะมี ลักษณะ 

การเรียนรู้ด้านการสรุปเป็นหลักการนามธรรมสูงกว่า

นกัเรยีนทีม่ผีลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนระดบัปานกลาง และ

ระดับต�่ำ ตามล�ำดับ

นอกจากนี้ นั ก เ รี ยนที่ มี ผลสัมฤท ธ์ิทาง 

การเรียนแตกต่างกัน ยังมีลักษณะการเรียนรู้ด้านการ

ทดลองปฏิบัติจริง (AE) แตกต่างกัน แตกต่างกันอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และเมือ่ทดสอบเป็นรายคู่ 

โดยใช้สถิติ Dunnett’s T3 พบว่านักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนระดับสูงจะมีลักษณะ การเรียนรู ้ด ้าน 

การทดลองปฏิบัติสูงกว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธ์ิทาง 

การเรียนระดับปานกลาง และระดับต�่ำ ตามล�ำดับ 

แต่อย่างไรก็ตามนักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทาง 

การเรียนแตกต ่างกัน มีลักษณะการเรียนรู ้ด ้าน

ประสบการณ์ เชิงรูปธรรม (CE) และด้านการสังเกต 

อย่างไตร่ตรอง (RO) ไม่แตกต่างกัน

8.3นักเรียนท่ีมีบรรยากาศการเรียนด้านคร ู

ผู้สอนแตกต่างกัน มีลักษณะการเรียนรู้ด้านการสังเกต

อย่างไตร่ตรอง (RO) แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติท่ีระดับ .05 และเมื่อทดสอบเป็นรายคู่โดยใช้สถิติ 

Least Significant Difference (LSD) พบว่านักเรียน 

ทีม่บีรรยากาศการเรยีนด้านครผููส้อนระดบัดีจะมลีกัษณะ

การเรียนรู้ด้านการสังเกตอย่างไตร่ตรองสูงกว่านักเรียน 

ที่มีบรรยากาศการเรียนด้านครูผู้สอนระดับต�่ำ 

แต่อย่างไรก็ตามนักเรียนท่ีมีบรรยากาศ  

การเรียนด้านครูผู้สอนแตกต่างกัน มีลักษณะการเรียนรู้ 

ด้านประสบการณ์เชงิรปูธรรม (CE) ด้านการสรปุเป็นหลกั
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การนามธรรม (AC) และด้านการทดลองปฏิบตัจิรงิ (AE) 

ไม่แตกต่างกัน

8.4	 นกัเรยีนท่ีมบีรรยากาศการเรยีนด้านการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้แตกต่างกัน มีลักษณะการเรียนรู้ 

ด้านประสบการณ์เชิงรปูธรรม (CE) ด้านการสงัเกตอย่าง

ไตร่ตรอง (RO) ด้านการสรปุเป็นหลกัการนามธรรม (AC) 

และด้านการทดลองปฏิบัติจริง (AE) ไม่แตกต่างกัน

8.5นักเรียนที่มีบรรยากาศการเรียนด้าน

กายภาพของห้องเรียนแตกต่างกัน มีลักษณะการเรียนรู้

ด้านการสังเกตอย่างไตร่ตรอง (RO) แตกต่างกันอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 และเมื่อทดสอบเป็น 

รายคู่โดยใช้สถิติ Least Significant Difference (LSD) 

พบว่านักเรียนที่มีบรรยากาศการเรียนด้านกายภาพของ

ห้องเรียนระดับดีจะมีลักษณะการเรียนรู้ด้านการสังเกต

อย่างไตร่ตรองสูงกว่านักเรียนท่ีมีบรรยากาศการเรียน

ด้านกายภาพของห้องเรยีนระดบั ปานกลาง และระดบัต�ำ่ 

ตามล�ำดับ

แต่อย่างไรก็ตามนักเรียนที่มีบรรยากาศ  

การเรียนด้านครูผู้สอนแตกต่างกัน มีลักษณะการเรียนรู้ 

ด้านประสบการณ์เชงิรปูธรรม (CE) ด้านการสรปุเป็นหลกั

การนามธรรม (AC) และด้านการทดลองปฏิบตัจิรงิ (AE) 

ไม่แตกต่างกัน

8.6	 แบบการเรียนรู้ของนักเรียนไม่มีความ

สัมพันธ์กับระดับชั้นของนักเรียน

8.7	 แบบการเรียนรู ้ของนักเรียนมีความ

สัมพันธ์กับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติทีระดับ .01

8.8	 แบบการเรียนรู้ของนักเรียนไม่มีความ

สัมพันธ์กับบรรยากาศการเรียนรู้ด้านครูผู้สอน

8.9	 แบบการเรียนรู้ของนักเรียนไม่มีความ

สัมพันธ์กับบรรยากาศการเรียนรู้ด้านการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้

8.10	แบบการเรียนรู้ของนักเรียนไม่มีความ

สัมพันธ์กับบรรยากาศการเรียนรู ้ด ้านกายภาพของ

ห้องเรียน

สรุปและอภิปรายผล

จากการวิเคราะห์ข ้อมูลและสรุปผลการวิจัย 

เ ก่ียวกับการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้น  

ผลสัมฤทธ์ิทาง การเรียน และบรรยากาศการเรียนรู้กับ

แบบการเรยีนรูข้องนักเรยีนระดับชัน้มธัยมศึกษาตอนต้น 

ในเขตกรุงเทพมหานคร ตามทฤษฎีของคอล์บ มีประเด็น

ที่น�ำมาอภิปรายผล ดังนี้

นักเรียนที่มีระดับชั้นต่างกัน มีลักษณะ การเรียนรู้

ทั้ง 4 ด้านไม่แตกต่างกัน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะนักเรียน 

ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีอายุใกล้เคียงกัน คือ 

อายุระหว่าง 12 -15 ปี ซึ่งเป็นวัยย่างเข้าสู่วัยรุ่น วัยน้ี 

จะเริ่มคิดแบบผู้ใหญ่ และมีอารมณ์อ่อนไหวคล้ายๆ กัน 

ในขณะเดียวกันก็มีความกระตือรือร้น อยากรู้อยากเห็น 

อยากทดลองสิ่งแปลกใหม่ เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ใหม่ๆ 

ท�ำให้มีลักษณะการแสดงพฤติกรรมหลายๆ รูปแบบ  

รวมถึงเด็กในวัยนี้เพ่ือนจะมีอิทธิพลค่อนข้างมาก จึงมัก

ชอบและมีอะไรเหมือนๆ กัน อีกท้ังการศึกษาในระดับ

มัธยมศึกษาตอนต้นน้ีจะมุ ่งเน้นให้ผู ้เรียนได้ส�ำรวจ 

ความถนดัและความสนใจของตนเอง ส่งเสรมิการพัฒนา

บุคลิกภาพส่วนตน มีทักษะในการคิดวิจารณญาณ  

คิดสร้างสรรค์ และคิดแก้ปัญหา [12] และระบบ 

การศึกษายังไม่ได ้มีการแบ่งสายการเรียน ดังน้ัน 

การจัดการเรียนการสอนในแต่ละชั้นเรียนจึงมีลักษณะ

คล้ายๆ กัน และนักเรยีนจะมส่ีวนร่วมในกิจกรรมวชิาการ

และกิจกรรมอื่นๆ อย่างสม�่ำเสมอ โดยฝึกให้นักเรียน 

มีความร่วมมือพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน[7] ซึ่งจะท�ำให้

นักเรียนมีโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ประสบการณ์ และ

พัฒนาตนเอง จะส่งผลให้มีรูปแบบการเรียนรู ้ ท่ีไม่ 

แตกต่างกัน นอกจากนี้กฎระเบียบและวินัยของโรงเรียน

ก็มีส่วนท�ำให้นักเรียนแต่ละระดับชั้นมีรูปแบบการเรียนรู้

ท่ี เหมือนกันเพราะนักเรียนทุกคนเมื่อเข ้าเรียนใน 

สถานศึกษาใดก็ตามจะต้องยืดถือกฎระเบียบของ 

สถานศึกษาแห่งนั้น ซึ่งจะมีผลต่อรูปแบบการเรียนของ

นักเรียนด้วย [6] ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ  

[16] ท่ีได้ศึกษาแบบการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น ในจังหวัดสุโขทัย พบว่า 
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นกัเรยีนชัน้ ปีที ่1 2 และ 3 แบบการเรยีนวชิาคณิตศาสตร์

แต่ละแบบไม่แตกต่างกัน และยังสอดคล้องกับผล 

การวิจัยของ [1] ได้ศึกษาแบบการเรียนรู ้ของนิสิต

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พบว่า ระดับช้ันปีและ 

สาขาวิชาไม่มีความสัมพันธ์กับแบบการเรียนรู้ 

นัก เรียนที่มี ระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

แตกต่างกัน มีลักษณะการเรียนรู้ด้านการสรุปเป็นหลัก

การนามธรรม (AC) และด้านการทดลองปฏิบตัจิรงิ (AE) 

แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ [13]  

ที่ได้ศึกษาแบบการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีท่ี 3 ที่มีผลสัมฤทธ์ิทางวิทยาศาสตร์ต่างกัน พบว่า 

นักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ 

แตกต่างกัน มี แบบการเรียนรู ้แตกต่างกัน และยัง

สอดคล้องกับผลการวิจัยของ [16] ซึ่งได้ศึกษารูปแบบ

การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ตอนต้น ในจังหวัดสุโขทัย พบว่า นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนสูงและต�่ำ มีรูปแบบการเรียนแตกต่างกัน 

และยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ [2] ท่ีศึกษาแบบ 

การเรียนรู้ของนิสิตในระดับมหาวิทยาลัย พบว่า นิสิต 

ในระดับมหาวิทยาลัยท่ีมีผลสัมฤทธ์ิต่างกัน มีแบบ 

การเรียนรู้ต่างกัน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผลสัมฤทธ์ิทาง 

การเรียนมีองค์ประกอบต่างๆ ที่ เป ็น ตัวแปรร ่วม 

หลายประการ เช่น ระดับสติปัญญา ความสามารถ 

ในการเรียน ความสนใจ ความถนัด แบบการเรียนรู ้  

ครูผู้สอน วิธีการจัดการเรียนรู้ ความสัมพันธ์ระหว่างครู

กับนักเรียน และสภาพแวดล้อมต่างๆ เป็นต้น [13] และ

ส่วนส�ำคัญท่ีน่าจะส่งผลให้แบบการเรียนรู้หรือลักษณะ

การเรยีนรูด้้านการสรปุเป็นหลกัการนามธรรม (AC) และ

ด้านการทดลองปฏิบัติจริง (AE) ของนักเรียนที่ม ี

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงแตกต่างจากนักเรียนที่มี 

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนต�ำ่น่าจะมสีาเหตมุาจากนกัเรยีน

ที่มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงจะชอบการจัดการเรียน 

การสอนแบบอุปนัย (inductive method) ชอบการ 

คิดวิเคราะห์อย่างมีเหตุผล การคิดอย่างเป็นระบบ และ 

มีความสนใจในความคิดหรือมโนทัศน์ท่ีเป็นนามธรรม 

[21] แต่ส�ำหรับลักษณะการเรียนรู้ด้านประสบการณ์ 

เชิงรูปธรรม (CE) และ ด้านการสังเกตอย่างไตร่ตรอง 

(RO) นัน้ นักเรยีนท่ีมผีลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนแตกต่างกัน

จะมีลักษณะการเรียนรู ้ท่ีไม่แตกต่างกันน้ัน ท้ังน้ีอาจ 

เป็นเพราะลักษณะการเรียนรู้ทั้งสองด้านนี้เป็นลักษณะ

การเรียนรู้เริ่มต้นของบุคคลต่างๆ โดยจะเริ่มการเรียนรู้

จากประสบการณ์ตรง การสังเกต การตัดสินในส่ิงท่ี 

เป็นรูปธรรม และให้ความส�ำคัญกับความรู้สึกหรือความ

คิดของตนเอง [21] ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้ 

เชิงประสบการณ์ของคอล์บ [22] แบบการเรียนของ 

บุคคลนั้นจะเริ่มด้วยการเรียนรู้จากประสบการณ์ที่เป็น 

รูปธรรม จากน้ันจะพัฒนาขึ้นเป็นความสามารถท่ีจะ 

เรียนรู ้โดยการสังเกตไตร่ตรอง และเมื่อพัฒนาการ 

ของบุคคลมากข้ึนก็จะพัฒนาความสามารถในการคิด 

เชิงนามธรรม และน�ำไปลงมือปฏิบัติในที่ 

นักเรียนท่ีมีบรรยากาศการเรียนรู้ด้านครูผู ้สอน 

และด้านกายภาพของห้องเรียนแตกต่างกัน มีลักษณะ 

การเรยีนรูด้้านการสงัเกตอย่างไตร่ตรอง (RO) แตกต่างกัน  

แต่ส�ำหรับนักเรียนท่ีมีบรรยากาศการเรียนรู ้ด้านการ 

จัดกิจกรรม การเรียนรู้แตกต่างกัน มีลักษณะการเรียนรู้

ทั้ง 4 ด้านไม่แตกต่างกัน แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณา

ในรายละเอียดก็ยังคงเห็นความแตกต่างบางเล็กน้อย 

ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะบรรยากาศการเรียนด้านต่างๆ  

เหล่าน้ี ไม่ว่าจะเป็นด้านครูผู้สอน ด้านการจัดกิจกรรม 

การเรียนการเรียนรู ้ และด้านกายภาพของห้องเรียน 

อาจจะเป็นปัจจัยรองท่ีจะส่งผลต่อ ตัวแปรลักษณะ 

การเรียนรู ้หรือแบบการเรียนรู ้ของผู ้ เรียน ซึ่งยังม ี

องค์ประกอบท่ีส�ำคัญอื่นๆ อีกท่ีจะต้องผสมผสานกัน

ท�ำให้บุคคลมีแบบ การเรียนรู้ท่ีแตกต่างกัน อันได้แก่  

1) การเรียนรู้ทางวิชาการ (Academic Conditions)  

2) สภาพโครงสร้างทางการศึกษาหรือหน่วยงานท่ีให้ 

การศึกษา (Structural Conditions) 3) เงื่อนไขของ 

ความส�ำเร็จ (Achievement Conditions) 4) เนื้อหาของ

การจดัระบบการเรยีนการสอน (Content) 5) วิธีการเรยีน

รู้ท่ีนิยมชมชอบ (Mode of Preferred Learning) และ  

6) ระดับการกระท�ำท่ีคาดหวัง (Expectation of  

Performance Level) [18] อกีทัง้ลกัษณะการจดักจิกรรม

การเรียนการสอนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นน้ัน 

ส่วนใหญ่จะใช้ลักษณะการสอน แบบเดียวในการสอน 
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ผู้เรียนที่มีลักษณะการเรียนรู้ที่แตกต่างกันทั้งห้องเรียน 

เช่น การสอนบรรยาย การท�ำแบบฝึกหัด การท�ำกิจกรรม

กลุ ่มท้ังกิจกรรมการเรียนรู ้  เป ็นต ้น ท�ำให ้ผู ้ เรียน 

ไม่สามารถทีจ่ะใช้ความชอบหรอืความถนดัในการเรยีนรู้

ได้เต็มตามศักยภาพ ซึ่งสอดคล้องกับ [20] ท่ีกล่าวว่า  

ผู ้ เรียนไม่สามารถเรียนรู ้ผ ่านการศึกษาในลักษณะ

เดยีวกันได้ เพราะผูเ้รยีนแต่ละคนมคีวามเป็นเอกลกัษณ์

ที่แตกต่างกัน เช่น ลักษณะทางกายภาพ บุคลิกภาพ 

ค ว า ม รู ้ พื้ น ฐ า น ค ว า ม ส า ม า ร ถ ข อ ง ส ติ ป ั ญ ญ า 

ประสบการณ์ ความชอบรู้ในการเรียนรู้ และพัฒนาการ

ทางสงัคม เป็นต้น ดัง้น้ันเพ่ือประโยชน์ในการจดัการเรยีน

การสอนของนักเรียนทุกคน ครูควรจัดประสบการณ์หรือ

ใช้วิธีการเรียนการสอนในเหมาะกับความสามารถและ

ความถนัดของผู ้ เรียนแต่ละคน เพราะวิธีการเดียว 

ไม่เหมาะกับผู้เรียนทุกคน ดังค�ำกล่าวที่ว่า “one size 

doesn’t fit all” 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนมีความ

สัมพันธ์กับแบบการเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งสอดคล้องกับ

การวิจัยของ [21] ซึ่งท�ำการศึกษารูปแบบการเรียนของ

นักเรียนระดับประถมศึกษาตามแนวคิดขอคอล์บ พบว่า 

ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนมีความสมัพนัธ์กับแบบการเรยีนรู้ 

ของนักเรียน ทั้งนี้เนื่องมาจากนักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธ์ิต�่ำ

มกัจะชอบทีจ่ะแก้ปัญหาด้วยวธีิการของตนเอง และชอบ

เรียนรู ้ด้วยเรื่องราวและมีปฏิสัมพันธ์กับผู ้อื่น ซึ่งจะ

สอดคล้องกับแบบการเรียนรู้แบบคิดอเนกนัย และแบบ

ดูดซึม แต่จะตรงข้ามกับนักเรียนที่มีผลสัมฤทธ์ิสูงมักจะ

ชอบเรยีนรูด้้วยวิธีการท่ีเป็นระบบ มกีารคดิอย่างเป็นเหตุ

เป็นผล รวมทั้งการคิดวิเคราะห์ เพราะลักษณะการเรียน

รู้ดังกล่าวต้องการผู้ท่ีมีความรู้ความสามารถค่อนข้างสูง 

ในการท่ีจะรู้ว่าจะเรียนหรือวิเคราะห์สถานการณ์ต่างๆ  

ได้อย่างไร ซึ่งจะสอดคล้องกับแบบการเรียนรู ้แบบ 

คิดเอกนัย และแบบปรับปรุง นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ

ผลการวิจัยของ [28] ได้ท�ำการวิจัยเพ่ือศึกษาและ

หาความสัมพันธ์ระหว่างความคิดสร้างสรรค์ รูปแบบ 

การเรียนรู้ และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน พบว่า รูปแบบ

การเรียนรู ้และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน 

มีความสัมพันธ์กัน และยังสอดคล้องกับผลการวิจัย 

ของ [25] ทีพ่บว่ารปูแบบการเรยีนรูข้องนักเรยีนจะส่งผล

ท�ำให้ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนของนกัเรยีนแตกต่างกันได้ 

แต่ส�ำหรับระดับชั้นของนักเรียน และบรรยากาศด้าน

ต่างๆ อันได้แก่ ด้านครูผู ้สอน ด้านการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู ้  และด ้านกายภาพของห ้องเรียนไม ่ม ี

ความสัมพันธ์กับแบบการเรียนรู ้ของนักเรียน ท้ังน้ี 

อาจเนื่องมาจากครูทุกคนปฏิบัติตนต่อนักเรียนด้วย 

ความเอาใจใส่นักเรียน อย่างทั่วถึง ให้ค�ำแนะน�ำ  

ช่วยเหลือ เป็นกัลยาณมิตรเท่ากันทุกคน ส�ำหรับด้าน

อาคารสถานท่ีโรงเรียนในกรุงเทพมหานครมีลักษณะ

สภาพแวดล้อม อาคารสถานท่ีคล้ายคลึงกัน นักเรียน 

ทุกคนได้สัมผัส ร่วมกิจกรรมต่างๆ ของโรงเรียนเท่าเทียม

กัน และจะต้องปฏิบัติภายใต้กฎระเบียบในลักษณะ 

ที่คล้ายกัน นอกจากนี้เป้าหมายของการศึกษาในระดับนี้

ยังมุ่งพัฒนานักเรียนให้มีคุณภาพ ท้ังทางด้านวิชาการ 

คุณธรรม และจริยธรรมที่ดีงามสอดคล้องกับความ

ต้องการของสังคมทั้งในด้านปริมาณและคุณภาพ  

ไม่ว่านักเรียนจะอยู่ในระดับชั้นใด หรือโรงเรียนใดก็ตาม 

ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ [16] ท่ีได้ศึกษาแบบ 

การเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษา

ตอนต้น ในจังหวัดสุโขทัย พบว่า นักเรียน ชั้นปีท่ี 1 2  

และ 3 แบบการเรียนวิชาคณิตศาสตร์แต่ละแบบไม่ 

แตกต่างกัน นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับผลการวิจัย 

ของ [1]  [5] และ [14] ที่ได้ศึกษาแบบการเรียน 

รูปของนิสิตในระดับอุดมศึกษา พบว่า ระดับชั้นป ี

ไม่มีความสัมพันธ์กับ แบบการเรียนรู้

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะสำ�หรับการนำ�ผลวิจัยไปใช้

ประโยชน์

1.1 จากผลการวิจัยถึงแม้จะพบว่านักเรียน 

ในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นแต่ละดับชั้นจะมีแบบ 

การเรียนรู ้ ท่ี ไมแตกต ่างกัน แต ่ เมื่ อ พิจารณาใน 

รายละเอียดแล้วจะพบว่า เมื่อระดับชั้นของผู้เรียนสูงข้ึน

ผู ้ เ รียนจะมีลักษณะการเรียนรู ้ ท่ีซับซ ้อนมากข้ึน 

ตามพัฒนาการด้านต่างๆ ของผู้เรียน ดังน้ันครูผู้สอน 

จึงควรจะจัดการเรียนการสอนให้หลากหลายเหมาะสม
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กับลักษณะการเรียนและพัฒนาการของผู ้เรียนด้วย  

เพื่อผู้เรียนจะได้เรียนรู้อย่างเต็มตามศักยภาพ

1.2 จากผลการวิจัยแม้จะพบว่าบรรยากาศ 

การเรียนรู้ด้านต่างๆ อันได้แก่ ด้านครูผู้สอน ด้านการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ และด้านกายภาพของห้องเรียนไม่มี

ความสัมพันธ์กับแบบการเรียนรู้ของนักเรียน แต่อย่างไร

ก็ตามท้ังผูบ้รหิารโรงเรยีนและครผููส้อนก็ควรจดัปัจจยัดงั

กล่าวให้เหมาะสม และมปีระสทิธิภาพอย่างสงูสดุ เพ่ือให้

ผู้เรียนได้เกิดการเรียนรู้ตามความสนใจของตนเองให้ได้

มากที่สุด

1.3 ครคูวรมกีารประเมนิผลการเรยีนทีห่ลากหลาย 

เพราะนักเรียนแต่ละคนมีวิธีการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน  

เพ่ือจะได้ไม่เกิดความล�ำเอียงส�ำหรับนักเรียนที่มีวิธี 

การเรียนรู้รูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง

ข้อเสนอแนะสำ�หรับการทำ�วิจัยในครั้งต่อไป

2.1 ควรมีการวิจัยเชิงทดลองโดยใช้วิธีการสอน 

ที่สอดคล้องกับแบบการเรียนรู้ของนักเรียน เพื่อจะได้น�ำ

ผลท่ีได้ปรบัปรงุและพัฒนาการเรยีนการสอนให้เหมาะสม

และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

2.2 ควรท�ำการวิจัยเรื่องน้ีกับกลุ่มตัวอย่างระดับ

มธัยมศกึษาตอนปลาย เพ่ือให้ทราบว่าเมือ่อายุ หรอืระดบั

วุฒิภาวะสู งขึ้ นแล ้ ว  นัก เรี ยนมีแบบการ เรี ยนรู ้

เปลี่ยนแปลงหรือไม่ และถ้าหากมีการเปลี่ยนแปลงจะ

เป็นไปในลักษณะใด

2.3 ควรศกึษาตวัแปรอสิระอืน่ทีม่คีวามสมัพันธ์กับ

แบบการเรียนรู ้ เช่น รูปแบบการคิดของการเรียนรู ้ 

ทัศนคติต่อการเรียนรู้ สภาวะทางร่างกาย อารมณ์ ฯลฯ

2.4 ควรท�ำวิจยัเชงิวเิคราะห์เก่ียวกับพฤตกิรรมของ

ครผููส้อนกับแบบการเรยีนรูข้องนกัเรยีน เพ่ือศกึษาข้อมลู

เกี่ยวกับพฤติกรรมการสอนของครูผู้สอน และพฤติกรรม

การเรียนรู้ของผู้เรียนในชั้นเรียนท่ีเป็นรูปธรรมให้ชัดเจน

มากขึ้น ในระดับชั้นและกลุ่มนักเรียนที่หลากหลาย 

กิตติกรรมประกาศ

การวิจัยครั้งนี้ได ้ รับการสนับสนุนเงินทุนจาก 
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