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4 การจัดระดับคุณภาพโรงเรียนโดยใช้คะแนนมูลค่าเพิ่มด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย

School Quality Grading By Using Value-Added Score of Learning Achievement of 

High School Students.
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บทคัดย่อ

	 การวัดมูลค่าเพิ่มเป็นแนวคิดทางธุรกิจที่น�ำมาประยุกต์ในการวัดคุณภาพการศึกษา ในรายงานวิจัยครั้งน้ีมี

วัตถุประสงค์เพื่อสร้างและตรวจสอบคุณภาพโมเดลการวัดมูลค่าเพิ่มของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาตอนปลาย และน�ำเสนอผลการจัดระดับคุณภาพโรงเรียนโดยใช้คะแนนมูลค่าเพ่ิมท่ีวัดได้จากโมเดลการ

วดัมลูค่าเพิม่ (value-added model) ของผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนมธัยมศกึษาตอนปลายซึง่ได้ท�ำการปรบั

เทยีบคะแนนด้วยวธิกีารเชงิเส้นตรง (linear equating method) ใช้ข้อมลูคะแนนผลสัมฤทธิท์างการเรยีนเฉล่ีย (GPAX) 

และคะแนนการทดสอบทางการศกึษาแห่งชาตขิัน้พืน้ฐาน (O-NET) ระหว่างปีการศกึษา 2553 และ 2554 ของนกัเรยีน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่มัธยมศึกษา เขต 25 จังหวัดขอนแก่น จ�ำนวน 82 โรงเรียน 

วิเคราะห์ข้อมลูโดยใช้สถิตเิชิงบรรยาย การหาต�ำแหน่งเปอร์เซน็ไทล์ การวเิคราะห์ถดถอยอย่างง่าย (simple regression 

analysis) การวิเคราะห์เมทรกิซ์สหสมัพนัธ์ของเพยีร์สนั และการวิเคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนั (confirmatory factor 

analysis) ผลการวิจัยพบว่า 1) คุณภาพโรงเรียนวัดจากคะแนนมูลค่าเพิ่มจากโมเดลการวัดมูลค่าเพิ่มของผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนในรายวิชา ภาษาไทย สังคมศึกษา ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ที่มีความสอดคล้อง

กลมกลืนดีมากกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Chi-Square = 2.30, df = 5, p-value = 0.8058, RMSEA = 0.0000, RMR = 

0.0002) 2) การจดัระดบัคณุภาพโรงเรยีนใช้การแบ่งตามระดบัเปอร์เซน็ต์ไทล์ของคะแนนมลูค่าเพิม่ 7 กลุม่ ทีม่ผีลการ

ด�ำเนินงานพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอยู่ในระดับตั้งแต่ ควรปรับปรุง น้อย พอใช้ ค่อนข้างดี ดี ดีมาก 

และยอดเยี่ยม การน�ำวิธีการจัดระดับคุณภาพโรงเรียนโดยใช้คะแนนมูลค่าเพิ่มของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไปใช้ มี 2 

แนวทาง คือ แนวทางที่ 1 การจัดระดับคุณภาพโรงเรียนแยกตามรายวิชา มีจุดมุ่งหมายเพื่อน�ำผลไปใช้ในการปรับปรุง

การเรยีนการสอนในแต่ละรายวชิา แนวทางที ่2 การจดัระดบัคณุภาพโรงเรยีนโดยรวม มีจดุมุง่หมายเพือ่น�ำผลไปตดัสนิ

คุณภาพการด�ำเนินงานของโรงเรียน การจัดระดับคุณภาพโรงเรียนด้วยคะแนนมูลค่าเพิ่มช่วยท�ำให้เห็นคุณภาพการ

ด�ำเนินงานของโรงเรียนได้ชัดเจนยิ่งขึ้น

ค�ำส�ำคัญ : การจัดระดับคุณภาพโรงเรียน โมเดลการวัดมูลค่าเพิ่ม คะแนนมูลค่าเพิ่มด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

Keywords: School Quality Grading, Value-Added Model, Value-Added Score of Learning Achievement
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Abstract

	 Value-added measure is the concept of business which applying to measure the quality in education. 

The objectives of this research report were to grading the school quality by using the value-added score 

obtained from the value-added model of learning achievement which equated with the linear equating method 

by the score of Ordinary National Education Tests  (O-NET). The data used were the Grade Point Average 

(GPAX) and O-NET of high school students’ year 12 in academic year 2010 – 2011. The samples were 82 

secondary schools in Khon Kaen province under the office of Secondary Educational Service Area. The data 

were analyzed by descriptive statistics, percentile, simple regression analysis, pearson product correlation 

coefficient, confirmatory factor analysis. The research results as follow 1) the school quality measured by the 

value-added score obtained from the value-added model of learning achievement in 5 subjects including Thai 

language, Social Study, English language, Mathematics, and Sciences which the model fitted the empirical data 

(Chi-Square = 2.30, df = 5, p-value = 0.8058 , RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0002). 2) the school quality graded 

by the percentile of value-added score classified 7 groups with the performance of improving the student  

achievement including very poor, poor, fair, very fair, good, very good and excellent. The implementing 

of grading the school quality by using value-added score of learning achievement into practice were (1) 

grading by the subjects aim to improve the quality of teaching and learning in each subjects and (2) grad-

ing by the overall quality of schools aim to evaluate the quality of school performance. Grading the school 

quality by using value-added score provided a clearer indication of school performance.

1. บทน�ำ

	 การน�ำผลการทดสอบของผูเ้รยีนมาใช้ชีว้ดัคณุภาพ

การศึกษาได้กลายเป็นแนวทางหนึ่งในการตรวจสอบ

ความรบัผดิชอบของสถานศกึษาทีม่ต่ีอการจดัการศกึษา

ให้กบัผูเ้รยีน (school’s accountability) [3] นกัวิชาการ

ศึกษาทั้งในและต่างประเทศได้พยายามพัฒนาวิธีตรวจ

สอบสาระส�ำคัญที่ได้จากผลการทดสอบของนักเรียน ที่

เรยีกว่า “มลูค่าเพิม่ (value-added)” [2,7,9,11,12] ซึง่

เป็นแนวคดิทีป่ระยกุต์มาจากทางธรุกจิและอตุสาหกรรมท่ี

ยดึหลกัเศรษฐศาสตร์ในการจัดสรรทรพัยากรทีม่อียูอ่ย่าง

จ�ำกดัให้เกดิประโยชน์สงูสดุ โดยใช้ปัจจยัการผลติ (factors 

of production) ได้แก่ ท่ีดนิ แรงงาน ทนุ และผูป้ระกอบ

การ อย่างเหมาะสมเพื่อให้มีต้นทุนต�่ำสุดแต่ได้ผลผลิต

สงูสดุ แต่เมือ่น�ำหลกัการผลติมาใช้กบัการศกึษาน้ันมข้ีอ

จ�ำกดัหลายประการ คอื วัตถุประสงค์ของการศกึษาไม่ได้

แสวงหาก�ำไรสงูสดุ ทรพัยากรทางการศกึษา (resource) มี

อย่างจ�ำกดั และบางอย่างไม่สามารถก�ำหนดและประมาณ

ค่าได้ ผลผลติทางการศกึษาทีเ่ป็นเป้าประสงค์คอื ผูเ้รยีนที่

มีคุณภาพและน�ำส่ิงท่ีได้เรียนรู้ไปใช้ในสังคมการท�ำงาน

จรงิ “การวดัมลูค่าเพ่ิมทางการศกึษา” จงึเป็นแนวคิดของ

การตรวจสอบผลลพัธ์ของผูเ้รยีนทีผ่่านไปในแต่ละปีหรอื

หลังจากส�ำเรจ็การศึกษาอนัเป็นผลท่ีเกดิข้ึนจากการจดัการ

ศึกษาของครูผู้สอน สถานศึกษา โดยค�ำนึงถึงความเท่า

เทยีมกนั เพือ่ยนืยนัว่าผูเ้รยีนได้รบัความรู ้ความคิด ทักษะ

กระบวนการทีบ่รรลตุามเป้าหมายหรอืมาตรฐานท่ีคาดหวงั

ไว้ รวมทัง้ผูเ้รยีนได้รบัประโยชน์ เกดิคุณค่าต่อการด�ำรงชีวติ

ของพวกเขาอย่างแท้จรงิ 

	 การวัดมูลค่าเพิ่มมีการน�ำไปใช้ในทางการศึกษา

หลายแนวทาง เช่น การประเมนิประสิทธิผลของคร ู(teacher 

effectiveness) การประเมนิประสิทธผิลโรงเรยีน (school 

effectiveness) การพฒันาวธีิการวัดผลสมัฤทธิใ์ห้มคีวาม

ตรง ลดความล�ำเอยีง และยตุธิรรมในการน�ำไปใช้ ในการ

วจิยัครัง้น้ีได้น�ำมาใช้ในการวดัผลการปฏบิติัของโรงเรยีน 

(school performance measuring) [5,11] พร้อมท้ังได้
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ก�ำหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยโดยประยุกต์แนวคิด

แบบจ�ำลองฟังก์ชนัการผลิตทางการศกึษา (educational 

production function model) [1,4] เพื่อน�ำผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนของผู้เรียนมาใช้เป็นตัวแทนในการวัดผล

ผลิตทางการศึกษา 

	 ปัญหาของการน�ำผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมา

ใช้เพื่อวัดผลการปฏิบัติของโรงเรียนมักพบปัญหาใน

ด้านความเป็นมาตรฐานของแบบทดสอบที่ส่งผลให้ผล

สมัฤทธ์ิทางการเรยีนมคีวามแตกต่างกนัในโรงเรยีนแต่ละ

แห่ง รวมทัง้การปล่อยเกรดหรอืกดเกรดของแต่ละโรงเรยีน 

ท�ำให้การน�ำผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมาใช้

เปรียบเทียบคุณภาพโรงเรียนเกิดความไม่ยุติธรรม งาน

วจิยัท่ีผ่านมาในประเทศไทย [6] มกีารพัฒนาวธีิการปรบั

เทยีบ (equating) ผลการเรยีนเฉลีย่สะสมตามกลุม่สาระการ

เรยีนรู(้GPAX)  โดยใช้คะแนนการทดสอบทางการศกึษา

ขัน้พืน้ฐานระดบัชาต ิ (O-NET) ของนกัเรยีนมัธยมศกึษา

ตอนปลาย เพื่อท�ำให้ผลคะแนนเฉลี่ยสะสมของนักเรียน

ท่ีมาจากโรงเรยีนทีต่่างกนั สามารถน�ำมาเปรยีบเทยีบกนัได้

อย่างทดัเทยีมกนั ซึง่วธิกีารปรบัเทยีบดงักล่าวนีเ้ป็นกระบวน

การทีใ่ช้ก�ำหนดความสมัพนัธ์ระหว่างคะแนนสอบจากแบบ

สอบต่างฉบับกนัทีว่ดัคณุลกัษณะเดยีวกนั และทดสอบต่าง

เวลากนัให้สามารถใช้คะแนนจากแบบสอบฉบบัหน่ึงปรบั

เข้าสูส่เกล (มาตร) ของแบบสอบอกีฉบบัได้ จากรายงาน

วิจัยดังกล่าว [6] จึงเสนอแนะให้มีการปรับเทียบผลการ

เรียนเฉลี่ยสะสมของนักเรียนก่อนน�ำไปใช้ต่อไป

	 จากประเด็นปัญหาดังกล่าวท�ำให้ผู้วิจัยได้น�ำจุด

เด่นของวธิกีารวดัมลูค่าเพิม่และวธิกีารปรบัเทยีบคะแนน

มาใช้เพื่อช่วยให้ได้สารสนเทศที่มีความชัดเจนและเป็น

ประโยชน์มากขึ้น รายงานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ

สร้างและตรวจสอบคุณภาพโมเดลการวดัมูลค่าเพิม่ของ

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอน

ปลาย และน�ำเสนอรายงานผลการจัดระดับคุณภาพ

โรงเรียนโดยใช้คะแนนมูลค่าเพิ่มที่วัดได้จากโมเดลการ

วัดมูลค่าเพิ่ม (value-added model) ของผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนที่มีการปรับเทียบโดยใช้คะแนน O-NET 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ด้วยวิธีการปรับเทียบ

คะแนนเชงิเส้นตรง (linear equating method) เพือ่ท�ำให้

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนซึ่งชี้วัดจากผลการเรียนเฉล่ีย

สะสมของนักเรียนที่มาจากโรงเรียนที่ต่างกัน สามารถ

น�ำมาเปรียบเทียบกันได้อย่างทัดเทียมกัน ซึ่งเป็นวิธีการ

ที่ให้ผลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และไม่ซับซ้อน 

ด�ำเนินงานได้สะดวก และเป็นวิธีการที่เหมาะสมส�ำหรับ

การปรับเทียบผลการเรียน [6] 

2. วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 2.1 ประชากรและข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย

	 ประชากรของการวิจยัครัง้น้ีคอื โรงเรยีนมธัยมศกึษา

ท่ีเปิดสอนถงึระดับมธัยมศึกษาตอนปลาย สังกดัส�ำนักงาน

เขตพืน้ทีม่ธัยมศกึษา ส�ำนกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้

พืน้ฐาน กลุม่ตวัอย่างของการวจิยัคอื โรงเรยีนมัธยมศกึษาที่

เปิดสอนถงึระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย สงักดัส�ำนกังานเขต

พืน้ทีม่ธัยมศกึษาในสงักดัส�ำนกังานเขตพืน้ทีมั่ธยมศกึษา 

เขต 25 จงัหวดัขอนแก่น จ�ำนวน 82 โรงเรยีน ซึง่มนีกัเรยีน

ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่ 6 เข้าสอบการทดสอบทางการ

ศกึษาแห่งชาตขิัน้พืน้ฐาน (O-NET) ในปีการศกึษา 2553 

และ 2554  

	 ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Sec-

ondary data) ประกอบด้วยคะแนน 2 ส่วน ดังนี้ ส่วน

ท่ี 1 ผลการเรียนเฉล่ียสะสมรวม (GPAX) ต้ังแต่ระดับ

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 – 6 ซึ่งใช้ชี้วัดถึงผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนในรายวิชา ภาษาไทย สังคมศึกษา ภาษา

อังกฤษ คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ส�ำเร็จการศึกษาในปีการศึกษา 

2553 และ 2554 ส่วนที่ 2 ผลการทดสอบทางการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐานระดับชาติ (O-NET) ในรายวิชา ภาษาไทย 

สงัคมศกึษา ภาษาองักฤษ คณติศาสตร์ และวทิยาศาสตร์ 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีเข้าสอบในปีการ

ศึกษา 2553 และ 2554

	 2.2 เครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูล

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบบันทึก

ข้อมลูคะแนน มลีกัษณะเป็นแบบส�ำหรบัลงข้อมูลคะแนน

ของนกัเรยีนจ�ำแนกตามปีการศกึษา รายวชิา สถานศกึษา 

โดยผู้วิจัยบันทึกข้อมูลด้วยตนเอง
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	 2.3 การวเิคราะห์ข้อมูล

คะแนนมลูค่าเพิม่ของผลสมัฤทธิท์างการเรยีน และการจดั

ระดบัคณุภาพโรงเรยีน ด�ำเนนิการตามขัน้ตอนดงัต่อไปนี้

1) 	 การวิเคราะห์สถิติเชิงบรรยายของข้อมูลคะแนน 

ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต�่ำ

สุด พิสัย ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน

2) 	 ปรับเทียบคะแนน GPAX ด้วยคะแนน O-NET 

โดยวธิีการเชงิเส้นตรง ตามฟังก์ชนัทางคณิตศาสตร ์[11]  

ต่อไปนี้

GPAXONETONET
SD
SDEQGPAX stj

ONET

GPAX
stj +−= )(

    

    โดยที ่EQGPAX
stj 

คอื คะแนนผลการเรยีนเฉล่ียทีป่รบัเทียบแล้ว

ในวิชาที ่s เวลาที ่t ในโรงเรยีนที ่j

   	 GPAX คือ คะแนนผลการเรยีนเฉลีย่

O-NET คอื คะแนนทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ

SD คือ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนน

GPAX คือ ค่าเฉลีย่คะแนนผลการเรยีนเฉลีย่

O-NET คอื ค่าเฉลีย่คะแนนทดสอบทางการศกึษาแห่งชาติ

	 3)	 วิเคราะห์คะแนนมูลค่าเพิ่มของผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนโดยใช้การเปรียบเทียบระหว่างค่าที่วัดได้

จริง (Observed Value) กับค่าที่คาดหวัง (Expected 

Value) ด้วยการวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย (Simple 

Regression Analysis) โดยใช้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปี 

2553 เป็นตวัท�ำนาย (Predictor) ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน

ปี 2554 ในการค�ำนวณคะแนนมูลค่าเพิ่มของผลสัมฤทธิ์

ทางการเรยีนใช้แนวคดิการประมาณค่ามลูค่าเพิม่ (V ) ที่

เป็นความแตกต่างระหว่างผลลพัธ์ท่ีวดัได้จรงิ กับผลลพัธ์

ที่คาดหวัง ตามฟังก์ชัน [2,8] ต่อไปนี้

).1(.2 ∆+−= YYV
 เมื่อ 

).1.2( yearyeari −=∆ β

ในการประมาณค่ามูลค่าเพิ่มจะถูกแปลความหมายเป็น 

“ความแตกต่างระหว่างคะแนนผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยที่วัดได้

จริงปี 2554 ( .2Y
) กับคะแนนที่คาดหวังซ่ึงท�ำนายจาก

คะแนนผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยในปี 2553 ( .1Y
) (prior attain-

ment)” ดังแผนภาพที่ 1

4) 	 เปรยีบเทยีบประสทิธภิาพวธิกีารวิเคราะห์คะแนน

มูลค่าเพ่ิมของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระหว่างวิธีการ

ปรับเทียบคะแนนกับวิธีที่ไม่ปรับเทียบคะแนน โดยใช้ค่า

ความคลาดเคลือ่นมาตรฐานของคะแนนเฉลีย่ (standard 

error of mean)
 

คะแนนมูลค่าเพิ�ม  

(Value-Added) 

ผลสมัฤทธิ�  

เฉลี�ยปีที� t 

ผลสมัฤทธิ�

เฉลี�ยปีที� t+1 

 

ผลสมัฤทธิ� ที�วดัไดจ้ริง 

หลงัจากเวลาผา่นไปแลว้  

ผลสมัฤทธิ� ที�คาดหวงั 

หลงัจากเวลาผา่นไปแลว้  ค่าที�แทจ้ริง  

(Actual Value) 
ค่าที�คาดหวงั  

(Expected Value) 
(Expected Value)

แผนภาพที่ 1 ลักษณะของการวัดคะแนนมูลค่าเพิ่ม

	 5) 	 ค�ำนวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์

สันระหว่างคะแนนมลูค่าเพิม่ของผลสัมฤทธิท์างการเรยีน 

เพื่อสร้างเมทริกซ์สหสัมพันธ์

	 6) 	 ตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดมูลค่า

เพิ่มของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยการวิเคราะห์องค์

ประกอบเชงิยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis) โดย

ใช้โปรแกรมลิสเรล เวอร์ชั่น 8.72

	 7) 	 จัดระดับคุณภาพโรงเรียนโดยใช้คะแนน

มูลค่าเพิ่มของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 6 น�ำมาจัดระดับด้วยคะแนนเปอร์เซ็น

ไทล์ [5] ซึ่งค�ำนวณจากสูตรการหาต�ำแหน่งเปอร์เซ็นต์

ไทล์ (PR) หรือต�ำแหน่งร้อยละ เป็นต�ำแหน่งท่ีบอกให้

ทราบว่ามีคะแนนท่ีต�ำกว่าคะแนนค่าน้ันเป็นจ�ำนวนร้อย

ละเท่าใด 

		

3. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

	 3.1 ค่าสถิติเชิงบรรยายของผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนเฉล่ียสะสม (GPAX) และคะแนนการทดสอบ

ทางการศกึษาแห่งชาตขิัน้พืน้ฐาน (O-NET) รายละเอยีด

ในตารางที่ 7-12 ในภาคผนวกแนบท้าย

		  3.1.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยสะสม ใน

ปี 2553 และ 2554 มีลักษณะข้อมูลค่อนข้างคล้ายคลึง
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กันดังนี้ วิชาสังคมศึกษามีค่าสูงที่สุด เท่ากับ 2.923 และ 

3.002 ตามล�ำดับ (SD= 0.296, 0.323 ตามล�ำดับ) ส่วน

วิชาคณิตศาสตร์มีค่าต�่ำที่สุด เท่ากับ 2.394 และ 2.495 

ตามล�ำดบั (SD= 0.332, 0.378 ตามล�ำดบั) การแจกแจง

ข้อมูลในปี 2553 และ 2554 มีลักษณะค่อนข้างต่าง

กัน กล่าวคือ ในปี 2553 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเฉลี่ย

สะสมวิชาภาษาไทย สังคมศึกษา และภาษาอังกฤษมี

ลักษณะเบ้ซ้าย แสดงว่าส่วนใหญ่คะแนนมีแนวโน้มไป

ทางคะแนนสูง ส่วนวิชาคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์

มีลักษณะเบ้ขวา แสดงว่าส่วนใหญ่คะแนนมีแนวโน้ม

ไปทางคะแนนต�่ำ ส่วนปี 2554 ทุกวิชามีการแจกแจง

ลักษณะเบ้ขวา แสดงว่าส่วนใหญ่คะแนนมีแนวโน้มไป

ทางคะแนนต�่ำ

		  3.1.2 คะแนน O-NET ในปี 2553 และ 2554 

มลัีกษณะข้อมลูค่อนข้างแตกต่างกนัดงันี ้ในปี 2553 วชิา

สังคมศึกษามีค่าสูงที่สุด เท่ากับ 42.903 (SD= 2.759) 

วิชาคณิตศาสตร์มีค่าต�่ำท่ีสุด เท่ากับ 10.3912 (SD= 

2.066) ในปี 2554 วิชาภาษาไทยมีค่าสูงที่สุด เท่ากับ 

36.549 (SD= 3.831) วิชาภาษาอังกฤษมีค่าต�่ำที่สุด 

เท่ากับ 17.391 (SD= 2.122) การแจกแจงข้อมูลในปี 

2553 และ 2554 มลีกัษณะเบ้ขวาเหมอืนกนัทกุวชิา แสดง

ว่าส่วนใหญ่นกัเรยีนได้คะแนนมแีนวโน้มไปทางคะแนนต�ำ่ 

	 3.2 การปรบัเทยีบคะแนนผลการเรยีนเฉลีย่สะสม

ตามกลุ่มสาระการเรียนรู้โดยใช้คะแนน O-NET ผลการ

ปรบัเทยีบผลการเรยีนเฉลีย่สะสมตามกลุม่สาระการเรยีน

รูโ้ดยใช้คะแนน O-NET ของแต่ละปีการศกึษา ด้วยวธิเีชงิ

เส้นตรง พบว่า สมการเส้นตรงทีใ่ช้แปลงคะแนนในแต่ละ

กลุ่มสาระการเรียนรู้มีค่าความชัน (b) และค่าคงที่ (a) 

แตกต่างกันในแต่ละสมการ ซึ่งเป็นสมการแปลงคะแนน

จากคะแนนเฉลี่ยผลการสอบ O-NET ของโรงเรียนไปยัง

ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมของโรงเรียนตามกลุ่มสาระการ

เรียนรู้ รายละเอียดผลการวิเคราะห์ ดังตารางที่ 1

ตารางท่ี 1 สมการเชิงเส้นตรงในการปรับเทียบผลการ

เรียนเฉลี่ยสะสมตามกลุ่มสาระการเรียนรู้โดยใช้คะแนน 

O-NET ปีการศึกษา 2553 และ 2554
วิชา สมการเชิงเส้นตรงของผลการเรียนเฉลี่ยสะสมที่ปรับเทียบ
             ปี 2553
ไทย EQGPAX

 
= 0.6533 + 0.0539(O-NET

j
)

สังคม EQGPAX
j
 = - 0.3313 + 0.0727(O-NET

j
)

อังกฤษ EQGPAX
j
 = 1.4814 + 0.0608(O-NET

j
)

คณิต EQGPAX
j
 = 1.6856 + 0.0570(O-NET

j
)

วิทย์ EQGPAX
j
 = 0.4112 + 0.0731(O-NET

j
)

            ปี 2554
ไทย EQGPAX

j
 = 0.5540 + 0.0596(O-NET

j
)

สังคม EQGPAX
j
 = 0.4588 + 0.0794(O-NET

j
)

อังกฤษ EQGPAX
j
 = 1.2556 + 0.0658(O-NET

j
)

คณิต EQGPAX
j
 = 1.3580+ 0.0542(O-NET

j
)

วิทย์ EQGPAX
j
 = 0.4703 + 0.0792(O-NET

j
)

	 3.3 วิธีการวัดมูลค่าเพิ่มของผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีพัฒนาขึ้นใช้

วิธีการปรับเทียบเชิงเส้นตรงคะแนน GPAX ด้วยคะแนน 

O-NET ก่อนท�ำการวิเคราะห์คะแนนมูลค่าเพิ่มของผล

สมัฤทธิท์างการเรยีนโดยใช้การเปรยีบเทยีบระหว่างค่าที่

วัดได้จริง (Actual Value) กับค่าที่คาดหวัง (Expected 

Value) ด้วยการวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย โดยใช้ผล

สัมฤทธ์ิทางการเรียนปี 2553 เป็นตัวท�ำนายผลสัมฤทธิ์

ทางการเรยีนปี 2554 ได้สมการถดถอยเชงิเส้น ดงัตารางที่ 

2 ซึง่ผลการเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพของวธิกีารวเิคราะห์

คะแนนมลูค่าเพิม่ของผลสมัฤทธิท์างการเรยีนระหว่างวธิี

การท่ีมกีารปรบัเทียบคะแนนผลสัมฤทธิท์างการเรยีนโดย

วธิเีชงิเส้นตรง กบั วธิกีารท่ีไม่มกีารปรบัเทียบคะแนน พบ

ว่า ในทุกวิชาคะแนนมูลค่าเพิ่มของผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนท่ีวัดได้จากวิธีการท่ีมีการปรับเทียบคะแนนก่อน

ท�ำการวเิคราะห์คะแนนมูลค่าเพิม่จะมคีวามคลาดเคลือ่น

มาตรฐานของคะแนนเฉล่ีย (SE) ต�ำ่กว่าวธิกีารท่ีไม่มกีาร

ปรบัเทยีบคะแนนก่อน ดงัแผนภาพท่ี 2 จากผลการวจิยัดงั

กล่าวท�ำให้สรปุได้ว่าผลสัมฤทธิท์างการเรยีนของนักเรยีน

ชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 6 ต้องมีการปรบัเทียบคะแนนก่อนน�ำ

ไปใช้ในการวิเคราะห์มูลค่าเพิ่ม 
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ตารางที ่2 สมการถดถอยเชงิเส้นตรงในการวเิคราะห์มลูค่า

เพิม่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนเฉลีย่โดยใช้ GPAX ปี 2553 ที่

ได้ปรับเทียบคะแนนเป็นตัวท�ำนาย (Predictor) GPAXปี 

2554
วิชา สมการถดถอยเชิงเส้นตรง
ไทย EQGPAX54

j
 = 0.8600 + 0.7270(EQGPAX53

j
) ; r2 = 0.59

สังคม EQGPAX54
j
 = 1.2630 + 0.5870(EQGPAX53

j
) ; r2 = 0.55

อังกฤษ EQGPAX54
j
 = 0.2470 + 0.9190(EQGPAX53

j
) ; r2 = 0.83

คณิต EQGPAX54
j
 = 0.1090 + 0.9660(EQGPAX53

j
) ; r2 = 0.70

วิทย์ EQGPAX54
j
 = 0.7410 + 0.7080(EQGPAX53

j
) ; r2 = 0.54

	 3.4 คะแนนมลูค่าเพิม่ของผลสมัฤทธิท์างการเรยีน

ที่ได้ปรับเทียบคะแนนก่อนน�ำมาวิเคราะห์มีค่าสถิติของ

คะแนน ดังนี้ คะแนนมูลค่าเพิ่มวิชาภาษาไทย มีค่าเฉลี่ย

สูงที่สุด เท่ากับ 0.0002 คะแนนคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 

(SE) เท่ากบั 0.0162 คะแนนมลูค่าเพิม่วชิาภาษาองักฤษ 

มีค่าเฉลี่ยต�่ำที่สุด เท่ากับ -0.0014 คะแนนคลาดเคลื่อน

มาตรฐาน (SE) เท่ากับ 0.0065 การแจกแจงของคะแนน

มูลค่าเพิ่มทุกวิชามีการแจกแจงแบบปกติ (Normal 

Curve) ดังตารางที่ 3

8282N =

METHOD

21

M
ea

n 
+-

 2
 S

E 
VA

.08

.06

.04

.02

0.00

-.02

-.04

-.06

-.08

แผนภาพที ่ 2 ค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของคะแนน

เฉลีย่มลูค่าเพิม่วชิาคณติศาสตร์แสดงในรปู error bar
หมายเหตุ  error bar ค�ำนวณค่าระหว่าง Mean ± 2SE
จากแผนภาพที ่2 ค่า Standard Error of Mean ของคะแนนมูลค่าเพิม่วิชาคณิตศาสตร์ 
พบว่า วิธีการปรับเทียบคะแนน เท่ากับ 0.0081 ส่วนวิธีไม่ปรับเทียบคะแนน เท่ากับ 
0.0296 จะเห็นได้ว่าวิธีการปรับเทียบคะแนนมีค่า Standard Error of Mean  
น้อยกว่า วิธีการไม่ปรับเทียบคะแนน

	 ส�ำหรับคะแนนมูลค่าเพิ่มของผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนที่ไม่ได้ปรับเทียบคะแนนก่อนน�ำมาวิเคราะห์มีค่า

สถติขิองคะแนน ดังน้ี คะแนนมลูค่าเพิม่วชิาภาษาองักฤษ 

มีค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุด เท่ากับ 0.0009 คะแนนคลาดเคลื่อน

มาตรฐาน (SE) เท่ากับ 0.0315 คะแนนมูลค่าเพิ่มวิชา

วิทยาศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยต�่ำที่สุด เท่ากับ -0.0010 คะแนน

คลาดเคลือ่นมาตรฐาน (SE) เท่ากบั 0.0260 การแจกแจง

ของคะแนนมูลค่าเพิ่มทุกวิชามีการแจกแจงแบบปกติ 

(Normal Curve) ยกเว้นวิชาวิทยาศาสตร์ทีม่กีารแจกแจง

ค่อนข้างเบ้ขวา

 ตารางที ่3 ค่าสถติิเชงิบรรยายของคะแนนมลูค่าเพิม่ของ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน 5 วิชาที่ได้ปรับเทียบคะแนน
วิชา พิสัย ต่ำ�สุด สูงสุด M SE SD

ไทย 0.7220 -0.4282 0.2938 0.0002 0.0162 0.1466

สังคม 0.5091 -0.2936 0.2155 -0.0005 0.0118 0.1071

อังกฤษ 0.3795 -0.2199 0.1596 -0.0014 0.0065 0.0585

คณิต 0.3955 -0.2133 0.1822 0.0001 0.0081 0.0738

วิทย์ 0.5965 -0.2007 0.3958 -0.0009 0.0111 0.1010

	 3.5 โมเดลการวดัมลูค่าเพิม่ของผลสมัฤทธิท์างการ

เรยีนทีพ่ฒันาขึน้มคีวามสอดคล้องกลมกลนืกับข้อมลูเชงิ

ประจกัษ์ดมีาก (Chi-Square = 2.30, df = 5, p-value = 

0.8058, RMSEA = 0.0000, RMR = 0.0002) แสดงว่า

โมเดลมคีวามตรงเชงิโครงสร้างในการวดัมลูค่าเพิม่ของผล

สมัฤทธ์ิทางการเรยีนของนักเรยีนชัน้มัธยมศกึษาปีที ่ 6 มี

องค์ประกอบ ประกอบด้วยผลสมัฤทธิท์างการเรยีนเฉลีย่ 

5 รายวชิา คอืภาษาไทย วทิยาศาสตร์ สงัคมศกึษา ภาษา

อังกฤษ คณิตศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 

ระหว่างสองช่วงปีการศกึษาทีต้่องท�ำการปรบัเทยีบคะแนน

ด้วยวธิกีารเชิงเส้นตรงก่อนน�ำเข้ามาวเิคราะห์ในโมเดล ค่า

สัมประสิทธิ์ความเที่ยงขององค์ประกอบสังเกตได้ (R2) มี

ค่าระหว่าง 0.02 ถึง 0.84 ทัง้นีใ้นการน�ำคะแนนมลูค่าเพิม่

ไปใช้ควรให้ความส�ำคัญเรยีงล�ำดับดังน้ี รายวชิาภาษาไทย 

วทิยาศาสตร์ สงัคมศกึษา ภาษาองักฤษ และคณติศาสตร์ 

ดงัตารางที ่4

ตารางที่ 4 ค่าสถิติผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยันโมเดลการวัดมูลค่าเพิ่มของผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6
องค์ประกอบ b SE t β R2

ไทย 0.13** 0.01 6.13 0.92 0.84
สังคม 0.06** 0.01 4.65 0.58 0.34
อังกฤษ 0.02** 0.01 3.09 0.37 0.14
คณิต 0.01  0.01 1.16 0.14 0.02
วิทย์ 0.07** 0.01 5.30 0.70 0.49

Chi-Square = 2.30, df = 5, p-value = 0.8058, RMSEA = 0.0000, 

RMR = 0.0002  ** p<.01

ปรบัเทียบคะแนน ไม่ปรับเทียบคะแนน
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3.6 การจัดระดับคุณภาพโรงเรียนโดยใช้คะแนนมูลค่า

เพิ่มของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ณ ต�ำแหน่งเปอร์เซ็นต์

ไทล์ต่างๆ ได้ก�ำหนดกลุม่ตามระดบัการด�ำเนนิงานพฒันา

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน ซึง่ได้แบ่งระดบัคณุภาพโรงเรยีน

ออกเป็น 7 กลุ่ม ดังตารางที่ 5

ตารางที่ 5 ระดับคุณภาพโรงเรียนแบ่งตามต�ำแหน่ง

เปอร์เซ็นต์ไทล์ของคะแนนมูลค่าเพิ่มของผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน
PR ระดับคุณภาพโรงเรียน

ต่ำ�กว่า 10 กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่มีการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ระดับควรปรับปรุง (Very Poor)

10 – 24.99 กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่มีการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ระดับน้อย (Poor)

25– 49.99 กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่มีการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ระดับพอใช้ (Fair)

50– 74.99 กลุ่มที่ 4 กลุ่มที่มีการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ระดับค่อนข้างดี (Very Fair)

75– 89.99 กลุ่มที่ 5 กลุ่มที่มีการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ระดับดี (Good)

90– 94.99 กลุ่มที่ 6 กลุ่มที่มีการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ระดับดีมาก (Very Good)

95 ขึ ้นไป กลุ่มที่ 7 กลุ่มที่มีการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ระดับยอดเยี่ยม (Excellence)

	 จากผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่าการจัดระดับคุณภาพ

โรงเรียนสามารถน�ำคะแนนมูลค่าเพิ่มจากโมเดลการ

วัดมูลค่าเพิ่มมาใช้ได ้ในลักษณะของการจัดระดับ

ด้วยคะแนนเปอร์เซ็นต์ไทล์ [5] ซ่ึงคะแนนมูลค่าเพิ่มท่ี

วิเคราะห์ได้น้ันได้ท�ำการปรับเทียบคะแนนก่อนน�ำมา

วเิคราะห์ ซึง่ช่วยแก้ปัญหาผลการเรยีนเฉลีย่ในเชงิเทคนคิ

วิธีจากกรณีที่โรงเรียนให้เกรดแบบปล่อยเกรด กดเกรด

ในกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่างๆ [6] ดังนั้นผลการวิเคราะห์

จงึให้ความถกูต้องแม่นย�ำมากขึน้ รวมถงึชีใ้ห้เหน็ผลการ

ปฏบิตังิานของโรงเรยีน (school performance) ทีม่คีวาม

ชดัเจนและแสดงให้เหน็ถงึผลการพัฒนาผูเ้รยีนในด้านผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนอีกวิธีการหนึ่ง 

	 3.7 แนวทางการน�ำคะแนนมลูค่าเพิม่ของผลสมัฤทธ์ิ

ทางการเรียนไปใช้จัดระดับคุณภาพโรงเรียนแบ่งเป็น 2 

แนวทาง คอื แนวทางที ่ 1 การจดัระดบัคณุภาพโรงเรยีน

แยกตามรายวิชา มจีดุมุง่หมายเพือ่น�ำผลไปปรบัปรงุรายวชิา 

แนวทางที ่2 การจัดระดบัคณุภาพโรงเรยีนโดยรวม มจีดุมุ่ง

หมายเพือ่น�ำผลไปตดัสนิคณุภาพของการพฒันาผลสมัฤทธิ์

ทางการเรยีนของโรงเรยีน ดังตารางที่ 6

ตารางที่ 6 กลุ่มคุณภาพโรงเรียนจ�ำแนกตามกลุ่มสาระ

การเรียนรู้ และโดยภาพรวมระดับโรงเรียน จากตัวอย่าง

โรงเรียน จ�ำนวน 10 แห่ง [001-010]
รหัส
โรงเรียน

การจัดระดับคุณภาพโรงเรียน [10 แห่ง]

ไทย สังคม อังกฤษ คณิต วิทย์ ภาพรวม

001 7 7 6 4 6 7

002 5 6 2 5 5 5

003 7 4 2 7 7 7

004 4 4 4 3 4 4

005 5 4 3 3 4 4

006 2 3 3 3 3 2

007 4 4 3 4 5 4

008 3 2 2 2 1 1

009 1 2 5 5 2 2

010 1 1 2 4 1 1

หมายเหต ุเลขกลุม่ (1) ควรปรบัปรุง (pr<10) (2) น้อย (10£pr<25)  

(3) พอใช้ (25£pr<50) (4) ค่อนข้างดี (50£pr<75) (5) ดี 

(75£pr<90) 

(6) ดีมาก (90£pr<95) และ (7) ยอดเยี่ยม (pr³95)

	

	 จากตารางท่ี 6 จะเห็นได้ว่า โรงเรียนรหัส 003 

แม้ว่าในภาพรวมจะจดัอยูใ่นกลุม่คณุภาพโรงเรียนระดบั

ยอดเยี่ยม (excellent) แต่การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนในรายวิชาภาษาอังกฤษยังอยู่ในระดับน้อย (poor)  

หรือโรงเรียนรหัส 009 ในภาพรวมจัดอยู่ในกลุ่มคุณภาพ

โรงเรียนระดับน้อย (poor) แต่การพัฒนาผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนในรายวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตร์

อยู่ในระดับดี (good) เป็นต้น การจดัแบ่งคณุภาพโรงเรยีน

ด้วยคะแนนมลูค่าเพิม่จงึช่วยท�ำให้เหน็คณุภาพของโรงเรยีน

ได้ชดัเจนมากยิง่ขึน้ เช่น กลุม่ทีค่วรเร่งพฒันามากทีส่ดุ หรอื

กลุม่ทีม่ผีลงานระดบัยอดเยีย่ม

4. ข้อเสนอแนะ

	 4.1 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

		  1) เนื่องจากผลการวิจัยบ่งชี้ว่า คะแนนมูลค่า

เพิ่มของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นตัวชี้วัดท่ีสามารถ 

น�ำมาจัดระดับคุณภาพของโรงเรียนได้ ดังนั้นส�ำนักงาน

เขตพื้นท่ีมัธยมศึกษาควรมีการน�ำคะแนนมูลค่าเพิ่มของ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 6 ไปใช้ในการประเมินคุณภาพการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิ

ภายในสถานศึกษาทีอ่ยูใ่นสงักดั เพือ่ก�ำหนดสถานศกึษา
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ทีค่วรได้รบัการพฒันาอย่างเร่งด่วนหรอืใช้ในการคดัเลอืก

สถานศึกษาที่ด�ำเนินการอย่างดีเยี่ยม

		  2) เนื่องจากผลการวิจัยบ่งช้ีว่า ผลการเรียน

เฉลี่ยที่มีการปรับเทียบคะแนนก่อนจะท�ำให้ผลการ

เรียนเฉลี่ยท่ีปรับแก้แล้วมีความถูกต้อง แม่นย�ำมาก

ขึ้น ดังนั้นส�ำนักงานเขตพื้นที่มัธยมศึกษาควรมีการปรับ

เทียบคะแนนก่อนที่จะน�ำผลการเรียนเฉลี่ยมาใช้ในการ

พิจารณาในเรื่องต่างๆ เช่น การปล่อยเกรด การกดเกรด 

เป็นต้น

	 4.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

		  1) เนือ่งจากการวิจัยครัง้ได้ใช้วธิกีารปรบัเทยีบ

คะแนนเชงิเส้นตรงเพียงวธิกีารเดยีว ดงันัน้ควรน�ำวธิกีาร

ปรบัเทยีบคะแนนวธิอีืน่ๆมาใช้ เช่น วธิวีเิคราะห์ถดถอย วธิี  

อิควิปเปอร์เซ็นต์ไทล์ วิธีวิเคราะห์พหุระดับ เป็นต้น  

เพื่อการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของวิธีการปรับเทียบ

คะแนนก่อนน�ำมาวิเคราะห์มูลค่าเพิ่ม

		  2) เนื่องจากการวิจัยคร้ังนี้ไม่ได้มีการน�ำ

ตัวแปรมาร่วมวิเคราะห์ในโมเดล ดังนั้นในการวิจัยครั้ง

ต่อไปอาจพิจารณาตัวแปรที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนเฉลี่ยสะสมและคะแนน O-NET แต่อยู่นอกเหนือ

การด�ำเนินการของโรงเรียนและท�ำให้เกิดความไม่ 

เท่าเทียมระหว่างสถานศึกษา มาร่วมวิเคราะห์ใน 

โมเดลด้วย

5. กิตติกรรมประกาศ

	 ขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยขอนแก่นในการ

สนับสนุนทุนวิจัยในโครงการพัฒนานักวิจัยหน้าใหม่ 

และ รศ.ดร.สัมพันธ์ พันธุ์พฤกษ์ ผู้อ�ำนวยการสถาบัน

ทดสอบทางการศกึษาแห่งชาต ิ(สทศ.) อาจารย์ท่ีปรกึษา

โครงการ และขอขอบพระคุณส�ำนักงานเขตพื้นที่การ

ศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 จังหวัดขอนแก่นที่ให้การ

สนับสนุนข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้

ภาคผนวกข้อมูลสถิติเชิงบรรยายของคะแนน

นักเรียน

ตารางที ่7 สถติเิชงิบรรยาย GPAX53

วิชา พิสัย ต่ำ�สุด สูงสุด M SD

ไทย 1.960 1.720 3.680 2.809 0.359

สังคม 1.320 2.260 3.580 2.923 0.296

อังกฤษ 1.650 1.630 3.280 2.542 0.357

คณิต 1.530 1.730 3.260 2.394 0.323

วิทย์ 1.440 1.840 3.280 2.489 0.323

ตารางที่ 8 สถิติเชิงบรรยาย GPAX54

วิชา พิสัย ต่ำ�สุด สูงสุด M SD

ไทย 1.710 1.980 3.690 2.888 0.373

สังคม 1.790 2.210 4.000 3.002 0.332

อังกฤษ 1.730 1.770 3.500 2.530 0.371

คณิต 1.750 1.830 3.580 2.495 0.378

วิทย์ 1.720 1.920 3.640 2.527 0.352

ตารางที่ 9 สถิติเชิงบรรยาย O-NET53

วิชา พิสัย ต่ำ�สุด สูงสุด M SD

ไทย 25.750 25.520 51.270 35.652 4.468

สังคม 15.080 37.360 52.440 42.903 2.759

อังกฤษ 16.470 10.960 27.430 14.186 2.272

คณิต 13.530 7.880 21.410 10.912 2.066

วิทย์ 12.130 23.930 36.060 27.181 2.101

ตารางที่ 10 สถิติเชิงบรรยาย O-NET54

วิชา พิสัย ต่ำ�สุด สูงสุด M SD

ไทย 21.560 29.750 51.310 36.549 3.831

สังคม 11.210 27.370 38.580 30.730 2.005

อังกฤษ 15.300 14.550 29.850 17.391 2.122

คณิต 16.090 13.410 29.500 18.084 2.502

วิทย์ 10.790 21.450 32.240 24.842 1.876

ตารางที่ 11 สถิติเชิงบรรยาย GPAX53 ปรับเทียบ
วิชา พิสัย ต่ำ�สุด สูงสุด M SD

ไทย 1.3888 2.0283 3.4171 2.5748 0.2410

สังคม 1.0968 2.3845 3.4813 2.7877 0.2007

อังกฤษ 1.0011 2.1479 3.1490 2.3440 0.1381

คณิต 0.7717 2.1345 2.9062 2.3074 0.1179

วิทย์ 0.8900 2.1600 3.0500 2.3982 0.1534

ตารางที่ 12 สถิติเชิงบรรยาย GPAX54 ปรับเทียบ

วิชา พิสัย ต่ำ�สุด สูงสุด M SD

ไทย 1.2858 2.3266 3.6124 2.7321 0.2285

สังคม 0.8899 2.6321 3.5220 2.8989 0.1591

อังกฤษ 1.0071 2.2128 3.2199 2.3998 0.1397

คณิต 0.8725 2.0846 2.9571 2.3381 0.1357

วิทย์ 0.8500 2.1700 3.0200 2.4380 0.1482
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