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บทนำ�

	 การนำ�ผลการทดสอบของผู้เรียนมาใช้ช้ีวัด

คุณภาพการศึกษาได้กลายเป็นแนวทางหน่ึงในการ 

ตรวจสอบความรับผิดชอบของสถานศึกษาท่ีมีต่อการ

จัดการศึกษาให้กับผู้เรียน (School’s Accountability) 

(Evers และ Walberg, 2002) แต่มักจะพบปัญหาในเรื่อง

ความยตุธิรรมของผลการทดสอบทีน่ำ�มาใช้ในการเปรยีบ

เทียบคุณภาพการศึกษาระหว่างสถานศึกษา (Hill, 1995; 

Thomas, 1998; Carlson, 2000) ไมว่า่จะเปน็เรื่อง ความเปน็ 

มาตรฐานของแบบทดสอบ ความไมเ่ทา่เทยีมกนัของปจัจยั

นำ�เข้าและสภาพบริบทที่แตกต่างกันของสถานศึกษา  

เช่น ศักยภาพของผู้เรียนที่เข้ามาศึกษา ทั้งในด้านความ

สามารถทางสมอง การไดร้บัการเลีย้งด ูภาวะโภชนาการ 

สภาพแวดลอ้มทางบา้นของนกัเรยีน ความสามารถในการ

เรยีนรู้ รวมไปถงึสภาพแวดลอ้มและทำ�เลทีต่ัง้ของสถาน

ศึกษาที่ผู้เรียนศึกษาอยู่ คำ�ถามท่ีเกิดข้ึนสำ�หรับประเด็น

ปัญหาน้ีคือ ในการวัดคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา

โดยท่ีมีการขจัดตัวแปรท่ีทำ�ให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันใน

การจัดการศึกษาออกไปเพื่อผลการวัดคุณภาพเกิดความ

ยุติธรรมเพ่ิมมากข้ึนควรจะใช้วิธีการอย่างไรจึงจะเหมาะสม 

การนำ�ข้อมูลผลการสอบของผู้เรียนมาใช้ให้เกิดประโยชน์

สูงสุดในการเป็นสารสนเทศเพื่อการปรับปรุงและพัฒนา

คุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษาควรทำ�อย่างไร 

โดยเฉพาะการนำ�มาสู่การวิเคราะห์ว่าผู้เรียนได้รับส่ิงท่ีสถาน

ศึกษาเพ่ิมให้มากน้อยเพียงใด ตลอดระยะเวลาท่ีผู้เรียนอยู่

ในระบบการศึกษา ตลอดจนการอธิบายว่าสถานศึกษาได้

พัฒนาผู้เรียนในแต่ละรุ่นท่ีจบออกไปประสบผลสำ�เร็จมาก

น้อยเพียงใด

การวัดมูลค่าเพ่ิม : วิธีการทางเลือกในการวัดคุณภาพการศึกษา

Value-Added Measure: An Alternative Method to Measure the Quality 

of Education
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	 จากประเด็นปัญหาดังกล่าวจึงมีนักวิชาการ

ท้ังในและต่างประเทศได้พยายามพัฒนาวิธีตรวจสอบ

สาระสำ�คัญท่ีได้จากผลการทดสอบของผู้เรียน ท่ีเรียกว่า  

“มูลค่าเพ่ิม (Value-Added)” โดยมีเหตุผลสำ�คัญ 

สองประการ ประการแรกเพื่อต้องการพัฒนาคุณภาพการ 

ปฏิบัติงานสู่ระดับมาตรฐานจึงต้องการข้อมูลท่ีบ่งช้ีผล

การปฏิบัติตามภาระหน้าท่ีรับผิดชอบได้อย่างชัดเจน และ 

ถูกต้องแก่ผู้ติดตามตรวจสอบทุกฝ่าย หรืออย่างน้อยควร

ท่ีจะสามารถตอบคำ�ถามผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างครบถ้วน 

ประการท่ีสองเพื่อลดความลำ�เอียง และเพ่ิมความตรงให้

กับผลการวิเคราะห์ด้วยการพิจารณาปัจจัยอื่นท่ีส่งผลต่อ

ผลสัมฤทธ์ิ นอกจากน้ีการตรวจสอบสาระสำ�คัญท่ีได้จาก

กระบวนการจัดการศึกษาของสถานศึกษายังเป็นส่ิงท่ีสำ�คัญ

อีกประการหน่ึงในการยืนยันว่าผู้เรียนได้รับความรู้ ความคิด 

ทักษะกระบวนการท่ีมีประโยชน์มีคุณค่าต่อการดำ�รงชีวิต

ของพวกเขา ตลอดจนบรรลุตามมาตรฐานการศึกษาของ

ชาติ และได้เตรียมความพร้อมสำ�หรับการเป็นผู้ใหญ่ท่ีมี

คุณภาพในอนาคต ดังน้ันแนวคิดของการวัดมูลค่าเพ่ิมจึงเข้า

มาเก่ียวข้องกับการวัดคุณภาพการศึกษาท่ีอยู่บนหลักการ

ความเท่าเทียม ยุติธรรม พัฒนาการ ประสบการณ์การเรียนรู้ 

ท่ีได้รับเมื่อผ่านกระบวนการจัดการศึกษาไปแล้วในแต่ละปี

ผู้เขียนขอนำ�เสนอบทความท่ีเป็นผลจากประสบการณ์

เรียนรู้ในเร่ืองการวัดมูลค่าเพ่ิมท้ังจากกระบวนการทำ�

วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกในหัวข้อ “การพัฒนาโมเดล

มลูคา่เพิม่ของผลสมัฤทธิท์างวชิาการและแบบตรวจสอบ

รายการประเมนิตนเองเพื่อเพิม่มลูคา่กระบวนการจดัการ

ศึกษา” (จตุภูมิ เขตจัตุรัส, 2552) การแลกเปล่ียนเรียนรู้กับ

อาจารย์ ผู้เช่ียวชาญ และการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ี

* อาจารย์ประจำ�สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
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เก่ียวข้อง เนื่องจากคำ�ว่ามูลค่าเพ่ิมเป็นคำ�ใหม่ในทางการ

ศึกษา การนำ�เสนอบทความจึงแบ่งออกเป็นสามส่วนเพื่อ

ลำ�ดับความรู้ความเข้าใจในการนำ�ไปสู่การปฏิบัติได้จริง

ในสถานการณ์ท่ีเหมาะสม ส่วนแรกผู้เขียนจะกล่าวนำ�ถึง

แนวคิดเบ้ืองต้นเก่ียวกับมูลค่าเพ่ิมในทางเศรษฐศาสตร์ซ่ึง

เป็นแนวคิดแรกเร่ิมของการใช้คำ�ว่ามูลค่าเพ่ิม แล้วจึงโยง

ไปสู่แนวคิดท่ีประยุกต์ใช้ในทางการศึกษา ส่วนท่ีสองให้ราย

ละเอียดเก่ียวกับวิธีการวัดมูลค่าเพ่ิมทางการศึกษาท่ีเชื่อม

โยงกับฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษา และส่วนสุดท้ายเป็น

บทสรุปเพื่อช้ีให้เห็นโอกาสและความท้าทายในการวัดมูลค่า

เพ่ิมท่ีใช้ในการวัดคุณภาพการศึกษา

แนวคิดพื้นฐานของมูลค่าเพิ่ม

	 มูลค่าเพิ่มทางเศรษฐศาสตร์

	 มูลค่าเพิ่ม (Value-Added) เป็นคำ�ที่เริ่มใช้ใน

ทางเศรษฐศาสตร์ (Economics) ที่อธิบายถึงมูลค่าหรือ

ราคาของผลผลิตที่เพิ่มขึ้นในแต่ละขั้นตอนของการผลิต 

หรอืเปน็ผลลพัธท์ี่ไดร้บัเกนิจากสิง่ทีค่าดหวงัไว้ในตอนตน้  

ซึ่งหากนิยามตามการเพิ่มมูลค่าทางธุรกิจ หมายถึง 

อัตราส่วนระหว่างผลประโยชน์ที่ลูกค้าได้รับกับต้นทุนที่

เสียไป โดยผลประโยชน์ที่ลูกค้าได้รับนั้นสามารถจำ�แนก

ไดเ้ปน็ 2 ประเภท คอื ผลประโยชนด์า้นหนา้ที่ใชส้อยของ

สินค้า/บริการ (Functional Benefit) และผลประโยชน์

ทางด้านอารมณ์และความรู้สึก (Emotional Benefit) 

ส่วนต้นทุนแบ่งได้เป็น 4 ด้าน คือ ต้นทุนด้านเงินตรา 

ตน้ทนุดา้นเวลา ตน้ทนุดา้นกำ�ลงังาน และตน้ทนุดา้นจติใจ 

โดยแสดงในรูปสมการได้ดังนี้ (Kotler และ Armstrong, 

2001)

มูลค่า	 = ผลประโยชน์
	   

   	 	 ต้นทุน

= ผลประโยชนด์า้นหนา้ที่ใชส้อย + ดา้นอารมณค์วามรูส้กึ
  

ตน้ทนุดา้นเงนิตรา + ดา้นเวลา + ดา้นกำ�ลงังาน + ดา้นจติใจ 

ดังนั้นองค์กรสามารถที่จะเพิ่มมูลค่าให้กับลูกค้าได้หลาย

แนวทาง ดังนี้

	 (1)	 เพิ่มผลประโยชน์ให้มากขึ้น

	 (2)	 ลดต้นทุนลง

	 (3) 	เพิ่มผลประโยชน์มากขึ้นและลดต้นทุนลง

	 (4) 	เพิ่มผลประโยชน์มากกว่าการเพิ่มขึ้นของ

ต้นทุน

	 (5) 	ลดผลประโยชน์ลง แต่ลดต้นทุนลงให้ได้

มากกว่า 

	 การใช้หลักการวิเคราะห์มูลค่าท่ีเพ่ิมข้ึนน้ัน  

ส่ิงท่ีควรให้ความสำ�คัญคือ การวัดมูลค่าของผลประโยชน์ 

หรือต้นทุนท่ีได้จากการตัดสินใจ เนื่องจากผลบางอย่าง 

ไม่สามารถท่ีจะวัดมูลค่าออกมาเป็นตัวเลขท่ีชัดเจนได้ 

(ชนิตว์สรณ์ ตรีวิทยาภูมิ, 2551) เช่น ส่ิงท่ีเก่ียวข้องกับ

เรื่องของจิตใจ อารมณ์ และความรู้สึก (ความสบายใจ  

ความมีหน้ามีตา หรือความคับข้องใจ เป็นต้น) ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ี 

จะมีความสำ�คัญไม่เท่ากันในความรู้สึกของแต่ละบุคคล  

ดังน้ันส่ิงของอย่างหน่ึงอาจมีมูลค่าสูงมากในสายตาของ

คนๆ หน่ึง แต่ในความเห็นของคนอื่นๆ ก็อาจจะกลับกลาย

เป็นของไร้ค่าไร้ความหมายได้เช่นกัน เพราะฉะน้ันก่อนท่ีจะ

หาวิธีการเพ่ิมมูลค่าให้กับสินค้าหรือบริการใดๆ ก็ตาม จะ

ต้องค้นหาให้ได้ก่อนว่าผลประโยชน์หรือต้นทุนของสินค้า

หรือบริการตัวใดท่ีมีความสำ�คัญในความเห็นของลูกค้าน้ัน 

เพื่อท่ีจะได้ทำ�การปรับปรุงได้อย่างตรงจุด เพราะสินค้าแม้

จะดีเพียงใดแต่ถ้าลูกค้าไม่ต้องการ ก็ไม่มีทางท่ีจะประสบ

ความสำ�เร็จได้ 

	 มูลค่าเพิ่มทางการศึกษา

	 การผลิตในวงการธุรกิจและอุตสาหกรรมเป็น 

การผลติโดยยดึหลกัเศรษฐศาสตร์ในการจดัสรรทรพัยากร 

ทีม่อียูอ่ยา่งจำ�กดัใหเ้กดิประโยชนส์งูสดุ โดยใชป้จัจยัการ

ผลิต (Factors of Production) ได้แก่ ที่ดิน แรงงาน ทุน 

และผู้ประกอบการ อย่างเหมาะสมเพื่อให้มีต้นทุนต่ำ�สุด 

แต่ได้ผลผลิตสูงสุด แต่เมื่อนำ�หลักการผลิตมาใช้กับการ

ศึกษานั้นมีข้อจำ�กัดหลายประการ คือ วัตถุประสงค์ของ

การศึกษาไม่ได้แสวงหากำ�ไรสูงสุด ทรัพยากรทางการ

ศกึษา (Resource) มอียา่งจำ�กดั และบางอยา่งไมส่ามารถ

กำ�หนดและประมาณค่าได้ ผลผลิตทางการศึกษาที่เป็น

เป้าประสงค์คือ ผู้เรียนที่มีคุณภาพหรือสิ่งที่ผู้เรียนได้รับ

เพื่อนำ�ไปใช้ในอนาคตเมื่อออกไปอยู่ในสังคมการทำ�งาน

จริง “การวัดมูลค่าเพิ่มทางการศึกษา” จึงเป็นแนวคิด

ของการตรวจสอบผลลัพธ์ของผู้เรียนที่ผ่านไปในแต่ละ

ปีหรือหลังจากสำ�เร็จการศึกษาอันเป็นผลที่เกิดขึ้นจาก
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การจัดการศึกษาของครูผู้สอน สถานศึกษา โดยคำ�นึง

ถึงความเท่าเทียมกัน เพื่อยืนยันว่าผู้เรียนได้รับความรู้ 

ความคิด ทักษะกระบวนการที่บรรลุตามเป้าหมายหรือ

มาตรฐานที่คาดหวังไว้ รวมทั้งผู้เรียนได้รับประโยชน์ 

เกิดคุณค่าต่อการดำ�รงชีวิตของพวกเขาอย่างแท้จริง 

โดยสรุประบบการศึกษาที่สอดคล้องกับมูลค่าเพิ่มที่ 

เกิดขึ้น ดังภาพที่ 1

ภาพที่ 1 ระบบการจัดการศึกษา

วิธีการวัดมูลค่าเพ่ิมทางการศึกษา

	 ฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษา (Educational 

Production Function)

	 การวดัมลูคา่เพิม่ทางการศกึษามคีวามเกีย่วขอ้ง

กับฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษาที่เป็นการวิเคราะห์

ประสิทธิภาพของกระบวนการผลิตทางการศึกษา โดย

นำ�หลักการทางคณิตศาสตร์มาประยุกต์ใช้ โดยใช้หลัก

การเกี่ยวกับการนำ�ทรัพยากรทางการศึกษาเข้าไปใน

โรงเรียนเพื่อให้ได้ผลผลิตทางการศึกษาเป็นนักเรียนที่

มีความรู้ โดยแนวคิดสำ�คัญๆเกี่ยวกับฟังก์ชันการผลิต

ทางการศึกษามีดังนี้

	 Samuel Bowles (1970) ได้ให้ความหมายของ

กระบวนการผลิตทางการศึกษาในมโนทัศน์ของฟังก์ชัน

การผลติทางการศกึษาวา่เปน็การอธบิายถงึความสมัพนัธ์

ระหว่างโรงเรียนและผู้เรียนซึ่งเป็นปัจจัยนำ�เข้า และ

การวัดผลผลิตของโรงเรียน ฟังก์ชันนี้จะนำ�เสนอถึง

กระบวนการจัดการศึกษาที่ทำ�ให้เกิดมูลค่าที่สำ�คัญทั้ง

การอธิบายในเชิงของการสร้างต้นทุนมนุษย์ (human 

capital) และการตรวจสอบการจดัสรรเงนิงบประมาณใน

การจดัการศกึษา โดยไดน้ำ�เสนอฟงักช์นัการผลติทางการ

ศึกษาสามารถนิยามโดยฟังก์ชันทางคณิตศาสตร์ดังนี้

),.....,,,.....,,,......,( 1 zwvnm XXXXXXfA =

	 เมื่อ A  หมายถึง การวัดผลผลิตของโรงเรียน 

เช่น คะแนนสอบผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของนักเรียน

	 mXX ,......,1 หมายถึง ตัวแปรที่วัดเกี่ยวกับ

สภาพแวดล้อมของโรงเรียน ตัวแปรนี้มักจะประกอบ

ด้วยจำ�นวนและคุณภาพในด้านการบริการการสอน  

การอำ�นวยความสะดวกทางกายภาพของโรงเรียน ช่วง

เวลาที่นักเรียนได้ใช้ทรัพยากรต่างของโรงเรียน

	 vn XX ,....., หมายถึง ตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับ

ปัจจัยสิ่งแวดล้อมภายนอกโรงเรียนส่งผลต่อการเรียนรู้ 

เช่น ความสำ�เร็จด้านการศึกษาของผู้ปกครอง เป็นต้น

	 zw XX ,....., หมายถึง ตัวแปรท่ีเก่ียวข้องกับ

ความสามารถของนักเรียนและระดับเร่ิมต้นของการเรียนรู้

ท่ีประสบความสำ�เร็จก่อนเข้าสู่ระบบการศึกษา

	 Psacharopoulos และ Woodhall (1985) ได้

ให้ความหมายของฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษาว่าเป็น 

กระบวนการท่ีเปล่ียนทรัพยากรทางการศึกษาให้เป็น

ผลผลิตทางการศึกษา ดังสมการต่อไปน้ี

	 ,.......),,( EBTfA =

	 เมื่อ A  หมายถึง ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

	 T หมายถึง อัตราส่วนครูต่อนักเรียน
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	 B หมายถงึ หนงัสอืและอปุกรณก์ารเรยีนตา่งๆ

	 E หมายถึง เครื่องมือที่ใช้ ในการเรียนการสอน

และอื่นๆ

	 Hanushek (1987) ได้ ให้ความหมายของ

ฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษา (Educational Production 

Function) คือ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของทรัพยากรนำ�

เข้า (Input) ต่างๆ ได้แก่ ครูผู้สอน (ซ่ึงหมายถึงระดับการ

ศึกษาของครู ประสบการณ์ ทักษะความสามารถ) อาคาร

เรียน วัสดุอุปกรณ์ต่างๆ เป็นต้น ท่ีนำ�เข้าไปสู่กระบวนการ

ผลิต (Process) เพื่อให้ได้เป็นผลผลิต (Output) ซ่ึงหมายถึง

นักเรียนท่ีได้รับความรู้หรือเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ของ

ต้นทุนทางการศึกษาและคุณภาพการศึกษา ดังสมการต่อไป

น้ี

	 ),.....,,,......,,( 121 ngg XXXXXfY +=

	 เมื่อ Y  หมายถึง ผลผลิตทางการศึกษา

	 gXXX ,......,, 21 หมายถึง ทรัพยากรนำ�เข้า

ภายในโรงเรียนที่สามารถจัดการได้

	 ng XX ,.....,1+  หมายถงึ ทรพัยากรนำ�เขา้ที่ไม่

สามารถจัดการได้

	 การใช้ฟังก์ชันการผลิตทางการศึกษานี้แบ่ง

ระดับการศึกษาออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ (1) ระดับ

โรงเรียนเป็นการศึกษาถึงโครงสร้างโรงเรียนและ

กระบวนการต่างๆ ในโรงเรียน เช่น การจัดชั้นเรียน 

หลักสูตร การบริหารงาน และการจัดสรรงาน รวมทั้ง

การจดัการ และการกำ�หนดตวับง่ชี้ในการเรยีน (2) ระดบั

ชั้นเรียนเป็นการศึกษาถึงกระบวนการที่เกิดขึ้นในระดับ

ชั้นเรียน เช่น ลักษณะของครูแต่ละคน การจัดห้องเรียน 

วิธีการนำ�เสนอในห้องเรียน เป็นต้น นอกจากนี้ยังให้

ความเห็นว่าการผลิตทางการศึกษาไม่ได้ศึกษาเฉพาะ

กระบวนการผลติในโรงเรยีนเทา่นัน้ แตร่วมถงึผลกระทบ 

ในอนาคตหลังจากที่นักเรียนจบการศึกษาแล้ว โดย

พิจารณาจากความรู้และทักษะของนักเรียนที่ได้รับ และ

ความสามารถในการทำ�งานเพราะการศึกษาจะส่งผล 

กระทบตอ่ตลาดแรงงานและการอยูร่ว่มกบัผูอ้ื่นในสงัคม 

ความรอบรู้ทางด้านการเมือง ความรักชาติและความมี 

ศีลธรรม เป็นต้น ซึ่งสิ่งต่างๆ เหล่านี้เป็นตัวบ่งชี้ถึง

ศักยภาพของโรงเรียน (School Performance)

	 โดยสรปุแนวคดิฟงักช์นัการผลติทางการศกึษา

เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการผลิตซึ่ง 

ถูกป้อนเข้าไปในกระบวนการผลิต จนกระทั่งแปรรูปเป็น

ผลผลิต โดยใช้แนวคิดของแบบจำ�ลองฟังก์ชันการผลิต 

(Production Function Model) ที่ตั้งอยู่บนฐานความคิด 

วา่ โรงเรยีนหรอืสถาบนัการศกึษาตา่งๆ เปน็ระบบการผลติ 

ระบบหนึ่ง ซึ่ งพยายามที่จะให้ ได้ผลผลิตออกมา 

จำ�นวนหนึ่งโดยเสียค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด ซึ่งการใช้ฟังก์ชัน

การผลิตทางการศึกษามีข้อดีคือ สามารถใช้อธิบายถึง

กระบวนการทางการศึกษาที่แสดงให้เห็นถึงการปรับ

เปลีย่นตวัแปรทางเศรษฐกจิ และสงัคม ตวัแปรทีส่ามารถ

คำ�นวณค่าได้ และคำ�นวณไม่ได้ ตัวแปรนามบัญญัติ เช่น 

ภูมิภาค เชื้อชาติ เป็นต้น ซึ่งสามารถศึกษาได้ถึงความ

แตกต่างในประสิทธิภาพของโรงเรียน เกี่ยวกับความ

แตกตา่งของกลุม่สงัคม หรอืความสมัพนัธก์บัสิง่แวดลอ้ม

ภายนอกโรงเรียน

	 โมเดลการวัดมูลค่าเพิ่มทางการศึกษา 

	 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

พบวา่ มคีำ�ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการวดัมลูคา่เพิม่ทางการศกึษา

หลายคำ�  ได้แก่ Value-Added Assessment, Value-

Added Measure, Value-Added Method, Value-

Added Methodology, Value-Added Analysis โดยที่

การวัดมูลค่าเพิ่มได้ถูกนำ�เสนอในลักษณะของโมเดล

ทางคณิตศาสตร์ตั้งแต่ทศวรรษที่ 70 โดย Byrk และ 

Weisberg (1976) ดังนี้

	   

(1)

		

		   

	 เมื่อตัวแปร iyear
 
เป็นปีการศึกษาของแต่ละ

โรงเรียนที่ i  โมเดลนี้ ได้ถือว่าคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์

ทางวิชาการในปีการศึกษาที่อยู่ในช่วงที่สนใจศึกษาของ

โรงเรียนแต่ละแห่งนั้นมีการเพิ่มขึ้นในอัตราคงที่เดียวกัน

ในแต่ละปี แสดงด้วยค่า β

	 iD  เป็นตัวแปรอื่นๆ ที่สามารถอธิบายคะแนน

เฉลีย่ผลสมัฤทธิท์างวชิาการ ซึง่เปน็อสิระกบัปกีารศกึษา 

กล่าวคือ iD  เป็นคุณลักษณะเฉพาะของแต่ละโรงเรียน 
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ซึ่งถือว่ามีค่าคงตัวในทุกสถานการณ์การวัดของแต่ละ

โรงเรียน iE เป็นอิทธิพลสุ่ม ที่ซึ่งเป็นอิสระจาก iD  

และ iyear  สำ�หรับ iE  ซึ่งจะมีค่าผันแปรไปตามการ

วัดในแต่ละครั้ง

	 สมมติให้การวิเคราะห์มูลค่าเพิ่มโดยใช้คะแนน

ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการเฉลี่ยตั้งต้น หรือ iY1  ของ

โรงเรียนที่ i  ในปีการศึกษาแรก ( iyear1 ) มาใช้เป็นการ

ทดสอบตัง้ตน้ (starting point of test time) เมื่อโรงเรยีน

ได้ดำ�เนินการจัดการศึกษาผ่านไปหนึ่งปีการศึกษาก็จะใช้

คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการเฉลี่ยครั้งหลัง หรือ iY2  

ในปีการศึกษาหลัง ( iyear2 ) มาใช้เป็นการทดสอบครั้ง

หลัง (posttest time) โดยจะมีส่วนที่เพิ่มเข้ามาในคะแนน

ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการเฉลี่ยครั้งหลังใช้สัญลักษณ์ υ 

เรียกว่า มูลค่าเพิ่ม (Value-Added) โดยกระบวนการ

จัดการศึกษาของแต่ละโรงเรียน ดังโมเดลต่อไปนี้ 

		

(2)

(3)
	

	 จากสมการที่  (2) และ (3) จะพบว่า 	

 (4)

	 เมื่อใชก้ลุม่ตวัอยา่ง เราสามารถประมาณคา่ υ 
ด้วยค่า V  ได้ดังนี้

 
(5)

	 เมื่อสมการทางขวามือเป็นค่าเฉลี่ยของกลุ่ม

ตวัอยา่ง จะเหน็ไดว้า่คา่ V เปน็ตวัประมาณคา่ที่ไมล่ำ�เอยีง

ของ υ ได้ดังนี้

 
(6)

	 ความแปรปรวนของตัวประมาณค่า V หรือ 

Var(V ) มีค่าเท่ากับ 

	 ใหต้วัแปร Δ
i
 เปน็พฒันาการทีเ่พิม่ขึน้ของแตล่ะ

โรงเรียนซึ่งเพิ่มขึ้นโดยธรรมชาติ (natural maturation) 

ในชว่งปกีารศกึษาแรกและหลงั จากสมการที ่1 จะไดด้งันี้

	

	 เราสามารถนำ�เสนอพัฒนาการที่เพิ่มขึ้นเฉลี่ย

จากกลุ่มตัวอย่างได้ดังนี้

	

	 จะได้ว่า ผลลัพธ์ที่คาดหวังของคะแนนผล

สมัฤทธิท์างวชิาการเฉลีย่ครัง้หลงัอยูบ่นฐานของการเพิม่

ขึ้นโดยธรรมชาติ เขียนในรูปอย่างง่ายเป็น  

	 ดงันัน้เราจงึสามารถนำ�เสนอ “มลูคา่เพิม่” ไดด้งันี ้

	

	 กลา่วโดยสรปุ การประมาณคา่มลูคา่เพิม่ (V ) จะ

ถกูแปลความหมายไดเ้ปน็ “ความแตกตา่งระหวา่งผลลพัธ์

ที่เป็นจริงของคะแนนผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยครั้งหลัง ( .2Y ) 

กับผลลัพธ์ที่คาดหวังที่อยู่บนฐานของการเพิ่มขึ้นโดย

ธรรมชาติ” 

	 จากโมเดลการวดัมลูคา่เพิม่ดงักลา่วจงึเปน็การ

วัดมูลค่าเพิ่มโดย “การเปรียบเทียบระหว่างผลสัมฤทธิ์ที่

วดัไดจ้รงิกบัผลสมัฤทธิท์ีค่าดหวงั” ซึง่แบง่ไดเ้ปน็ 2 กรณ ี

ดังนี้

	 กรณีที่ 1 ข้อมูลที่ไม่ได้วัดระยะยาว เป็นการ

ใช้โมเดลทางสถิติในการเปรียบเทียบระหว่างผลสัมฤทธิ์

ที่วัดได้จริง(Actual Value) กับผลสัมฤทธิ์ที่คาดหวัง 

(Expected Value) ซึง่ทำ�นายไดจ้ากตวัแปรทีอ่ยูน่อกเหนอื 

การปฏิบัติหรือควบคุมโดยตรงของบุคคล/หน่วยงานแต่

มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้นจริง เช่น ภูมิหลัง บริบท 

สภาพแวดล้อมเศรษฐกิจและสังคม ผลสัมฤทธิ์เดิม 

เป็นต้น (ดังภาพที่ 2) คะแนนมูลค่าเพิ่มได้มาจากคะแนน

ส่วนที่เหลือ (Residual Score) จัดว่าเป็นข้อมูลที่มีการ

ปรับแก้ (Adjusted data) และเป็นข้อมูลท่ีได้มีการ

พิจารณาตามสภาพบริบท (Contextualized data) จึงเป็น

ตัวบ่งช้ีการปฏิบัติงานท่ีเป็นธรรม (A fair performance 

indicator) และมีความยุติธรรมต่อการเปรียบเทียบ  

(A fair comparative data) 
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	 กรณีที่ 2 ข้อมูลที่วัดระยะยาว เป็นการวัดซ้ำ� 

(Repeated measure) โดยใช้กลุ่มติดตาม (Cohort) และ 

มีการศึกษาระยะยาว (Longitudinal study) เพื่อระบุถึง 

พัฒนาการหรือความก้าวหน้าของผู้เรียน หรือการดำ�เนินงาน 

ของหน่วยงาน โดยมีการพิจารณาอิทธิพลอื่นๆ ท่ีส่งผล 

ต่อพัฒนาการหรือความก้าวหน้าร่วมวิเคราะห์ การวัดมี

ลักษณะคล้ายกับกรณีท่ี 1 แต่จะเพ่ิมช่วงเวลาท่ีวัด (time) 

เข้าไปในโมเดล ดังภาพท่ี 3

ภาพที่ 2 มูลค่าเพิ่มที่เกิดจากการเปรียบเทียบระหว่างผลสัมฤทธิ์ที่วัดได้จริงกับผลสัมฤทธิ์ที่คาดหวัง

ภาพที่ 3 การศึกษาระยะยาวที่แสดงถึงมูลค่าเพิ่มที่เกิดจากพัฒนาการของผู้เรียน

	 วิธีน้ีอยู่ในกลุ่มเทคนิคโมเดลพัฒนาการระยะ

ยาว (Longitudinal growth modeling techniques) 

เพื่อระบุประสิทธิผลโรงเรียนหรือครูที่อยู่บนฐานของ

การเปลีย่นแปลงของคะแนนผลสมัฤทธิน์กัเรยีน ลกัษณะ

โครงสรา้งขอ้มลูระยะยาวของคะแนนนกัเรยีนมกัจะรวม

กันในลักษณะกลุ่มติดตาม (Cohort) ของการวัดนักเรียน 

ณ ช่วงเวลาต่างๆ กัน เช่น เมื่อนักเรียนเลื่อนชั้นในแต่ละ

ปีการศึกษา ลักษณะโครงสร้างข้อมูลในการติดตามจะ

เป็นดังแผนภาพที่ 4 แสดงข้อมูลระยะยาว 7 Cohort ซึ่ง

วัด ณ เวลาต่างๆ กัน C เป็นกลุ่มติดตามของนักเรียนใน

ระดับชั้นหนึ่งๆ ณ เวลาหนึ่งๆ เช่น Cohort C4 เป็นการ

สังเกตครั้งแรกในเกรด 3 ปี 2002 และจะขึ้นเป็นเกรด 4 

ปี 2003 
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2002 2003 2004 2005

Grade 3 C4 C5 C6 C7

Grade 4 C3 C4 C5 C6

Grade 5 C2 C3 C4 C5

Grade 6 C1 C2 C3 C4

ภาพที่ 4 กลุ่มติดตามของข้อมูลระยะยาว 7 Cohorts

	 แนวทางการวัดจะพิจารณาจากคะแนนส่วนท่ี

เหลือท่ีเกิดข้ึนในแต่ละปี ตัวอย่างเช่น การวัดมูลค่าเพ่ิม

ของผลสัมฤทธ์ินักเรียนท่ีมีการเลื่อนช้ันข้ึนไปในแต่ละปี 

โดยมีอิทธิพลระดับโรงเรียนและช้ันเรียนท่ีส่งผลต่อผล

สัมฤทธ์ิของนักเรียนแต่ละคน สมการแสดงคะแนนมูลค่า

เพิ่มมีลักษณะดังนี้

ปีที่ 1 	

ปีที่ 2	

ปีที่ 3	

ปีที่ 4

	 เมื่อ tiŷ
ti คือ ค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ที่วัดได้จริง

ในปีที่ t ของนักเรียนคนที่ i π0i คือ ผลสัมฤทธิ์เริ่ม

ต้นของนักเรียนคนที่ i  π1i คือ อัตราพัฒนาการที่เพิ่ม

ขึ้นในแต่ละปีของนักเรียนคนที่ i tiv
ti คือ คะแนนมูลค่า

เพิ่มที่เกิดขึ้นจากการควบคุมอิทธิพลระดับโรงเรียนและ

ห้องเรียน ซึ่งเป็นคะแนนส่วนที่เหลือที่เกิดขึ้นในแต่ละปี 

โดยจะเห็นได้ว่าคะแนนมูลค่าเพิ่มจากปีที่ t-1 ถึง t จะมี

ค่าเท่ากับ
 
π1i + tiv

ti 

	

	 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์

	 คะแนนมูลค่าเพิ่ม (Value Added Score) ที่วัด

ได้มีแนวทางการพิจารณาค่าดังนี้ บุคคล/หน่วยงานที่มี

ค่าผลลัพธ์ที่วัดได้จริงสูงกว่าค่าผลลัพธ์ที่คาดหวังไว้จะมี

คะแนนสว่นทีเ่หลอืเปน็บวก (มคีะแนนมลูคา่เพิม่เปน็บวก) 

สำ�หรบับคุคล/หนว่ยงานทีม่คีา่ผลลพัธท์ีว่ดัไดจ้รงิต่ำ�กวา่

หรอืเทา่กบัคา่ผลลพัธท์ีค่าดหวงัไวจ้ะมคีะแนนสว่นทีเ่หลอื

เป็นลบหรือศูนย์ (มีคะแนนมูลค่าเพิ่มเป็นลบหรือศูนย์) 

คะแนนมูลค่าเพิ่มสามารถวัดได้จากคะแนนส่วนที่เหลือ

ไดม้าจากสถติปิระเภทการวเิคราะหถ์ดถอย (Regression 

Analysis) 3 ลักษณะ (สุชีรา มะหิเมือง, 2547; ศิริชัย 

กาญจนวาสี, 2550; Fitz-Gibbon, 1996) ดังนี้

	 (1)	 การวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย (Simple 

Regression Analysis - SRA) เป็นวิธีที่คำ�นึงถึงความ

เท่าเทียมกันของผลสัมฤทธิ์เดิมเป็นสำ�คัญ จึงมีการ

เปรียบเทียบระหว่างผลสัมฤทธิ์ที่วัดได้ครั้งหลัง (Y
i
) กับ

ผลสมัฤทธิท์ี่ไดจ้ากการประมาณคา่หรอืการพยากรณจ์าก

ผลสัมฤทธิ์เดิม

	 โมเดลการวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย มีลักษณะ

ดังน้ี Y
i
 = a + bX

i
 + e

i

	 เมื่อ	Y
i
 	= ค่าสังเกตของตัวแปรตามหรือผล

สัมฤทธิ์ครั้งหลัง

		  X
i
 	= ค่าสังเกตของตัวแปรทำ�นายหรือผล

สัมฤทธิ์เดิม

		  a 	= ค่าคงที่ (intercept)

		  b 	= คา่ความชนั (slope) หรอืคา่เฉลีย่ของ

การเปลี่ยนแปลงใน Y เมื่อ X เปลี่ยนแปลงไป 1 หน่วย

		  e
i
 	= ค่าความคลาดเคลื่อนสุ่ม (error) หรือ

ค่าส่วนท่ีเหลือ ท่ีเป็นมูลค่าเพ่ิม

	 (2)	 การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple 

Regression Analysis - MRA) เป็นวิธีที่มีการประมาณ

ค่าผลสัมฤทธิ์ครั้งหลังด้วยปัจจัยหรือตัวแปรด้านอื่นที่

นอกเหนือจากการพิจารณาที่ผลสัมฤทธิ์เดิมเพียงด้าน

เดยีว โดยมหีลกัการพจิารณาตามเงื่อนไขทีต่อ้งมทีฤษฎทีี่

เกีย่วขอ้งและสารสนเทศของบรบิททีก่ำ�หนดในโมเดลการ

วิเคราะห์ จึงจัดได้ว่าเป็นวิธีที่สามารถบ่งบอกถึงมูลค่าที่

โรงเรียนจัดให้กับนักเรียน 

	 โมเดลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ มีลักษณะ

ดังนี้ Y
i
 = a +  + e

i

	 เมื่อ	Y
i
 	 = ค่าสังเกตของตัวแปรตามหรือผล

สัมฤทธิ์ครั้งหลัง

		  X
ij
 	 = คา่สงัเกตของชดุตวัแปรอสิระหรอื

ตัวแปรทำ�นาย

		  a 	 = ค่าคงที่ (intercept)

		  b
j
 	 = ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดง

ผลของ X
ij 
ต่อ iY

		  e
i	

= ค่าความคลาดเคลื่อนสุ่ม (error) 

หรือค่าส่วนที่เหลือ ที่เป็นมูลค่าเพิ่ม
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	 (3)	 การวิเคราะห์พหุระดับ (Multilevel 

Analysis – MLA) เป็นการวิเคราะห์ถดถอยอีกวิธีหนึ่ง

ทีค่ำ�นงึถงึลกัษณะลดหลัน่เปน็ระดบัขัน้ (Hierarchical or 

Nested) ตามธรรมชาตขิองขอ้มลูทีเ่กีย่วขอ้งกบัโรงเรยีน  

เหตผุลของการนำ�วธินีีม้าใชค้อื เรื่องของปจัจยัหรอืตวัแปร  

ที่ส่งผลกระทบต่อความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์นั้น 

ไม่ได้เกิดจากปัจจัยระดับบุคคลเพียงระดับเดียว แต่อาจ

มีผลที่เกิดจากปัจจัยระดับห้องเรียนและระดับโรงเรียน

ดว้ย จงึตอ้งมกีารวเิคราะหเ์พื่อปรบัแกด้ว้ยปจัจยัเหลา่นัน้ 

เปน็ระดบัขัน้ไปโดยเริม่จากระดบัเลก็สดุคอื ระดบับคุคล  

เหตผุลประการตอ่มาคอื หากพบวา่กลุม่ตวัอยา่งมขีนาดเลก็  

หรือมีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก ต้องใช้คุณสมบัติ

เฉพาะของโมเดลการวิเคราะห์ชนิดนี้ช่วยเช่น หลักการ

ประมาณค่าแบบเบยส์ (ฺBayes estimation) ซึ่งสามารถ

ปรับแก้ค่าเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ให้มีค่าเข้าใกล้ค่าเฉลี่ย

ของกลุ่มโรงเรียนในลักษณะย่อส่วน (Shrinkage) ผล

การวิเคราะห์ที่ ได้จะมีความคงทน นอกจากนี้การแสดง

ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับอิทธิพลของปัจจัยหรือตัวแปรที่

กำ�หนดอย่างเป็นระดับขั้นทำ�ให้สามารถแปลผลได้อย่าง

ชัดเจน จึงดีกว่าการวิเคราะห์ถดถอยทั้งสองวิธีที่กล่าว

มาแล้ว ผลการวิเคราะห์ที่แสดงถึงมูลค่าเพิ่มคือ ค่าส่วน

ที่เหลือ (Residual terms) จากโมเดลการวิเคราะห์ระดับ

โรงเรียน ซึ่งแบ่งออกเป็นสองส่วน ได้แก่ ค่าส่วนที่เหลือ

ของค่าจุดตัดหรือค่าเฉลี่ยของกลุ่มโรงเรียน (Intercept 

residual) และค่าส่วนที่เหลือของค่าความชัน (Slope 

residual) ของกลุ่มตัวแปรภูมิหลังนักเรียนที่กำ�หนดไว้

ในโมเดลการวิเคราะห์ ดังนั้นหากค่าส่วนที่เหลือเหล่านี้ 

มีค่าเป็นบวก สามารถแปลความหมายได้ว่าโรงเรียนได้

จดัการศกึษาทีก่อ่ใหเ้กดิมลูคา่เพิม่ใหก้บันกัเรยีนเมื่อเทยีบ

จากผลสัมฤทธิ์ที่ ได้จากการประมาณค่าบนพื้นฐานของ

ปัจจัยหรือตัวแปรที่กำ�หนดในโมเดลการวิเคราะห์นั้น ใน

ทางตรงข้ามหากส่วนที่เหลือมีค่าเป็นลบหรือศูนย์แสดง

ว่าโรงเรียนไม่สามารถจัดการศึกษาให้เกิดมูลค่าเพิ่มขึ้น

ได้ การวิเคราะห์มูลค่าเพิ่มโดยการประยุกต์ใช้โมเดลพหุ

ระดบั สำ�หรบักรณกีารวเิคราะหข์อ้มลู 2 ระดบั คอื ระดบั

บุคคลและระดับหน่วยงานหรือองค์การ มีลักษณะดังนี้ 

	 ระดับที่ 1 โมเดลระหว่างบุคคลในหน่วยงาน 

 

	 เมื่อ	 jB0 	= ค่า intercept หรือค่าเฉลี่ยของ 

ijY เมื่อควบคุมผลของ pijX แล้ว

		  	= คา่สมัประสทิธิก์ารถดถอยทีแ่สดง

ผลของ pijX  ต่อ ijY

		  pijX 	= ตัวแปรควบคุมระดับบุคคล เมื่อ 

p = 1, 2,…,k

		
	
= ค่าส่วนที่เหลือหรืออิทธิพลสุ่ม

ระดับบุคคล

	 ระดับที่ 2 โมเดลระหว่างหน่วยงาน

	

	 เมื่อ jU 0  = ค่าส่วนที่เหลือ หรือ มูลค่าเพิ่ม 

(ของหน่วยงาน j) ซึ่งแสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของ 

ijY  ที่สังเกตได้กับค่าเฉลี่ย ijŶ ที่ทำ�นายได้จากสมการ

	 การนำ�แนวคิดการวัดมูลค่าเพิ่มไปใช้

	 การนำ�แนวคิดการวัดมูลค่าเพิ่มทางการศึกษา

มาใช้ไดเ้ริม่ขึน้จากการวจิยัทีถ่กูกลา่วถงึมากในอเมรกิาใน

ช่วงปี 1966 เรื่อง ความเท่าเทียมกันของโอกาสทางการ

ศึกษา (Equality of Educational Opportunity) หรือ 

Coleman Report
1 
ทำ�ให้มีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับมูลค่า

เพิ่มเกิดขึ้นตามมาอย่างมากมาย โดยเรียงลำ�ดับช่วงปีที่

มีการศึกษาวิจัย ดังตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 ประเด็นศึกษาวิจัยเกี่ยวกับมูลค่าเพิ่มทางการศึกษาเรียงลำ�ดับตามปี และตัวอย่างกลุ่มผู้วิจัย

ปี ตัวอย่างกลุ่มผู้วิจัย ประเด็นศึกษาวิจัย

1970 – 1979 Bryk และ Weisberg (1976) การประมาณค่าอิทธิพลของการจัดการเรียนการสอน

ของครูที่มีต่อผลการเรียนรู้ของผู้เรียน โดยการพัฒนา

วิธีการวิเคราะห์มูลค่าเพิ่ม

1980 – 1989 Raudenbush และ Bryk (1986) การประเมินอิทธิพลสถานศึกษา (School-effects) 

ที่ส่งผลต่อผลการเรียนรู้ของนักเรียน

1990 – 1999 Bryk, Deabster, Easton, Lup-

pescu, และ Thum (1994) King 

และ Mathers (1997)

1)	การพัฒนาระบบการให้รางวัลสำ�หรับสถานศึกษา 

(School incentive system) โดยพิจารณาจากคะแนน

ส่วนเพิ่ม  (Gain score) ของผู้เรียน และพัฒนาการ

เรียนรู้ที่วัดจากคะแนนมูลค่าเพิ่มซึ่งเกิดจากการจัดการ

เรียนการสอนของสถานศึกษา

Meyer (1997)

Ladd (1999) 

2) 	การพัฒนาตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงาน (Performance 

indicator) ในลักษณะของตัวชี้วัดมูลค่าเพิ่ม (Value-

added indicator) สำ�หรับประเมินผลการปฏิบัติงาน

ของสถานศึกษาที่มีเป้าหมายสนองต่อระบบการตรวจ

สอบความรับผิดชอบของสถานศึกษา (School 

	 accountability)

2000 – 

ปัจจุบัน

Ladd and Walsh (2002) 1) 	การพัฒนาโมเดลมูลค่าเพิ่มเพื่อใช้ในการวางนโยบาย 

การจัดสรรทรัพยากร และการวางยุทธวิธีการเรียน

การสอนของสถานศึกษาและเขตการศึกษา

McCaffrey, Lockwood, Koretz 

and Hamilton (2003) 

2) 	การพัฒนาแนวทางการประเมินครู (Teacher Evalua-

tion) ที่ใช้โมเดลมูลค่าเพิ่ม (Value-Added Model)

Drury and Doran (2003) 3) 	การวัดประสิทธิผลของสถานศึกษา (School effective-

ness)

Lissitz, Doran, Schafer and 

Willhoft (2006) 

4) 	การศึกษากระบวนการที่เน้นไปที่พัฒนาการ (Growth) 

โดยเกี่ยวข้องกับพันธกิจของสถานศึกษาในด้านการ

ปรับปรุง พัฒนาคุณภาพของผู้เรียน

Sanders (2005) 

Murnane and Steele (2007)

Goe (2008, 2009)

5) 	การพัฒนาวิธีการวัดประสิทธิผลครู (Teacher 

	 effectiveness) ที่ใช้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักเรียนในการสะท้อนถึงประสิทธิผลของครู

1
 เป็นการวิจัยครั้งประวัติศาสตร์ทางการศึกษาด้วยกลุ่มตัวอย่างนักเรียนมากกว่า 150,000 คน การวิจัยได้ศึกษาถึงอิทธิพลโรงเรียน (School Effects) 

ของรฐั ที่ใหน้กัเรยีนผวิดำ�เขา้ไปเรยีนรว่มกบันกัเรยีนผวิขาว ผลการวจิยัพบวา่ โรงเรยีนมอีทิธพิลตอ่ผลสมัฤทธิข์องนกัเรยีนทัง้สองกลุม่ ความแตกตา่งกนั 

ตรงนั้น เป็นผลมาจากภูมิหลังของนักเรียน และสภาพเศรษฐกิจและสังคมของครอบครัว
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	 จากประเด็นการวิจัยที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่า 

การวัดมูลค่าเพิ่มเป็นประเด็นที่นักวิชาการและนักวิจัย

ทางการศึกษาได้ให้ความสนใจตลอดช่วงเวลา 40 กว่าปี

ทีผ่า่นมา และมกีารนำ�มาใช้ในการวจิยัและพฒันาในหลาก

หลายแง่มุมในการวัดคุณภาพการศึกษาทั้งการประเมิน

ครู ประเมินสถานศึกษา ประเมินระบบและนโยบาย จึง

นบัวา่การวดัมลูคา่เพิม่เปน็อกีทางเลอืกในการวดัคณุภาพ

ของการจัดการศึกษา

บทสรุป

	 จุดเด่นของวิธีการวัดมูลค่าเพิ่มคือ เป็นวิธีที่

ให้ผลการวิเคราะห์มีความยุติธรรมมากขึ้น โดยการนำ�

ตัวแปรมาวิเคราะห์ภายใต้สภาวะเดียวกัน (Level  

the playing field) ทำ�ให้สามารถนำ�ผลไปเทียบเคียง 

(Benchmarks) กันได้ ตลอดจนเป็นวิธีที่สามารถนำ� 

ชว่งเวลาของการวดั (t) เขา้มารว่มในการวเิคราะหม์ลูคา่

เพิ่ม ทำ�ให้ทราบอัตราพัฒนาการ (Growth Rate) ที่เกิด

ขึ้นเมื่อเวลาผ่านไปโดยที่เราได้ควบคุมปัจจัยที่ทำ�ให้เกิด

ความไมเ่ทา่เทยีมกนัแลว้ ตลอดจนเปน็วธิทีีเ่หมาะสมเมื่อ

ต้องการติดตามความก้าวหน้า (Progress) ของผู้เรียน 

ในแตล่ะระดบัชัน้ เมื่อมกีารวดัผลสมัฤทธิ์ในแตล่ะป ีรวมถงึ

การวัดประสิทธิผลของครูและโรงเรียนที่สะท้อนจากผล

สัมฤทธิ์ของผู้เรียนในระบบความรับผิดชอบที่ตรวจสอบ 

ได้ (Accountability System) การวัดมูลค่าเพิ่มใน

บทความนี้ ได้มองถึงผลผลิตที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนที่นำ�มา

ใช้ ในการวัดมูลค่าเพิ่ม คือ ผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนที่ ได้

จากแบบทดสอบ (Standardized Achievement Test) 

ซึ่งเป็นตัวแทนของผลผลิตในฟังก์ชันการผลิตทางการ

ศึกษา ดังนั้นจึงน่าจะมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับมูลค่า

เพิ่มของตัวแปรตามประเภทอื่นที่เป็นผลสัมฤทธิ์ที่ ไม่ใช่

ทางวิชาการ (Nonacademic Achievement) (จตุภูมิ  

เขตจตัรุสั, 2552) เชน่ คณุธรรม เจตคตติอ่การเรยีน และ

การทำ�งาน ทกัษะการคดิ ซึง่เปน็ตวัแปรทีม่พีฒันาการ โดย

อาจวัดด้วยเครื่องมือที่มีความเป็นมาตรฐานยอมรับได้ 

	 แม้ว่าการวัดมูลค่าเพิ่มจะเป็นวิธีการที่ใช้วัด

คุณภาพการศึกษาที่ ได้รับการยอมรับและนำ�ไปใช้กันใน

หลายประเทศ แต่ก็ยังมีความท้าทายในการนำ�วิธีการวัด

มูลค่าเพิ่มมาใช้ (Schatz, Vonsecker และ Alban, 2005) 

ดงันี ้ประการแรก ครแูละผูบ้รหิารสถานศกึษา/หนว่ยงาน 

เกิดความกังวลในการใช้ข้อมูลผลการสอบของผู้เรียนมา

วเิคราะหม์ลูคา่เพิม่เพื่อบง่ชีถ้งึประสทิธผิลของสถานศกึษา 

ซึง่อาจสง่ผลกระทบกบัสถานศกึษาหากผลลพัธท์ีอ่อกมา

อยู่ในระดับที่ไม่น่าพอใจ ประการที่สอง การสร้างความ

เข้าใจในการใช้คำ�นิยามของคำ�ว่ามูลค่าเพิ่มที่เป็นส่วน 

ที่เหลือ (Residual score) ซึ่งเป็นส่วนของคะแนนที่เหลือ

อยู่หลังจากหักส่วนที่เกิดจากตัวแปรที่ทำ�ให้เกิดความ 

ไม่เท่าเทียมกันออกไปแล้ว เพื่อบ่งชี้ถึงคุณภาพการศึกษา 

อาจทำ�ใหค้รแูละผูบ้รหิารโรงเรยีนไมเ่ชื่อถงึผลลพัธท์ีเ่กดิขึน้ 

	 โดยสรุป การวัดคุณภาพการศึกษายังคงเป็น

ประเด็นที่น่าศึกษา ค้นคว้า วิจัย เพื่อค้นหาความจริงแท้

ของความเจริญงอกงามที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนในมิติต่างๆ 

เพื่อช่วยยืนยันได้ว่าผู้เรียนได้รับความรู้ ความคิด ทักษะ

กระบวนการที่สถานศึกษา/สถาบันการศึกษาได้จัดให้ 

อันจะมีประโยชน์มีคุณค่าต่อการดำ�รงชีวิตของพวกเขา 

ตลอดจนบรรลุตามมาตรฐานการศึกษาของชาติ และ 

ได้เตรียมความพร้อมสำ�หรับการเป็นผู้ ใหญ่ที่มีคุณภาพ
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