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บทคัดย่อ 
บทความเทคนิคฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอภาพสะท้อนวิกฤตการณ์ทักษะการสรุปใจความของบทอ่าน ของนักเรียน       
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ผ่านการวิเคราะห์ข้อมูลทุตยิภูมิจากรายงานผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) 
ของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ  (องค์การมหาชน) ปีการศึกษา 2567 ผลการวิเคราะห์ พบความแตกต่าง                   
อย่างมีนัยส าคัญของคะแนนเฉลี่ยระหว่างข้อสอบอัตนัย ข้อ 21 การเขียนเรื่องจากภาพ (8.27 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10) 
และข้อ 22 การเขียนสรุปใจความส าคัญของบทอ่าน (3.49 คะแนน จากคะแนนเต็ม 10) ข้อบกพร่องส าคัญที่พบจากการ
ประเมินผลอัตนัย ประกอบด้วย ด้านการจ าแนกและสังเคราะห์ใจความ ด้านความแม่นย าทางอักขรวิธีมาตรฐาน ด้านการ
เลือกใช้ระดับภาษาและคลังค า และด้านความตระหนักรู้เชิงโครงสร้างประโยค ปรากฏการณ์ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าการรายงาน
ผลสัมฤทธิ์รายบุคคลแบบองค์รวมในปัจจุบัน ยังไม่เพียงพอต่อการระบุปัญหาพุทธิปัญญารายด้าน บทความนี้จึงเสนอแนะ
เทคนิคการพัฒนาระบบการวัดผลเชิงวินิจฉัยทางพุทธิปัญญา (Cognitive Diagnostic Assessment) เพื ่อเป็นกลไกใน                  
การยกระดับผลสัมฤทธิ์ รายงานจุดแข็งและจุดบกพร่องรายบุคคล และแก้ปัญหาการเรียนรู้ภาษาไทยในระดับประถมศึกษา
อย่างยั่งยืน 
ค าส าคัญ: การสรุปใจความส าคัญ; การวินิจฉัยทางพุทธิปัญญา; ข้อสอบอัตนัย O-NET; O-NET ภาษาไทย ป.6 
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Abstract 
This technical article aims to present evidence of weaknesses in reading summarization skills among Grade 
6 students through a secondary analysis of the Ordinary National Educational Test (O-NET) report released 
by the National Institute of Educational Testing Service (Public Organization) for the 2024 academic year. 
The findings showed that the mean score for Subjective Item 21, “Picture-Based Story Writing” (8.27 out of 
10 points), was substantially higher than that of Subjective Item 22, “Summary Writing from Reading 
Passages” (3.49 out of 10 points). The assessment results also revealed major deficiencies in students’ 
ability to identify and synthesize main ideas, apply standard orthographic conventions, select appropriate 
vocabulary and language register, and demonstrate awareness of sentence structure. These findings indicate 
that the current holistic achievement-reporting system is insufficient for identifying learners’ domain-specific 
strengths, weaknesses, and learning difficulties. Therefore, this article proposes the application of Cognitive 
Diagnostic Assessment (CDA) as a framework for providing individualized diagnostic feedback, supporting 
targeted instructional improvement, and sustainably enhancing Thai language learning at the primary 
education level. 
Keywords: Summarization skills; Cognitive diagnostic assessment; O-NET subjective examination; O-NET Thai 
language (Grade 6) 
 

  บทน า 
 

ภาษาไทยในฐานะทักษะพื้นฐาน มิได้เป็นเพียงรายวิชาหนึ่งในหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานเท่านั้น แต่มีฐานะเป็น 
"ภาษาเพื ่อการสื ่อสาร" (Thai Language for Communication) และเป็นเครื ่องมือส าคัญในการพัฒนาพุทธิปัญญา 
(Cognitive Tool) ของผ ู ้ เร ียน (Ministry of Education, 2008 ; National Institute of Educational Testing Service, 
2025c) เนื่องจากการเรียนรู้วิทยาการในทุกสาขาวิชาล้วนต้องอาศัยทักษะการอ่านเพื่อตีความและการเขียนเพื่อการสื่อสาร  
เป็นสารัตถะส าคัญ หากนักเรียนขาดสมรรถนะทางภาษาไทยท่ีมีประสทิธิภาพ ย่อมส่งผลกระทบต่อเนื่องต่อการเรียนรูใ้นระดบั
ที่สูงขึ้น โดยเฉพาะนักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งเป็นช่วงวัยรอยต่อส าคัญ (Transition period) ในการเตรียม
ความพร้อมสู่การเรียนรู้ที่ซับซ้อนในระดับมัธยมศึกษา การพัฒนาทักษะภาษาไทยจึงเปรียบเสมือนการสร้างรากฐานที่มั่นคง
ให้กับทรัพยากรมนุษย์ของชาติ (Office of the Education Council, 2021) 

ความส าคัญของการพัฒนาทักษะทางภาษาไทยและการสื ่อสารได้รับการตอกย ้าอย่างเป็นรูปธรรมภายใต้  
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561–2580) ซึ่งมุ่งเน้นการวางรากฐานทักษะพื้นฐานด้านการอ่านออกเขียนได้  เพื่อพัฒนาคน
ไทยให้มีทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 แนวทางดังกล่าวมุ่งเน้นการปฏิรูปการเรียนรู้แบบพลิกโฉมและการปรับเปลี่ยนระบบ
การวัดผลที่เน้นการประเมินเชิงสมรรถนะมากกว่าการวัดระดับความรู้  เพื ่อเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ (National Strategy, 2018) ในระดับการปฏิบัติ สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ  
(องค์การมหาชน) หรือ สทศ. ได้ด าเนินการปรับเปลี่ยนรูปแบบการทดสอบ O-NET วิชาภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6            
ให้เป็นรูปแบบข้อสอบอัตนัยอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปีการศึกษา 2559 เป็นต้นมา (National Institute of Educational Testing 
Service, 2025a) เพื ่อกระตุ้นให้สถานศึกษาจัดการเรียนรู ้เชิงรุก (Active Learning) โดยจากการประมวลผลข้อมูลการ
ทดสอบในปีการศึกษา 2565–2567 สามารถแบ่งข้อสอบอัตนัยนี้ออกเป็น 2 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 21 การเขียนเรื่องจากภาพ         
และข้อที ่22 การเขียนสรุปใจความส าคัญของบทอ่าน ซึ่งแม้ทั้งสองข้อจะอยู่ภายใต้มาตรฐานการเรียนรู้เดียวกัน คือ มาตรฐาน 
ท 2.1 ที ่มุ ่งเน้นการใช้กระบวนการเขียนเพื ่อการสื ่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ  แต่มีลักษณะเฉพาะของข้อสอบ (Item 
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Specification) และตัวชี้วัดที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ กล่าวคือ ข้อที่ 21 มุ่งวัดความสามารถด้านการเขียนเรื่องตาม
จินตนาการและความคิดสร้างสรรค์ (ท 2.1 ป.6/8) ควบคู่กับการเขียนสื่อสารโดยใช้ค าได้ถูกต้อง ชัดเจน และเหมาะสม (ท 2.1 
ป.6/2) ซึ่งเน้นการถ่ายทอดจินตนาการ การล าดับเหตุการณ์ และการสร้างเรื่องราวเชิงบรรยายจากภาพท่ีก าหนด ขณะที่ข้อที่ 
22 มุ่งวัดความสามารถด้านการเขียนย่อความจากเรื่องที่อ่าน (ท 2.1 ป.6/5) ร่วมกับการเขียนสื่อสารโดยใช้ค าได้ถูกต้อง 
ชัดเจน และเหมาะสม (ท 2.1 ป.6/2) ซึ่งต้องอาศัยกระบวนการอ่านเชิงวิเคราะห์ การจ าแนกสาระส าคัญ การสังเคราะห์ข้อมูล 
และการเรียบเรียงความคิดอย่างกระชับเป็นระบบ จากข้อมูลข้างต้นพบปรากฏการณ์ "ความลักลั ่นเชิงสมรรถนะ" 
(Competency Discrepancy) กล่าวคือ ในปีการศึกษา 2565–2567 ผลการวิเคราะห์ข้อสอบอัตนัยพบว่า ข้อ 21 การเขียน
เรื่องจากภาพ และข้อ 22 การเขียนสรุปใจความส าคัญของบทอ่าน มีคะแนนต ่าสุดและคะแนนสูงสุดเท่ากับ 0.00 และ 10.00 
คะแนนตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนมีความแตกต่างของความสามารถในการท าข้อสอบการเขียนอย่างชัดเจน โดยมีทั้ง
ผู ้เรียนที่ไม่สามารถแสดงสมรรถนะตามเกณฑ์ได้  และผู้เรียนที่สามารถท าข้อสอบได้อย่างสมบูรณ์ครบถ้วน (National 
Institute of Educational Testing Service, 2023a, 2024a, 2025b) ซึ่งเมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยรายข้อ พบว่า ข้อ 21 
การเขียนเรื่องจากภาพ มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับค่อนข้างสูง สะท้อนว่าผู้เรียนส่วนใหญ่สามารถถ่ายทอดเหตุการณ์และ
สื่อสารความคิดผ่านการเขียนได้ในระดับที่น่าพอใจ ขณะที่ข้อ 22 การเขียนสรุปใจความส าคัญของบทอ่าน มีคะแนนเฉลี่ยอยู่
ในระดับต ่าอย่างต่อเนื่อง แม้จะมีผู้เรียนบางส่วนที่สามารถท าคะแนนเต็มได้ก็ตาม ผลดังกล่าวสะท้อนว่าผู้เรียนจ านวนมากยัง
ประสบปัญหาในการวิเคราะห์สาระส าคัญ การคัดเลือกข้อมูลที่จ าเป็น และการสังเคราะห์ใจความจากบทอ่านเพื่อน ามาเรียบ
เรียงเป็นข้อความสรุปที่ถูกต้องและครบถ้วน จึงช้ีให้เห็นถึงความจ าเป็นในการส่งเสริมทักษะการอ่านเชิงวิเคราะห์และการเขยีน
สรุปความอย่างเป็นระบบในระดับประถมศึกษา สถานการณ์นี้สะท้อนถึง "มายาคติทางสมรรถนะ" ที่อ าพรางความเปราะบาง
เชิงพุทธิปัญญา โดยเฉพาะกระบวนการคิดขั ้นสูง (Higher-Order Thinking) ที ่ต้องได้รับการพัฒนา ตามแนวคิดของ 
Anderson and Krathwohl (2001) ซึ่งได้ปรับปรุงจากทฤษฎีของ Bloom โดยเฉพาะทักษะการคิดในระดับการวิเคราะห์ 
(Analyzing) และการสร้างสรรค์ (Creating) ซึ่งสะท้อนความสามารถด้านการอ่านเชิงวิเคราะห์ที ่ยังต้องได้รับการพัฒนา 
รวมถึงการจับประเด็นส าคัญและการเขียนเรียบเรียงความคิดอย่างเป็นระบบ กระบวนการคิดขั้นสูงเหล่านี้ถือเป็นความ
เปราะบางเชิงสมรรถนะที่เป็นปัญหาเรื้อรังและควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน เพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาไทยให้พ้นจาก
ภาวะวิกฤตและบรรลุตามเป้าหมายการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ตามที่ก าหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ  (National Institute of 
Educational Testing Service, 2025b) 

บทความเทคนิคฉบับนี้  ไม่ได้มุ ่งเน้นเพียงการรายงานสถิติผลคะแนนทดสอบในภาพรวม แต่มีวัตถุประสงค์               
เพื่อน าข้อค้นพบเชิงประจักษ์ (Empirical Evidence) จากรายงานของ สทศ. National Institute of Educational Testing 
Service (2025b) โดยเฉพาะในส่วนของข้อสอบอัตนัยข้อที่ 22 การเขียนสรุปใจความส าคัญของบทอ่าน ปีการศึกษา 2567    
มาวิเคราะห์ให้ถึงรากเหง้าของปัญหา (Root Cause Analysis) อีกทั้งการรายงานผลสัมฤทธิ์ในข้อที่ 22 ยังคงอยู่ในรูปแบบ
คะแนนรวม (Raw Score) ซึ่งไม่ได้ระบุรายละเอียดความผิดพลาดหรือข้อบกพร่องตามเกณฑ์การประเมิน (Rubrics) ในแต่ละ
มิติของผู้เรียนเป็นรายบุคคล ซึ่งแตกต่างจากข้อ 21 การเขียนเรื่องจากภาพ ที่ผู้เรียนส่วนใหญ่ท าผลงานได้ดีและไม่มีประเด็น
วิกฤตที่ต้องได้รับการวินิจฉัยเชิงลึก ข้อจ ากัดของการรายงานผลในรูปแบบคะแนนรวมนี้เองที่ส่งผลให้เกิด “จุดบอด” (Blind 
Spots) ที่ท าให้ครูและผู้ก าหนดนโยบายไม่สามารถวินิจฉัยปัญหาการเรียนรู้ที่แท้จริงได้ และไม่สามารถน าข้อผิดพลาดดังกล่าว
ไปแก้ไขได้อย่างตรงจุด บทความนี้จึงมุ่งเสนอแนะเทคนิคการประเมินผลแนวใหม่ เพื่อปูทางสู่การสร้างเครื่องมือการวินิจฉัย             
ทางพุทธิปัญญา (Cognitive Diagnostic Assessment) ที่สามารถระบุจุดแข็งและจุดที่ต้องพัฒนารายบุคคลได้อย่างแม่นย า 
(Treedej & Kanjanawasee, 2020; Sessoms & Henson, 2023) อันจะเป็นกลไกส าคัญในการยกระดับคุณภาพการศึกษา 
ให้ก้าวข้ามวิกฤตการณก์ารเขียนสรุปใจความส าคัญต่อไป 
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  บริบทเชิงนโยบาย: มายาคติและความลักลั่นของคะแนนผลสัมฤทธิ์ 
 

 การวิเคราะห์คะแนนเฉลี ่ย ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน คะแนนต ่าสุด คะแนนสูงสุด และค่าช่องว่างมาตรฐาน 
(Standardized Gap) ของข้อสอบอัตนัย O-NET วิชาภาษาไทย ชั ้นประถมศึกษาปีที่  6 ป ีการศึกษา 2565–2567                      
มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ระหว่างข้อที่ 21 การเขียนเรื่องจากภาพ และข้อที่ 22 การเขียนสรุปใจความส าคัญ
ของบทอ่าน ซึ่งแม้อยู่ภายใต้มาตรฐานการเรียนรู้เดียวกัน แต่มีลักษณะภาระงานและกระบวนการที่แตกต่างกัน โดยน าเสนอ
ผลในรูปแบบสถิติเชิงพรรณนา ดังตารางที่ 1 
Table. 1 
Table 1. Descriptive Statistics of O-NET Thai Language Subjective Items 21 and 22 for Grade 6 Students, 
Academic Years 2022–2024 

ปีการศึกษา   ข้อสอบอัตนัย 
จ านวน
นักเรียน 

คะแนน   
 เฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

คะแนน Standardized 
Gap*  ต ่าสดุ   สูงสุด  

 2565 ข้อที ่21 เขียนเรื่องจากภาพ 564,292 8.05 1.69 0.00 10.00 
2.29 

 ข้อที ่22 สรุปใจความส าคัญของบทอ่าน 564,292 3.00 2.62 0.00 10.00 

2566              ข้อที ่21 เขียนเรื่องจากภาพ 598,255 7.75 1.62 0.00 10.00 
1.54 

  ข้อที ่22 สรุปใจความส าคัญของบทอ่าน 598,255 4.28 2.74 0.00 10.00 

2567              ข้อที ่21 เขียนเรื่องจากภาพ 611,918 8.27 1.88 0.00 10.00 
2.08 

  ข้อที ่22 สรุปใจความส าคัญของบทอ่าน 611,918 3.49 2.66 0.00 10.00 
*หมายเหตุ Standardized Gap ค านวณจากส่วนต่างของคะแนนเฉลี่ยระหว่างข้อสอบอัตนัยข้อที่ 21-22 หารด้วยค่า Pooled 
Standard Deviation ของข้อสอบทั้งสองข้อ เพื่อแสดงขนาดความแตกต่างในหน่วยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 
 จากตารางที่ 1 พบว่า ข้อสอบอัตนัยทั้งสองลักษณะมีรูปแบบผลสัมฤทธิ์ที ่แตกต่างกันอย่างต่อเนื่องตลอดช่วง                 
ปีการศึกษา 2565–2567 โดยค่าช่องว่างมาตรฐาน (Standardized Gap) ระหว่างข้อสอบข้อที่ 21 และข้อที่ 22 มีค่าอยู่
ระหว่าง 1.54–2.29 สะท้อนให้เห็นว่าผลสัมฤทธ์ิด้านการเขียนเรื่องจากภาพสูงกว่าผลสัมฤทธ์ิด้านการเขียนสรุปใจความส าคัญ
ของบทอ่านอย่างชัดเจนและต่อเนื่องในทุกปีการศึกษา นอกจากนี้ ข้อที่ 21 มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 7.75–8.27 คะแนน 
ขณะที่ข้อที่ 22 มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.00–4.28 คะแนน แม้ว่าข้อสอบทั้งสองประเภทจะมีคะแนนต ่าสุดเท่ากับ              
0.00 คะแนน และคะแนนสูงสุดเท่ากับ 10.00 คะแนน ในทุกปีการศึกษาก็ตาม เมื่อพิจารณาร่วมกับค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
พบว่าข้อท่ี 22 มีการกระจายของคะแนนสูงกว่า (S.D. = 2.62–2.74) เมื่อเทียบกับข้อที ่21 (S.D. = 1.62–1.88) สะท้อนความ
แตกต่างระหว่างผู้เรียนในภาระงานด้านการสรุปใจความส าคัญจากบทอ่านมากกว่าภาระงานด้านการเขียนเรื่องจากภาพ ทั้งนี้ 
การวิเคราะห์ดังกล่าวเป็นการน าเสนอผลในเชิงพรรณนาจากข้อมูลทุติยภูมิระดับภาพรวม เพื่อสะท้อนแนวโน้มของผลสัมฤทธิ์
และลักษณะของภาระงานที่แตกต่างกัน โดยผู้เขียนได้น าเสนอคะแนนเฉลี่ยของข้อสอบทั้งสองลักษณะในรูปแบบกราฟเส้น   
ดังแสดงในภาพที่ 1 
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Figure 1. Mean scores of O-NET subjective items 21–22 for Grade 6 students, 2022–2024. 
จากข้อมูลข้างต้น พบร่องรอยของปัญหาผ่านความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยระหว่างข้อสอบอัตนัยทั้งสองลักษณะ

อย่างชัดเจนและต่อเนื่องตลอด 3 ปีการศึกษา ซึ่งสามารถวิเคราะห์ประเด็นส าคัญได้ ดังนี ้    
 1. ช่องว่างทางสมรรถนะ (Competency Gap) คะแนนเฉลี่ยข้อที ่21 (การเขียนเรื่องจากภาพ) อยู่ในระดับสูงอย่าง
ต่อเนื่อง (7.75–8.27 คะแนน) ต่างจากการเขียนสรุปใจความส าคัญของบทอ่าน (ข้อที่ 22) ที่อยู่ในระดับวิกฤต (3.00–4.28 
คะแนน) สะท้อนถึงความซับซ้อนทางพุทธิปัญญาที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง 

2. วิกฤตพุทธิปัญญา (Cognitive Crisis) ในปีการศึกษาล่าสุด คะแนนข้อที่ 21 ขยับสูงขึ ้นเป็น 8.27 คะแนน              
แต่คะแนนการเขียนสรุปใจความส าคัญของบทอ่าน กลับลดลงเหลือเพียง 3.49 คะแนน ตอกย ้าถึงความเปราะบาง                 
ในการสังเคราะห์สารที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างตรงจุด 

3. การวิเคราะห์ผ่านทฤษฎี CTML ภาวะความลักลั่นนี้สามารถอธิบายได้ตามแนวคิดของ Mayer (2010)      
 ข้อที่ 21 (ประสบความส าเร็จ) ใช้หลักการมัลติมีเดีย (Multimedia Principle) ผ่านช่องทางการรับรู ้คู ่ขนาน             
(Dual Channels) โดยภาพท าหน้าที่เป็นโครงสร้างสนับสนุนใน 3 ล าดับขั้น คือ การเลือกสรร (Selecting), การจัดระบบ 
(Organizing) และการบูรณาการ (Integrating) 

ข้อที่ 22 (เกิดภาวะวิกฤต) การเขียนสรุปใจความส าคัญของบทอ่าน ประสบปัญหาขีดความสามารถที่จ  ากัด 
(Limited Capacity Assumption) เม ื ่อปราศจากภาพสนับสนุน ส ่งผลให้เก ิดภาวะภาระงานล้นเก ิน (Extraneous 
Overload) และความล้มเหลวในการลดทอนสาร (Information Reduction Failure) จนไม่สามารถกลั่นกรองใจความส าคญั 

ปรากฏการณ์ดังกล่าวคือ "มายาคติทางสมรรถนะ" ที่อ าพรางความอ่อนแอในกระบวนการคิดวิเคราะห์ขั้นสูง 
บทความนี้จึงเสนอแนะเทคนิคการเปลี่ยนผ่านสู่การวินิจฉัยพุทธิปัญญา (Cognitive Diagnostic Assessment) เพื่อระบุ
รากเหง้าของปัญหาเป็นรายบุคคลอย่างแม่นย า 
 

  พลวัตเชิงพฤติกรรมและมิติสถิติ: ความลักลั่นของสมรรถนะในยุคทัศนภาพ  
 

ความเหลื่อมล ้าของคะแนนสะท้อนพลวัตพฤติกรรมตามยุคสมัยมิใช่เพียงเรื่องสถิติ แต่เป็นรอยต่อระหว่างสมรรถนะ
ทางทัศนภาพกับความเปราะบางเชิงพุทธิปัญญาที่ซ่อนอยู่ภายใต้มายาคติทางการศึกษา ดังนี ้         
 1. การวิเคราะห์พฤติกรรมระบุว่าผู้เรียนกลุ่ม Gen Alpha เติบโตภายใต้วัฒนธรรมทัศนภาพ (Visual Culture)            
ซึ่งสอดคล้องกับรายงานพฤติกรรมผู้ใช้อินเทอร์เน็ตที่ชี้ว่าผู้เรียนรับสารผ่านสื่อมัลติมีเดียประเภทภาพและวิดีโอเป็นหลัก               
แม้ส่งผลให้สามารถถอดรหัสจากภาพได้สูง (Electronic Transactions Development Agency, 2025) แต่ความส าเร็จ
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ดังกล่าวมักกลายเป็น "มายาคติทางสมรรถนะ" ดังที่ Wolf (2021) ตั ้งข้อสังเกตว่า ความสามารถเชิงทัศนภาพมิได้เป็น
หลักประกันถึงทักษะการอ่านเชิงลึก (Deep Reading) แต่กลับอ าพรางวิกฤตพุทธิปัญญาในการสังเคราะห์สารที่เป็น           
นามธรรมไว ้พฤติกรรมนี้สะท้อนถึงช่องว่างสมรรถนะที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ดังเปรียบเทียบในตารางที่ 2 

Table. 2 

Table 2. Comparative analysis of cognitive dimensions of Thai O-NET subjective items for Grade 6 students. 

มิติการวิเคราะห์   ข้อ 21 เขียนเร่ืองจากภาพ ข้อ 22 สรุปใจความส าคัญของบทอ่าน 
รูปแบบสิ่งเร้า ทัศนภาพรูปธรรม ตัวบทนามธรรม 

กระบวนการพุทธิปัญญา การขยายความ การลดทอนและสังเคราะห ์

ภาระงานทางปัญญา ขั้นพื้นฐาน (มีโครงสรา้งภาพสนับสนุนการคดิ) ขั้นสูง (ต้องสร้างมโนทัศน์ใหมจ่ากตัวบท) 
ระดับพุทธิปัญญา การสร้างสรรค์ระดับต้น การวิเคราะห์และประเมินค่า 

 

2. ข้อมูลเชิงประจักษ์ในข้อที่ 22 การเขียนสรุปใจความส าคัญของบทอ่าน สะท้อนถึงวิกฤตการณ์ที่น่ากังวลอย่างยิ่ง 
โดยพบว่ามีคะแนนเฉลี่ยเพียง 3.49 คะแนน และมีแนวโน้มถดถอยลงถึงร้อยละ 18.5 เมื่อเทียบกับปีการศึกษาที่ผ่านมา 
(ค่าเฉลี่ย 4.28) (National Institute of Educational Testing Service, 2025b) ปรากฏการณ์นี้ชี้ให้เห็นว่า เมื่อบริบทของ
การประเมินเปลี่ยนผ่านจากการใช้จินตนาการเชิงสร้างสรรค์บนฐานของทัศนภาพ (ข้อที ่21) ไปสู่การสังเคราะห์สารเชิงตัวบท 
(Text-based Synthesis) ซึ่งในข้อที ่22 สมรรถนะทางพุทธิปัญญาของผู้เรียนกลับลดลงอย่างรุนแรง โดยความลักลั่นที่เกิดขึ้น
นี้สามารถอธิบายได้ด้วย อนุกรมวิธานของบลูมฉบับปรับปรุง (Bloom’s Revised Taxonomy) ตามแนวคิดของ Anderson 
& Krathwohl (2001) ดังแสดงในภาพที ่2          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Figure 2. Cognitive levels of Bloom’s Revised Taxonomy 

Source: Adapted from Demazière (2021) 
 

ปรากฏการณ์ความลักลั ่นของคะแนนสะท้อนว่า ทักษะการสรุปความมิใช่เพียงภารกิจด้านการจดจ า  แต่เป็น
สมรรถนะระดับสูงที่อาศัยกระบวนการพุทธิปัญญาแบบบูรณาการ (Integrated Cognitive Processes) 3 ล าดับขั้น ได้แก่
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 1. การวิเคราะห์ (Analyze) การแยกแยะองค์ประกอบเพื่อคัดกรองใจความส าคัญ (Core Idea) ออกจากส่วนขยาย
 2. การประเมินค่า (Evaluate) การคัดสรรสารัตถะโดยใช้เกณฑ์ความสมเหตุสมผลและความจ าเป็น  

3. การสร้างสรรค์ (Create) การเรียบเรียงโครงสร้างความหมายใหม่ผ่านการถอดความด้วยภาษาของตนเอง 
(Paraphrasing) ซึ่งมีความซับซ้อนสูงสุด        
 อย่างไรก็ตาม เมื่อเผชิญกับภาระงานทางปัญญา (Cognitive Load) ที่เกินขีดความสามารถ จนเกิดสภาวะล้มเหลว
ในการอ่านเพื ่อความเข้าใจ (Reading Failure) นักเร ียนจ านวนมากจึงเล ือกใช้  "ย ุทธศาสตร ์การคัดลอกตัวบท"                      
(Text Copying Strategy) เพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงในการเรียบเรียงผิด พฤติกรรมนี้ส่งผลให้นักเรียนสูญเสียคะแนนตาม
เกณฑ์ประเมินที ่เคร่งครัด เนื ่องจากขาดหลักฐานกระบวนการคิดระดับสังเคราะห์  สะท้อนถึงช่องว่างทางสมรรถนะ 
(Competency Gap) ระหว่างการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียนกับการประเมินสมรรถนะขั้นสูงในระดับชาติ  ส่งผลให้ค่าสถิติใน

ข้อสอบอัตนัย ข้อที่ 22 การเขียนสรุปใจความส าคัญของบทอ่าน พบค่าเฉลี่ย (𝐱̅) ต ่าเพียง 3.49 แต่มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) สูงถึง 2.66 โดยนักเรียนส่วนใหญ่เกาะกลุ่มอยู่ในฐานคะแนน 0-4 คะแนน โดยเฉพาะในโรงเรียนขนาดเล็กและสังกัด
การศึกษาพิเศษ ปรากฏการณ์ดังกล่าวเป็นสัญญาณเตือนว่าการวัดประเมินผลแบบองค์รวม ไม่สามารถแก้ปัญหาที่รากเหง้าได้ 
จึงมีความจ าเป็นเร่งด่วนในการเปลี่ยนผ่านสู่การประเมินเชิงวินิจฉัยทางพุทธิปัญญา (Cognitive Diagnostic Assessment) 
เพื่อระบุจุดบกพร่องเฉพาะจุด อันจะน าไปสู่การออกแบบนโยบายที่สอดคล้องกับบริบทและความขาดแคลน   

 

  ผ่าตัดข้อบกพร่อง 4 มิติ: รากเหง้าของวิกฤตพุทธิปัญญาทางการเขียน 
 

การวิเคราะห์ผลการทดสอบ O-NET มิใช่การชี้เป้าความผิดพลาดเชิงสถิติ แต่คือการถอดรหัสสภาวะพุทธิปัญญาของ
นักเรียนไทย ซึ่งจากรายงานข้อค้นพบรูปแบบข้อสอบอัตนัย ชั้น ป.6 ปีการศึกษา 2567 สามารถจ าแนกปมปัญหาหลักที่
สะท้อนถึง "อุปสรรคการเรียนรู้" ออกเป็นมิติส าคัญดังนี้       
 1. ด้านการจ าแนกและสังเคราะห์ใจความ นักเรียนเกิดภาวะหลีกเลี ่ยงกระบวนการคิดในมิติการเรียบเรียงใน          
การเขียนสรุปใจความส าคัญของบทอ่าน โดยข้อบกพร่องส าคัญคือ "การคัดลอกข้อความส่วนใดส่วนหนึ่งของข้อสอบมาเขียน" 
หรือตัดต่อข้อความมาวางโดยไม่มีการประมวลผล สะท้อนถึงภาวะหลีกเลี่ยงภาระทางความคิด เนื่องจาก "ไม่สามารถคิดและ
เขียนเรื ่องได้" นอกจากนี้ยังพบปัญหาด้านกลวิธี  คือ "การแยกแยะใจความส าคัญออกจากรายละเอียดปลีกย่อยไม่ได้ "           
อาทิ การระบุเพียงสถิติ "กลุ่มตัวอย่างใช้เวลานอนหลับเฉลี่ย 8 ชั่วโมง" แทนการระบุนิยามหลักของเนื้อเรื่อง ความบกพร่อง
ดังกล่าวยังรวมถึงการขาดทักษะการคิดอย่างเป็นล าดับ (Sequential Thinking) ส่งผลให้งานเขียนวกวนและไม่สามารถ
สื่อสารตามเกณฑ์ที่ก าหนดได้ ดังแสดงในภาพที่ 3 

 

 
 
 
 
 

 
Figure 3. Summarization flaws in O-NET Item 22. 

Source: NIETS (2025); author's illustration. 
 

2. ด้านความแม่นย าทางอักขรวิธีมาตรฐาน พบวิกฤตการณ์การเขียนตามเสียง พบข้อบกพร่องจากการสะกดค าตาม
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เสียงอ่านมากกว่าอักขรวิธีมาตรฐาน อาทิ การเขียนค าว่า "พยายาม" เป็น "พยาม" สะท้อนปัญหาของสระมีการออกเสียงรวบ
ค าในภาษาพูด รวมถึงการสะกดค าที่ออกเสียงพ้องกัน อาทิ "กีฬา" เขียนเป็น "กีลา" และปัญหาตัวสะกดผิดมาตรา อาทิ 
"รางวัล" เขียนเป็น "ลางวัน" ความผิดพลาดเหล่านี้แสดงถึงความไม่แม่นย าในหลักอักขรวิธีพื้นฐานซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญต่อ
คุณภาพการสื่อสารในอนาคต 

3. ด้านการเลือกใช้ระดับภาษาและคลังค า จากข้อมูลพบว่านักเรียนมีการน า "ภาษาพูดและภาษาอุบัติใหม่" มาใช้ใน
งานเขียนทางการอย่างแพร่หลาย เช่น การใช้ค  าว่า "มโน" หร ือการใช้ส ัญลักษณ์แทนเสียงหัวเราะอย่าง  "555"                           
ในกระดาษค าตอบ โดยเด็กไทยชั้นประถมศึกษาปีที่  6 เริ ่มสูญเสียความสามารถในการแยกแยะระดับภาษา (Register) 
ระหว่างการสื่อสารในชีวิตประจ าวันกับบริบทของการทดสอบระดับชาติ ซึ่งยิ่งไปกว่านั้น การใช้ค าทับศัพท์ภาษาอังกฤษที่ไม่มี
ในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 แต่มีค าไทยใช้แทน เช่น "แชมป์" (ผู ้ชนะเลิศ), "โค้ช" (ผู ้ฝึกสอน),              
"ซัพพอร์ต" (สนับสนุน) หรือค าว่า "บูลลี่" (กลั่นแกล้ง) กลายเป็นค าที่เด็กใช้โดยอัตโนมัติ สภาวะเหล่านี้ก าลังถูกรุกรานด้วย
ภาษาในกระแสสื่อ ซึ่งเป็นความท้าทายอย่างยิ่ง ส าหรับครูผู้สอนที่จะต้องสร้างความตระหนักรู้ด้านความเหมาะสมของภาษา       

4. ด้านความตระหนักรู้เชิงโครงสร้างประโยค พบว่านักเรียนมีปัญหา "การเขียนประโยคไม่สมบูรณ์" เช่น การเขียน
เพียงกลุ่มค าหรือวลีที่ขาดภาคประธานหรือภาคแสดง หรือการเขียนประโยคไม่จบความ อาทิ "ในแต่ละวันกลุ่มตัวอย่างใช้
เวลา" แล้วจบความลงทันทีโดยไม่มีภาคขยายต่อ สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนขาดความรู้ความเข้าใจเรื่องโครงสร้างประโยค
พื้นฐาน พร้อมท้ังยังเกิดปัญหา "การจัดเรียงล าดับค าหรือวางส่วนขยายไม่ถูกต้อง" ท าให้สื่อความหมายผิดพลาดและการล าดับ
ค าที่วกวน นักเรียนจึงไม่สามารถสื่อสารความหมายที่ซับซ้อนได้ นอกจากน้ี พฤติกรรมการเขียนแบบสั้นที่ได้รับอิทธิพลจากสื่อ
ยุคใหม่ ท าให้นักเรียนขาดความอดทนในการเรียบเรียงประโยคความซ้อนที่มีโครงสร้างชัดเจน ข้อบกพร่องในมิตินี้ส่งผลเสีย
อย่างร้ายแรงต่อคะแนนอัตนัย เพราะแม้เด็กจะมีใจความส าคัญ แต่หากไม่สามารถประกอบสร้างให้เป็นประโยคที่สมบูรณไ์ด้   
ก็ย่อมไม่สามารถสื่อความหมายให้ผู้ตรวจเข้าใจได้ 
 

  ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการวัดผลแนวใหม่: จากคะแนนรวมสู่การวินิจฉัยพุทธิปัญญา 
 

จากการวิเคราะห์ข้อบกพร่องทั ้ง 4 มิติข้างต้น ชี ้ให้เห็นว่าวิกฤตทักษะการสรุปใจความส าคัญ ของนักเรียน                     
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีสภาวะความซับซ้อนและทับซ้อน (Overlapping) เกินกว่าที่ระบบการวัดและประเมินผลสัมฤทธิ์             
แบบสรุปรวม (Summative Assessment) ในปัจจุบันจะสะท้อนภาพจริงได้ทั้งหมด เปรียบเสมือนการตรวจโรคที่บอกเพียงว่า
ผู ้ป่วย "มีไข้" แต่ไม่สามารถระบุ "เชื ้อก่อโรค" ได้ บทความนี้จึงขอเสนอแนวทางการปฏิรูปการประเมินผลภาษาไทย                  
ในระดับชาติเพื่อก้าวข้าม "มายาคติทางสมรรถนะ" ดังนี ้

1. ข้อจ ากัดของเกณฑ์การประเมินปัจจุบัน (Limitations of Traditional Scoring) เกณฑ์การให้คะแนนข้อสอบ
อัตนัย O-NET ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ข้อ 22 การสรุปใจความส าคัญของบทอ่านในปัจจุบัน แม้จะมีการพัฒนาเกณฑ์แยกส่วน 
(Analytic Rubric) แต่ยังคงติดกับดัก "ความเที่ยงตรงเชิงวินิจฉัย" (Diagnostic Validity) สารสนเทศที่สถานศึกษาได้รับเป็น
เพียงคะแนนรวม ให้เห็นว่าคะแนนอยู่ในระดับใด สะท้อนผลลัพธ์ว่านักเรียน "ผ่าน" หรือ "ไม่ผ่าน" เท่านั้น แต่ไม่สามารถ
แยกแยะคุณลักษณะทางพุทธิปัญญาที่เป็นนามธรรม (Latent Attributes) ที่อยู่เบื้องหลังความบกพร่องของนักเรียนนั้นได้
 กรณีศึกษาเชิงประจักษ์: นักเรียนสองคนท่ีได้ 0 คะแนนเท่ากันในการสรุปใจความส าคัญของบทอ่าน อาจมีรากเหง้า
ของปัญหาที่ต่างกันอย่างสิ้นเชิง คนแรกอาจขาดทักษะด้านการจ าแนกและสังเคราะห์ใจความ (A1) ในขณะที่คนที่สองอาจมี
ทักษะด้านการจ าแนกและสังเคราะห์ใจความ แต่ล้มเหลวในด้านความแม่นย าทางอักขรวิธีมาตรฐานและด้านการเลือกใช้ระดับ
ภาษาและคลังค า (A2, A3) การหลอมรวมทักษะที่ต่างกันเป็นคะแนนเดียว (Confounding Factors) จึงเป็น "จุดบอด" ที่ท า
ให้ครูไม่สามารถแก้ปัญหาการเรียนรู้ได้ตรงจุด เปรียบเหมือนครูเป็นหมอท่ีสามารถวิเคราะห์นักเรียนว่าป่วยแต่ไม่สามารถระบุ
สาเหตุที่แท้จริงของโรคนั้นได้ เพื่อน าไปสู่การแก้ปัญหาได้ตรงตามสาเหตุที่แท้จริง 
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2. การเปลี ่ยนผ่านสู ่การประเมินเชิงว ิน ิจฉ ัยทางพุทธิป ัญญา  (Cognitive Diagnostic Assessment: CDA)                   
เพื่อทลายก าแพงของคะแนนรวม ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ส าคัญคือการน าแนวคิด CDA มาเป็นฐานในการพัฒนาข้อสอบ
และเกณฑ์การตรวจระดับชาติ เพื่อสกัด "โปรไฟล์ความรู้" (Knowledge Profile) ของผู้เรียนออกมา (Sessoms & Henson, 
2023) โดยการจ าแนกทักษะย่อยทางพุทธิปัญญา (Attributes) ที่จ าเป็นส าหรับการเขียนสรุปความ ดังตารางที่ 3 
 

Table. 3 

Table 3.  Cognitive Attributes and Behavioral Indicators. 

รหัส ทักษะย่อยทางพุทธิปัญญา (Attributes) พฤติกรรมบ่งช้ีความบกพร่อง 
A1 ด้านการจำแนกและสังเคราะห์ใจความ คัดลอกข้อความ และไม่สามารถแยกใจความหลักได้ 
A2 ด้านความแม่นยำทางอักขรวิธีมาตรฐาน เขียนสะกดคำผิด สับสนพยัญชนะและสระ 
A3 ด้านการเลือกใช้ระดับภาษาและคลังคำ ใช้ภาษาพูด และใช้คำทับศัพท์แทนคำไทยอย่างไม่เหมาะสม 
A4 ด้านความตระหนักรู้เชิงโครงสร้างประโยค เขียนประโยคไม่สมบูรณ์ (ขาดภาคประธาน/แสดง) และลำดับคำวกวน 

3. นวัตกรรมการวัดผลเพื่อการแก้ปัญหาข้างต้นจ าเป็นต้องอาศัยแบบจ าลองสถิติพารามิเตอร์ขั้นสูง อาทิ sG-DINA 
(sequential Generalized Deterministic Inputs, Noisy "And" gate model) เพื ่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างข้อ
ค าถามและทักษะย่อยผ่าน Q-Matrix หรือโครงสร้างความสัมพันธ์ทางพุทธิปัญญา (de la Torre, 2011) การเปลี่ยนผ่านนี้จะ
พลิกโฉมการศึกษาของประเทศไทยใน 3 มิติ ดังนี ้

  3.1 การรายงานผลเชิงลึกรายบุคคล (Individual Diagnostic Report) ระบบจะแสดงค่าความน่าจะเป็น
ในการบรรลุคุณลักษณะ (Mastery Probability) ท าให้ครูทราบทันทีว่าเด็กคนนี้  "มีจุดเด่นด้านการจ าแนกและสังเคราะห์
ใจความแต่บกพร่องด้านการเลือกใช้ระดับภาษาและคลังค า " น าไปสู ่การสอนที ่ตอบสนองความแตกต่างรายบุคคล 
(Differentiated Instruction) อย่างแท้จริง  

  3.2 การระบุจุดบอดเชิงพื้นที่ (Regional Intervention) หากพบว่าเขตพื้นที่ใดมีค่าเฉลี่ยในทักษะย่อยทาง
พุทธิปัญญา (Attributes) มีคะแนนต ่าในทักษะย่อยใด หน่วยงานต้นสังกัดจะสามารถจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรเพื่อ
พัฒนาครูในจุดนั้นได้ตรงเป้าหมาย (Data-Driven Policy) 

  3.3 การสร ้ างความเสมอภาคทางการศ ึกษา  CDA จะช ่วยเปล ี ่ ยนม ุมมองจาก  " เด ็กอ ่อน"                             
เป็น "เด็กที่ต้องการการพัฒนาเฉพาะจุด" ช่วยลดช่องว่างความเหลื่อมล ้าส าหรับโรงเรียนขนาดเล็กที่ขาดแคลนทรัพยากร               
ให้สามารถพัฒนาผู้เรียนได้ตามอัตภาพพุทธิปัญญาอย่างเป็นระบบ 

ข้อเสนอเหล่านี้มิได้เป็นเพียงการเปลีย่นวิธีการให้คะแนน แต่คือการเปลี่ยนผ่านจาก "มายาคติทางการวัดผล" สู่การมี 
"เข็มทิศพุทธิปัญญา" เพื่อให้วิกฤตการสรุปใจความส าคัญของเด็กไทยในวันนี้ กลายเป็นโอกาสในการปฏิรูประบบการ
ประเมินผลสู่มาตรฐานสากลและยกระดับคุณภาพประชากรอย่างยั่งยืน 
 

  บทสรุป 
 

รายงานข้อค้นพบการใช้ภาษาไทยของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ปีการศึกษา 2567 มิได้เป็นเพียงตัวเลข               
ทางสถิติ แต่คือ "สัญญาณเตือนภัย" ที่สะท้อนภาวะวิกฤตพุทธิปัญญาในยุคเปลี่ยนผ่าน ความลักลั่นของคะแนนระหว่างทักษะ
การเขียนเรื่องจากภาพ (8.27 คะแนน) และการสรุปใจความส าคัญของบทอ่าน (3.49 คะแนน) เป็นประจักษ์พยานถึงช่องว่าง
มหาศาลระหว่างทักษะการสื่อสารขั้นพื้นฐานกับทักษะการคิดขั้นสูง (Higher-Order Thinking) ซึ่งระบบการเรียนการสอน
และการวัดผลในปัจจุบันยังก้าวตามไม่ทันตามความเปลี่ยนแปลงของบริบททางสังคมและเทคโนโลยี 
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บทความเทคนิคฉบับนี้ชี ้ให้เห็นว่า ข้อบกพร่องทั้ง 4 มิติ ไม่ว่าจะเป็นด้านการจ าแนกและสังเคราะห์ใจความ            
ด้านความแม่นย าทางอักขรวิธีมาตรฐาน ด้านการเลือกใช้ระดับภาษาและคลังค า และด้านความตระหนักรู้เชิงโครงสร้าง
ประโยค คือ ร่องรอยที่ไม่อาจแก้ไขได้ด้วยการรายงานผลแบบคะแนนรวม (Summative Score) อีกต่อไป การเปลี่ยนผ่านสู่
ระบบการประเมินเชิงวินิจฉัยทางพุทธิปัญญา (Cognitive Diagnostic Assessment: CDA) จึงเป็นหัวใจส าคัญของการปฏิรูป
เชิงโครงสร้าง 

ท้ายที ่ส ุดนี้ การวิเคราะห์เพื ่อส่งเสริมงานวิจัยเชิงนโยบาย เพื ่อพัฒนาระบบการวัดผลแนวใหม่นี้  มิใช่เพียง                
การแสวงหาความเที่ยงตรงทางสถิติ แต่คือการสร้าง "เข็มทิศพุทธิปัญญา" ที่จะช่วยให้ครูและผู้ก าหนดนโยบายมองเห็นปัญหา       
ที่แท้จริงรายบุคคล อันจะน าพาเด็กไทยให้หลุดพ้นจากวิกฤตการณ์ทางการสื่อสาร และก้าวสู่การเป็นผู้สื่อสารที่เปี่ยมด้วย
สมรรถนะในศตวรรษท่ี 21 อย่างมั่นคงและยั่งยืน 
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